Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 31 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gérze

Pan
Marcin Jabtonski

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego
LZG-4101-01-03/2010, P/10/110

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata Ustl Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonepr@e
w zakresie realizacji zadadotyczcych planowania i zagospodarowania przestrzennego

wojewddztwa w okresie od 1 stycznia 2007 r. do Bérwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 lipca 2010 r., na podstawie @ ustawy o NIK, przekazujPanu
Marszatkowi niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania orgabw samorzdu
wojewoOdztwa na rzecz aktualizacji kluczowych dokumetow planistycznych dla
ksztaltowania i utrzymania tadu przestrzennego w wewodztwie, tj. Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskfjo oraz Strategii Rozwoju

Wojewddztwa Lubuskiego.

1. Obowhzujaca od 2005 r. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubeglinie zostata
dostosowana do wymagakreslonych w art. 11 ust. 1d ustawy z dnia 5 czerwc8818
o samorzdzie wojewodztwy wbrew obowizkowi okrelonemu w przepisie art. 7 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérychawstv zwhzku z wdraaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéju¥. Wymdég aktualizacji Strategii wynikat m.in.

z koniecznéci dostosowania jej zapisow do Strategii RozwojwajKrprzygtej przez Rad

! Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1950 ze zm.
2Dz. U. Nr 216, poz. 1370

ul. Podgoérna 9a, 65-213 Zielona Géra
tel.: 68 329 76 00, fax: 68 329 76 39, e-mail: LZGi®.gov.pl



2

Ministrow w 2006 r. Przyczyqn zwtoki w aktualizacji Strategii, wedtug wyjaien gtdbwnego
specjalisty ds. programowania strategicznego, lghajace na szczeblu Rady Ministrow
prace nad sposdzeniem, hdz aktualizacy krajowych dokumentow planistycznych,
majacych wpltyw na tré& Strategii. Dopiero wdniu 1 lutego 2010 r. Sejmik Wojewddztwa
Lubuskiego przyt uchwak w sprawie przyjcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania
aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubugiae ktdn jednak Wojewoda Lubuski
uchylit z uwagi nanieuwzgédnienie trybu i zasad wspoipracy z jednostkami llodgo
samorzdu terytorialnego z obszaru wojewddztwa oraz z sagdem gospodarczym i
zawodowym, administragj rzgdowg, szczegOlnie z wojew@d innymi wojewddztwami,
organizacjami pozargowymi oraz szkotami vgzymi i jednostkami naukowo-badawczymi,
tj. naruszenie art. 12a ust. 1 ustawy o sapumiz wojewodztwa. Kolem uchwat w tym
zakresie Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego pbd@0 marca 2010 r., a termin zalazenia
prac i przygcia nowej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiegmaz z prognoz

oddziatywania ndrodowisko, przewidziano na drugi kwartat 2011 r.

2. Krytyczna ocena NIK dotyczy zaniedba sprawie zapewnienia aktuakeo Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubgsk{PZPWL), nieziinego dla
ksztattowania polityki przestrzennej wojewodztwaboWiazujacy od padziernika 2002 r.
PZPWL nie zostat zaktualizowany, pomimo vwasénia szeregu czynnikow i uwarunkatwa
majcych wplyw na jego zapisy, w tym m.in.: zmian reggjl prawnych oraz planow

i koncepcji odnoszych si do problematyki zagospodarowania przestrzenhego

Jw w maju 2006 r., po przeprowadzeniu okresowej ocenktérej mowa w art. 45
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zpgdarowaniu przestrzennym
sformutowano szereg wnioskéw i uwag do zalwej struktury przestrzennej wojewddztwa
lubuskiego w zakresie infrastruktury spoteczno-galspczej, ochrony srodowiska
przyrodniczego, zasobow kulturowych i infrastrukttechnicznej. W konkluzji stwierdzono,
ze zmiana PZPWL jest niegzthha. Réwnie Wojewddzka Komisja Urbanistyczno-

Architektoniczna (WKUA) wydata jednoznaczopinic o koniecznéci jego aktualizacji.

® Po dacie przycia Planu staly si obowhazujace m.in.: ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planawan
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa z dnia l&thia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawa z drddica
2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkatarodowy Plan Rozwoju 2007-2013, Narodowa Strategi
Rozwoju Regionalnego 2007-2013, Zaktualizowana I€pof@a Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-20b8ityRa Transportowa Rstwa na lata 2006-2015,
Strategia Wojewddztwa Lubuskiego. Aktualizacja zykontem czasowym do 2020 r., Lubuska Regionalna
Strategia Innowacji oraz nowe uwarunkowania prawgeikajace z przysipienia Polski do UE.

“Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Woprawdzie Samoed Wojewodztwa podejmowat dziatania w zakresie ualkienia
PZPWL, to jednak czynit to nieumignie i opieszale. Dopiero w marcu 2007 r. Sejmik
Wojewddztwa Lubuskiego padjuchwak w sprawie przyapienia do sporgzenia zmiany
PZPWL>, a wszczcie zamdwienia publicznego na spgizenie tego opracowania ngsto
po kolejnych 16 miegtach. W konsekwencji dopiero 29 sierpnia 2008jr.pg prawie 2,5
roku od podjcia ww. uchwaty) zawarto umawnz Biurem Urbanistyczno-Architektonicznym

E. K-Wz siedzila w Poznaniu na spagdzenie opracowania.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob reglizew. umowy. Zgodnie
Z jej trescia, zadanie miato hyrealizowane w siedmiu etapach, w terminie do 3@neza
2010 r., za cen597.800 zt. Materiaty, stanowde efekt pracy wykonanej w ramaclegu
kolejnych etapéw zadania, odebrat dyrektor Biur@nBilvania Przestrzennego Ryszard Polus.
Osoba ta, odpowiedzialna za prawidipwealizacg prac w zakresie przedmiotu umowy,
a zarazem uprawniona do podpisywania protokotbwwzda-odbiorczych, potwierdzita
poprawnd¢ oraz kompletn& materiatdw dostarczonych przez wykonawpomimo #
przedktadane opracowania dotkiei byty szeregiem wad ablz brakow. Wadliwec
otrzymanych materiatdbw zostata stwierdzona doppmreszostym etapie prac i potwierdzona
w opinii WKUA z 28 wrzénia 2009 r., tj. po zaptacie przez wojewddztwo kné14.800 zt

za zrealizowane dotychczas etapy zamowienia.

W ocenie NIK, jeeli ocena poprawrgi dostarczanych materiatdw gstkowych
(z poszczegolnych etapéw) byta utrudniomazoniemaliwa, naleato sformutowa umowe
w taki sposéb, aby zaptata mogta mp&t po realizacji takiego zakresu prac, ktorego
kompleksowa ocena pod wezdem formalnym i merytoryczna wykluczyta wliovosc
odbioru prac dotkrtych wadami. Jdi natomiast ocena gstkowa byta maliwa, nalezato
uwazniej weryfikowa materiat dostarczany po #dym etapie i wzywé& wykonawe do
usungcia wad (co zrealizowano gxiowo w przypadku drugiego etapu prac), a w razie

op&nien — wzywa& do zaptaty kary umownej z tego tytutu.

Konsekweng wadliwego wykonywania zlecenia przeBiuro Urbanistyczno-
Architektoniczne E. K-Whylo odsgpienie przez Pana Marszatka od umowy z tym
wykonawa@ i zawarcie w dniu 16 czerwca 2010 r. umowy z #iriAtelier-Projekt na
kontynuacg prac nad zmian planu, obejmujcej wniesienie poprawek i uzupehiedo

dotychczas opracowanej @ei tekstowej i graficznej projektu. Cena wykonap@prawek
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wyniosta 252 tys. zt (I etap) z catkowitej kwoty amnego wynagrodzenia w wysaa 360

tys. zt. Realizacja umowy ma nggic w terminie do 31 grudnia 2010 r.

Pomimo ¥ wojewddztwo poniesie dodatkowe koszty axgine z opracowaniem
PZPWL dotychczas nie wygtiono z roszczeniami wobediura Urbanistyczno-
Architektonicznego E. K- tytutu niewykonania, dalz nienaleytego wykonania przedmiotu
umowy. Pan Marszatek padje dziata uzalenit od zwrotu przez wykonawgrzekazanych
materialdbw oraz wskazal na 2-letni termin przedanid roszcze Jednak, jak ustalono
w toku kontroli, wszystkie materiaty wykonawca zwitédo Urzdu juz 11 marca 2010 r.,
a nieuzasadnione odwlekanie przystagygch wojewddztwu roszchaemaze spowodowa

zmiarg sytuacji prawno-ekonomicznej wykonawcy i utrutwyegzekwowanie nat@osci.

Zastrzeenia NIK dotycz sposobu przeprowadzenia zamowienia publicznego,
w wyniku ktérego wybrano firma Atelier Projekt na wykonawe prac nad zmian planu.
Zdaniem NIK, nie wysipity przestanki z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy zad®9 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwie publicznych (ustawa Pzp), uzasadnie¢ zastosowanie trybu negocjacji
bez ogtoszenia, bowiem w tym przypadku nie mogté iapwy o istnieniu ,pilnej potrzeby”,
ktorej ,nie mana bylo przewidzi€', zwlaszcza,ze od momentu odgpienia od umowy do
czasu skierowania zapro$zdo negocjacji migly niemal cztery miegce. Ponadto, cliona
rynku funkcjonowato wiele podmiotow realizgych tego rodzaju zamowienia, zaproszenia

do negocjacji skierowano jedynie do dwdch, co bykrzgodne z art. 63 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy podkrali¢, ze Zarad nie przeprowadzit okresowej oceny PZPWL w trakcie
obecnej kadencji Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego remb obowazkowi wynikapcemu
z art. 45 ustawy o planowaniu i zagospodarowanzegirzennym. Wyfmiajac powy:sze
zaniechanie Pan Marszatek podad, nie widziat takiej potrzeby z uwagi na opracowgya

projekt zmiany planu.

3. W okresie ohjtym kontroh Zarzmd Wojewddztwa Lubuskiego prowadzit
| ksztattowat polityle przestrzenm w wojewodztwie m.in. poprzez uzgadnianie z organam
gmin projektéw (zmian) studiow uwarunkofva i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych plandéw zagtespavania przestrzennego w zakresie
zgodndci z ustaleniami planu zagospodarowania przestemmnwvojewodztwa. Wydano
tacznie 40 gminom 50 postanowi® uzgodnieniu projektu studiumadfz zmiany studium
i jedno postanowienie o0 nieuzgodnieniu projektu amgi studium. Ponadto wydano

64 gminom 300 postanowie 0 uzgodnieniu miejscowych planéw zagospodarowania

®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
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przestrzennego. W dwéch przypadkach, obok wydamgstanowié sformutowano uwagi,
ktore gminy zrealizowaty, jednak W nie monitorowat ich wykonania, bowiem - jak
wyjasnit dyrektor Biura -uwagi bylty zawarte w pismach przewodnich i nie ataty tresci
uzgodnié, miaty charakter postulatywny, (...) a Biuro nie toiaistawowego obowzku

monitorowania realizacji uwag.

4. Marszatek Wojewoddztwa prowadzit rejestr decyzjistaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkgtosownie do wymogu olkdlenego
w art. 57 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarow przestrzennym oraz zgodnie
z obowizujacym wzorem. Do rejestru wpisana¢znie 161 decyzji, ktore dotyczyly gtéwnie
inwestycji zwiazanych z telefoni (45,4 %). Uwagi NIK dotycz znacacej r&nicy, jaka
wystepuje pomedzy liczlm projektdw decyzji o lokalizacji inwestycji celu plicznego
0 znaczeniu krajowym i wojewddzkim, ktére trafitg Marszatka celem uzgodnienia, a ligzb
decyzji, ktére zostaly wpisane do rejeétrDecyzje uzgodnione stanowity jedynie ok. 14%
0gotu decyzji wpisanych do rejestru. Pytany o pexyy wyshpienia r@nicy dyrektor Biura
wskazat na mdiwos¢ niedopetnienia przez gminy oba&ku wynikapcego z art. 51 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przeshym, brak takiego oboyaku w
zwiazku z niewysipieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 53 ust. 4 pBa cyt. ustawy oraz
trudnaci zwiazane z prawidtow klasyfikach decyzji, ktore z uwagi na brak precyzyjnych
kryteriow pozwalajcych wyodebni¢ inwestycje o charakterze krajowym i wojewddzkim od
pozostatych, mogty spowodowatedny wpis do rejestru decyzji o lokalizacji inwegtyeelu
publicznego niemagych charakteru krajowego lub wojewodzkiego.

5. Marszatek Wojewoddztwa Lubuskiego, zgodnie z amisB8 3 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, w marcu 2004 awopat Wojewddzlk Komisje
Urbanistyczno-Architektoniczn jako organ doradczy, ustalit jej sklad osobowy zora
organizac i tryb jej dziatania. Komisja sktadataesz osOb posiadagych wyksztalcenie
i przygotowanie fachowe, zw#ane bezpoednio z teoy i praktyka planowania
przestrzennego, w tym co najmniej potowa 0sOb istekomendowana przez beanve
stowarzyszenia i samaty zawodowe, co bylo zgodne z art. 8 ust. 6 ustavpyanowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Efektem dzidk@mmisji byto m.in. zgloszenie we

wrzesniu 2009 r. szeregu uwag do projektu ,Zmiany PZPWL”

" Okreslonym w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 sprawie rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw deayzjstaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(Dz. U.z 2004 r. Nr 130, poz. 1385).

8 138 pozycji



6

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal@ kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli wnosi o:

1. Aktualizack dokumentow planistycznych nieginych dla prawidiowego
ksztattowania polityki przestrzennej w wojewddztwig Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego oraz Stiategzwoju Wojewddztwa

Lubuskiego.

2. Podgcie dziatah wobecBiura Urbanistyczno-Architektonicznego E. KiWzwiazku
z nienaleytym wykonaniem przedmiotu umowy z dnia 29 sierpB@08 r., celem

wyegzekwowania przystugagych wojewddztwu roszcse

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, magiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panaskédka, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,abZz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewp zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze atgwowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. Adresat
3. aa



