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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrosipdowiska w Zielonej Gorze
kontrok wymierzania i egzekwowania przez InspekcjOchrony Srodowiska
administracyjnych kar piegitnych w latach 2008-2009 i w | p6troczu 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 13 lipca 2010 r., na podstawie art. $0 11 ustawy o NIK, przekazujPanu
Wojewddzkiemu Inspektorowi niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ WIOS w zakresie
objetym kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, ktore nie miaty jednak

istotnego wptywu na kontrolowary dziatalnosé.

1. W badanym okresie skontrolowangcznie 1.150 podmiotéw korzystajych ze
srodowiska, sp&rdéd 1.232 ohjtymi planami kontroli, przy czym w trakcie 76 koolir
wykonano pomiary, gtdbwnie poziomu hatasu (47,3 P¥zeprowadzono tak 136 kontroli
pozaplanowych, w tym 52 kontrole z pomiarami emmjibstancji. Zmniejszenie liczby
pomiaréw wykonywanych przez WEOw trakcie czynngci kontrolnych wynikato z tegozi
WIOS dysponowat take pomiarami emisji substancji uzyskiwanymi w wynikada

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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prowadzonych w akredytowanych laboratoriach naezlex podmiotow korzystagych ze
srodowiska i na podstawie wynikdbw tych pomiarOw deenprzestrzeganie przez

kontrolowane podmioty warunkow korzystaniaseedowiska.

W ocenie NIK, powizanie funkcji kontrolnej WIQ z odptatnymswiadczeniem ustug
na rzecz kontrolowanego podmiotu nie sprzyjato pollowemu wywhzywaniu sg¢
z obowhzku kontroli przestrzegania decyzji ustatajch warunki korzystania zZgodowiska,
okreslonego w art. 2 ust.l pkt. 2 ustawy z dnia 20 lig@01 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowisk&. Stwierdzono bowiemze w badanym okresie Delegatura VBI@ Gorzowie
WIkp. dwukrotnie skontrolowata Mdzyrzeckie Przeddbiorstwo Wodocigéw i Kanalizaciji
(MPWIK) w zakresie wywizywania st z warunkOéw pozwole wodnoprawnych na
odprowadzanie oczyszczonydaeiekow komunalnych do rzek, a w trakcie tych kolitro
analizowano wyniki badawykonanych odptatnie przez laboratorium VBI@ Gorzowie
WIkp. na zlecenie MPWIK. Jednak badane probkiekdw zostaly pobrane nie przez
pracownikéw laboratorium, lecz przez przedstawiciRlPWIK, a wyniki tych bada
wskazywaly na zamenie parametru okémjacego stopig redukcji zanieczyszche
organicznych. Jak przyznat Naczelnik Wydziatu IngjieWIOS, stosowane przez MPWiK
srodki techniczne nie mogly zapewniak duej redukcji tych zanieczyszazejednak nie
zaradzono poboru prob oczyszczonycitiekow przez pracownikéw WI® celem
przeprowadzenia ponownych bada zweryfikowania rzeteln&ei wczeniej wykonanych
pomiaréw. Taki sposéb przeprowadzania kontroli dege rzetelnego obrazu przestrzegania
decyzji ustalajcych warunki korzystania zé&rodowiska i wskazuje na nienalgy nadzér
kierowniczki Dziatu Inspekcji nad prawidiowym wykpmaniem zada przez podlegtych jej

pracownikow.

2. W badanym okresie wydano 33 decyzje usialawymiar kar biegicych, a take
24 decyzje o wymierzeniu kar pieanych w hcznej wysokéci 600,8 tys. zt za przekroczenie
lub naruszenie warunkéw korzystania g@dowiska. Kontrola wykazata,ziw dwdch
przypadkach kiddy w postpowaniu administracyjnym skutkowaty uchyleniem prze
Gtéwnego Inspektora Ochron§rodowiska decyzji ustalagych wymiar kary biegicej,
a w jednym przypadku Lubuski Wojewddzki Inspek@ehronySrodowiska zmienit swaj
decyzp, stwierdzajc w postpowaniu odwotawczymze WIOS nieprawidtowo ustalit stan

faktyczny. W pozostatych przypadkach wymierzanie adminigirach kar pieniznych

2Dz.U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287, ze zm.
% Kontroli poddano 27 decyzji o wymiarze kary biegej oraz 10 o wymierzeniu kary administracyjnej,
wybranych losowo spnod decyzji podjtych w badanym okresie.



przebiegato prawidtowo.

Skontrolowane przez WI®© podmioty ponosity koszty pobierania prébek oraz
wykonywania pomiaréw i analiz stosownie do postaieavart. 18 ust. 1 ustawy o Inspekcji
OchronySrodowiska. Wysok& kosztéw kontroli, ustalonych w drodze decyzji Lekiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochroyodowiska, okréono zgodnie z postanowieniami § 2
i § 3 rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 10 kwietnia 2006 r. w sprawie whGw

i sposobu ustalania kosztéw kontfoli

3. W latach 2008-2009 i w | p6troczu 2010 r. na wniopedmiotoéw zobowizanych
do uiszczenia administracyjnych kar pitgmych i po przeprowadzeniu analizy #io/osci
terminowej realizacji przez te podmioty planowanymfzedsiwzieé, ktorych wykonanie
mialo zapewni usungcie przyczyn ponoszenia kar, wydano 14 decyzji cohpcych
terminy ptatnéci kar o hcznej wysokéci 607,3 tys. zt. W 9 przypadkach, stosownie do
postanowié art. 319 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 raw® ochronysrodowiska,
orzeczono O zmniejszeniu wysako odroczonych kar o 2.399,9 tys. zi, po uprzednim
ustaleniu zakresu zrealizowanych przedgzie¢ stuzacych ochroniesrodowiska, a take

wysokaci poniesionych na ten cel naktadéw finansowych.

4. Sparod 18 podmiotéw zobowkanych w badanym okresie do zaptaty
administracyjnych kar piegtnych w hcznej wysokéci 187,3 tys. zt, ktdre nie wnosity
odwotai od decyzji LWICS, 16 terminowo uicito nalezne kary, z& 2 podmioty zaptacity
orzeczone kary w kwocie 14,8 tys. zt ze zwidjedno i dwumiesiczra). W obu przypadkach
stwierdzono uchybienie polegag na niewystaniu do zoboyzianego, lub wystaniu po
uptywie 30 dni od ustalonego terminu zaptaty, pisgom upomnié stanowiacych podstaw
do wszczcia egzekucji administracyjnej, zgodnie z art. 15 8stawy z 17 czerwca 1966 r.
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracjiPrzyczym powyzszych uchybig byto
niewtasciwe umiejscowienie osoby odpowiedzialnej za wirabjk naleznosci, co Pan
Wojewodzki Inspektor wyeliminowat, wprowadzejod 1 lipca 2010 r. stosowne zmiany

organizacyjne.

5. Dystrybucja srodkow finansowych pochodeych z administracyjnych kar
pienkznych przebiegata zgodnie z art. 402 ust. 1 ustavaw® ochronysrodowiska. Na
rachunki widciwych funduszy, a od 1 stycznia 2010 r.z&ka rachunki bugtow powiatow

i budzetow gmin, przekazanmdznie 32,8 tys. zt, Zakwote 5,8 tys. zt przekazano na

“Dz. U. Nr 71, poz. 495
®Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.
®Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.



dochody budetu pastwa, stosownie do postanowiart. 402 ust. 2 ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajce z ustalé kontroli,
uwzgledniajac dziatania podjte przez Pana Wojewddzkiego Inspektora w toku konwli,
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zapewnienie prawidtowgci kontroli przestrzegania

decyzji ustalajacych warunki korzystania zesrodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, magiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Lubeghi Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od daty otrzymania igjszego wystpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wniosku, ablz

o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego  wysipienia pokontrolnego przystuguje Lubuskiemu Wojerlkdemu
Inspektorowi OchronySrodowiska prawo zgtoszenia nasmpie, do Dyrektora Delegatury
NIK w Zielonej Gorze, umotywowanych zastreé@ w sprawie ocen, uwag i wniosku

zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie ich rozpatrzenia.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa.



