Najwyzsza Iba Kontroli Zielona Gora, dnia 21 lipca 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Goérze przeprowadzita w Ugdzie Miejskim w Rzepinie, zwanym dalej ,idem”, kontrok
inwestycji realizowanych przez GminRzepin w latach 2004-2007, z uwgadhieniem

projektéw wspotfinansowanych z higtu Unii Europejskiej (UE).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 23.06.2010 r., na podstawie art. 60mystaNIK, przekazuj Panu Burmistrzowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢  Urzedu
w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych niemwidtowosci, zwigzanych

gtéwnie z realizacp jednej z dwdch badanych inwestyciji.

Powyzsza ocerr 0g6lm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny

szczegotowe:

W okresie ohjtym kontroh Gmina zrealizowata 6 zaflanwestycyjnych o 4cznej
wartasci 8.891,6 tys. zt, pozyskag na ten cel 4.785,3 tys. zt (53,8%)&edkow UE i 285,5
tys. zt (3,2%) z buzktu pastwa. Spérdd ww. zada szczegbétowymi badaniami alb:
.Rozbudow kina ,Chrobry” w Rzepinie z przeznaczeniem na D&mltury”, na ktém
wydatkowano 3.108,7 tys. zt, w tym 1.212,7 tysze¢rodkow UE w ramach Zintegrowanego

Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPQORR®,3 z rezerwy celowej buadtu

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



panstwa oraz ,Budow Wiejskiego Domu Kultury w Draesku” — 400,0 tys. zi, w tym 262,5
tys. zt zesrodkbw UE w ramach Sektorowego Programu Operacgir(&0) i 49,2 tys. zi
z ,Promesy” Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge. Badania te wykazaty, co

nastpuje:

1. Przystpienie do realizacji inwestycji poprzedzone bytetetnym ich planowaniem
i przedktadaniem propozycji pod obrady Radzie Migjs ktora w Wieloletnich Planach
Inwestycyjnych uwzgidniata corocznie naklady inwestycyjne na ich wykdaa podziatem
na zrodta finansowania. Zadania te umieszczone zostatyniez w Planie Rozwoju
Lokalnego Gminy Rzepin na lata 2004-2006. Obie siwge zostaly zakazone w
umownym (aneksowanym) terminie, a obiekty wykorgysine byly zgodnie z ich

przeznaczeniem.

Pozytywnie ocenia ei przygotowanie inwestycji do realizacji pod wadgm
opracowania dokumentacji projektowej, zgodnej z wgami okrélonymi art. 34 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldnea podstawie ktdrej Starosta Stubicki zatwierdzit
przedtazone projekty budowlane i wydat decyzje o pozwolemubudow. Urzad opracowat
rowniez zatazenia techniczno-ekonomiczne planowanych inwestyeji szczegotowsci
wymaganej przez Instytucj Wdrazajaca ZPORR 1 SPO, tj. Marszatka Wojewodztwa
Lubuskiego, ktére nagbnie byly podstaw podpisania uméw o dofinansowanie inwestycji
z Wojewod, Lubuskim (Instytugi Pasredniczaca przy rozbudowie kina ,Chrobry” w
Rzepinie) i bezpgednio z Marszatkiem (Dom Kultury w Drasku).

Natomiast wybor Inspektora Nadzoru (IN) inwestoegki nasipit z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prammd@nier publicznyc. W przypadku
obydwu inwestycji Urad zastosowat tryb zapytania o eemie zafczapc do zaprosze
kierowanych do oferentow Specyfikacji Istotnych Waow Zamodwienia (SIWZ),
wymaganej art. 71 ust. 2 ustawy. Ponadto na rozbgidina ,Chrobry” jedno zaproszenie
(sparéd 5) skierowano do firmy, ktéra posiadata upramim tylko w zakresie budownictwa
drogowego, czym Uedl nie zapewnit warunku okilenego art. 71. ust. 1 ustawy,
naktadajcego obowizek zapewnienia konkurencyge postpowania poprzez zaproszenie
co najmniej 5 wykonawcowwiadczcych ustugi kdace przedmiotem zamdwienia. Dla obu
inwestycji wybrano tego samego IN, ktory jedndcie byt autorem dokumentacii

projektowej tych inwestycji.

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
¥Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



Wybor wykonawcow inwestycji nagiit w drodze przetargu nieograniczonego na
podstawie kryteriow oceny ofert (cena = 100%) élkmeych w SIWZ, tj. zgodnie z art. 10
ust. 1 i art. 91 ust. 1 Prawa zamofvipublicznych. Przed wszeziem postpowania
zamieszczono - wymagane art. 40 ust. 1 i 2 ustawgteszenia w swojej siedzibie, na

wiasnej stronie internetowej oraz w Biuletynie Zawen Publicznych.

2. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia realiza@zbudowy kina ,,Chrobry”
pod wzgkdem jakdci wykonanych robét, zlecenia Wykonawcy rob6t dédatych, a take
sposobu sprawowania nadzoru inwestorskiego nadiegiem inwestycji i braku egzekuciji

naleznasci wynikajacych z umowy spordzonej z Wykonawg

Inwestycja zostata wykonana z wadami i usterkamdireknie zostaty usugte do dnia
zakaczenia kontroli NIK, pomimo uptywu ponad 2,5 rokd ¢ej zakaczenia (odbi6r
koncowy nasipit 12.10.2007 r.). Midzy innymi dotyczyty one: ¢gknigcia $ciany szczytowej
obiektu na catej jego wysoka w miejscu 4czenia starej g&ci budynku (kina) z nowo
wybudowan; nieszczelnéci dachu powoduacych zacieki widoczne na suficie
podwieszonym wewgirz pomieszcze obiektu, ktére spowodowane mogty¢by stosownie
do analizy budowlanej wykonanej w trakcie kontiélK przez niezaleny podmiot - brakiem
dylatacji pomedzy scianami obu budynkow; niewdeiwego wymiarowo zadaszenia nad
wyjsciem ewakuacyjnym, ktore nie chroni \égjia przed wodami opadowymi. Podejmowane
przez Urad dziatania wobec Wykonawcy ograniczaty sio nielicznej korespondencji
i nieudokumentowanych rozmow, kazacych s¢ wyrazaniem zgody na kolejne przeseria

terminu usunjcia niedordbek.

W dniu 20.06.2007 r. Gmina zlecita Wykonawcy z poigdiem przepisow Prawa
zamowieé publicznych wykonanie robét dodatkowych nazim kwote 161,1 tys. zt netto
(196,5 tys. zt z VAT). Wedlug wyjmien Pana Burmistrza roboty te zlecono w trybie
z wolnej kki, tj. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ww. ustawlednake nie potwierdzaj
tego zadne dokumenty znajdige s¢ w Urzedzie. Podpisanie umowy napitto bez
przeprowadzenia negocjacji i bez uzyskania od Wgkay awiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w pogpowaniu, wymaganych stosownie do art. 68 ust. lustawy.
Ponadto roboty dodatkowe polegaty m.in. na wykomgmohczenia pomgdzy istniepcym

budynkiem a nowo budowanym, ktére w&ziej planowane byto - zgodnie z projektem

* Zamawiajcy maze udzielé zaméwienia z wolnej cki dotychczasowemu wykonawcy, zi wartgsé
zamOwienia uzupelniggego stanowi nie wcej niz 50% wartdci zamdwienia podstawowego, a ktoérych
wykonanie stato gikonieczne na skutek sytuacji niettiej wczesniej do przewidzenia.



technicznym (PT) - w Il etapie rozbudowy kina ,Chrg’. Konieczndci wykonania tych

robét nie mana byto zatem zaliczydo ,sytuacji niemgliwej wczesniej do przewidzenia”.

Sprawowanie nadzoru nad przebiegiem realizacji styof byto niewystarczage.
Wybrany przez Urad Projektant (IN), wprowadzit wiele odgistw od zatwierdzonego
projektu budowlanego, ktorych nie wykazat w PT, ame odnotowat ich w Dzienniku
budowy. Odsipstwa te polegaty m.in. na zmianach: geometrii da¢h ptaskiego na
wielospadowy); grubiei scian nénych (z 3-warstwowych na 2-wartstwowe); elewacji
budynku (usunito elementy ozdobne z cegty klinkierowej). Skutkigmowyzszego Pan
Burmistrz nie dopetnit obowrku wynikapcego z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego, wedtug
ktérego do wniosku o udzielenie pozwolenia ngtkowanie obiektu skierowanego do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINEBtuwbicach, nateato zahczy¢ kopie
rysunkow wchodzcych w sktad zatwierdzonego projektu budowlanegmaniesionymi

zmianami nieodgpujacymi w sposob istotny od PT.

Brak wigciwego nadzoru spowodowat réwmjeiz Pan Burmistrz nie wypenit
wymogu wynikagcego z art. 56 Prawa budowlanego, zolawacego Inwestora do
zawiadomienia Restwowe]j Inspekcji Pracy o zakozeniu budowy i zamiarze przyptenia

do wytkowania Domu Kultury w Rzepinie.

Do dnia zakaczenia kontroli Gmina nie wyegzekwowata wyptaty egfieczenia
z polisy ubezpieczeniowej do kwoty 47.850 zt zausimiecie wad i usterek w okéenym
terminie, pomimo stosownych zapisow w umowie z db6al0.2006 r. Dopiero w trakcie
kontroli NIK Pan Burmistrz obeikyt Wykonawe, na podstawie wynikdw analizy
budowlanej wykonanej przez wspomrignz niezaleéna firme¢ z Gorzowa WIkp., wgpnymi
kosztami naprawy stwierdzonych niedorébek w kwdsB9 tys. zt i karami umownymi
liczonymi od dnia 16.11.2008 r. w wysakd 25,2 tys. zt. Wykonawca ekspertyzy stwierdzit
przy tym, ze zakres usugtia wad i usterek nie jest ostateczny. Nigiie jest jednak
wykonanie ekspertyz szczegOtowych dowamzmh m.in. skutkdw gknie¢ w tynkach
akrylowych elewacji frontowej orazegniecia na paiczeniu obu budynkéw. Do powstania
nieprawidtowdci w wykonawstwie obiektu przyczynity i mato doktadny projekt
budowlany, spetniagy tylko warunki do uzyskania pozwolenia na bugpwbyt mato
szczegotowa specyfikacja techniczna uhwaajaca Wykonawcy swobodninterpretagy w
zakresie wykonywanych robot oraz nieskuteczny nade@owlany nad tymi robotami ze
strony IN.



3. Poniesione przez Gmyjrwydatki na realizagj omawianych inwestycji byty zgodne
z planami finansowymi (po korektach) oraz umowamidofinansowanie i umowami
z poszczegOllnymi wykonawcami. Ewidencja finansow@gowa prowadzona byta aghnie
dla kazdej inwestycji i umaliwiata identyfikacg poszczegoélnych operacji. Po zakeeniu
inwestycji ugto je w ewidencjgrodkow trwatych wedtug zasad oklenych art. 28 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkésiboraz § 10 ust. 2 rozpamzenia Ministra
Finanséw z dnia 28.07.2006 r. w sprawie szczegfirgasad rachunkowo oraz planéw
kont dla budetu pastwa, budetéw jednostek samadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publiczn§cRozliczenie inwestycji z InstytugjPairedniczca

I Wdrazajaca nastpowato zgodnie z warunkami ustalonymi w umowaclobndnsowanie.

Zaptata za roboty budowlane ngsiwata jednak nie zawsze zgodnie z umowami
zawartymi z Wykonawcami, ktérzy fakturowali roboty,IN sporzdzat protokoty odbioru
robét ,wykonanych”, ktére w rzeczywisio nie zostaty jeszcze rozpage. Przedstawiciel
Urzedu, dziatagcy z upowanienia Burmistrza, potwierdzat wykonanie zafaktuaomech
robot, co skutkowato zaliczkowym finansowaniem olsydWykonawcéw. Przy rozbudowie
kina ,Chrobry” takie zaliczkowanie praktykowano przpierwsze 4 miegie (inwestycja
trwata 11 miesicy). | tak np.: w dniu 17.11.2006 r. zafakturowdnaptacono 23.11.2006 r.)
wykonywanie $cian z bloczkéw betonowych konstrukcji podziemnppdczas gdy w
rzeczywistgci nie byto jeszcze taw fundamentowych; w dniu 42006 r. zaptacono (faktura
z tego samego dnia) m.in. za wykonafgen warstwowych | kondygnaciji, ktére faktycznie
rozpoczto wykonywa& dopiero 3.01.2007 r. Przy budowie Domu Kultury wzésku
pierwsza faktura wystawiona zostata 19.04.200&aptacono 28.04.2006 r.) i obejmowata
wykonanie faw fundamentowych oraz w 83%ian nadziemnych kcianek dziatowych,

a W rzeczywistéci nie rozpocgto jeszcze wykopow pod te tawy (ngsto to 24.04.2006 r.).

4. Zrealizowane przez Gmgninwestycje zgodne byly z celami oklenymi w
umowach o dofinansowanie. W wyniku rozbudowy kir@hrobry” powstata m.in. sala
widowiskowa o pow. 240,5 fmdla 250 os6b, garderoby z catym zapleczem sceyiiczn
pracownia multimedialna, pracownia plastyczna, mglgpomieszczenia biurowe i zaplecze
sanitarno-higieniczne. W efekcie poisgego zwgkszyt sk zakres imprez kulturalnych, m.in.
0 koncerty muzyczne popularnych grup i zespotowsataty taca irlandzkiego, szkolenia

jezykowe, zagcia w pracowni plastycznej, wygty teatralne dla dzieci i dorostych. Powstato

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



tez siedem nowych miejsc pracy, m.in. na stanowiskiasiruktorow zaj¢ muzycznych,

tanecznych $wietlicowych oraz operatoréw obstugi gdzer audiowizualnych.

Budowa Domu Kultury w Drazesku (obiekt parterowy o powierzchni zabudowy
255 nf) zgodna byta ze strategiozwoju Gminy Rzepin i przyczynitaessido zaspokojenie

potrzeb spotecznych i kulturalnych tej miejscéwio

Finansowanie Domow Kultury odbywatoesna podstawie stosownych uchwat Rady
Miejskiej, przewidujcych m.in. dotacje podmiotowe w glyozporzdzenia Rady Ministrow
z dnia 14.06.2006 r. w sprawie szczegotowe] kl&sgi dochoddéw, wydatkéw

i przychodow.

Dom Kultury w Drzésku oddany zostat dozytku 29.12.2006 r., a Dom Kultury w
Rzepinie 4.12.2007 r. Stosownie do postanaweet. 64 Prawa budowlanego dla nowo
wybudowanych inwestycji zatone zostaty karki obiektu budowlanego. Nie dopetniono
natomiast obowizkOw wynikapcych z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy, obligmjch wig&ciciela
obiektu lub jego zamlce do sprawdzenia co najmniej raz w roku stanu texzmago
elementow budynku naranych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgez dziatania
czynnikdw wystpujacych podczas aytkowania obiektu oraz stanu instalacji elektryazamy
gazowych i przewodoéw kominowych. W przypadku Disdea Urzad nie zlecit zadnej
kontroli, a w odniesieniu do obiektu w Rzepinie ektor Domu Kultury (zaradca)
ograniczyt badania do instalacji i przewodow. Dopies trakcie kontroli NIK Pan Burmistrz
zobowhzat zaradce do poddawania badaniom przez upemiane osoby, posiadaje
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjéndart. 62 ust. 4 ustawy), rowrziestan

techniczny budynku.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad przebiegielmaei@inwestycji, w szczegolrigoi

w zakresie jak&ci robot budowlanych oraz ptatém za wykonane roboty.

2. Rzetelm realizacg obowihzkdéw zwihzanych z oddaniem obiektéw budowlanych do

uzytkowania, w tym:

"Dz. U. z 2006 r. Nr 107, poz. 726 ze zm.



— wykazywanie w dokumentach zafanych do wniosku o pozwolenie naytkowanie
obiektu wprowadzonych zmian nieodbiegajch w sposob istotny do zatwierdzonego

projektu budowlanego,

— zawiadamianie wszystkich wda@wych instytucji o zakaczeniu budowy i zamiarze

przystpienia do aytkowania obiektu.

3. Wyegzekwowanie od wykonawcy Domu Kultury w Rzepimeszystkich nalenosci
Gminy z tytutu kosztow naprawy oraz kar umownyclazve odsetkami za nie usucie

stwierdzonych wad i usterek.

4. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego obydwybudowanych obiektow,
a w odniesieniu do Domu Kultury w Dnzsku take kontroli instalacji gazowych

i elektrycznych oraz przewodow kominowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, maigiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pananiairza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umobmwanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. adresat
2. aa



