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Najwyzsza lzba Kontroli Zielona Gora, dnia 2 sierpnia 2010 r.
Delegatura w Zielonej Gorze

Pan
Ignacy Odwazny
Burmistrz Sulechowa
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze przeprowadzita w Ugdzie Miejskim w Sulechowie, zwanym dalej ,ddem”,
kontrok inwestycji realizowanych przez GmginSulechéw w latach 2004-2008, z

uwzgkdnieniem projektow wspotfinansowanych z betli Unii Europejskiej (UE).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 26.07.2010 r., na podstawie art. 60mystaNIK, przekazuj Panu Burmistrzowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w
kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych niepraidtowosci, ktore nie miaty

jednak zasadniczego wptywu na kontrolowas dziatalnosé.

Powyzsza ocerr 0g6lm uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny

szczegotowe:

W okresie ohjtym kontroh Gmina zrealizowata 5 zaflanwestycyjnych o 4cznej
wartasci 18.777,9 tys. zt, pozyskag na ten cel 11.523,0 tys. zt (61,4%) gedkdéw UE i
559,9 tys. zt (3,0%) z budtu pastwa. Sp&rdd ww. zada szczegotowymi badaniami @ivp
dwa zadania: wykonanw 2004 r. kanalizagjsanitara wraz z przepompowaisciekbw w
Brzeziu k. Sulechowa, wspoffinansowarze srodkow programu SAPARD, na ktpr
wydatkowano 1.515,6 tys. zt, w tym 5429 tys. zkmslkow Unii Europejskiej, 181,0 tys. zi
z budretu pastwa i 792,8 tys. zt zérodkow witasnych oraz wykonarw latach 2007-2008

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



adaptagj i remont budynku bytej szkoty podstawowej na wietkcyjna sak wiejska w
Klepsku, zwan dalej Sal Wiejska, wspoifinansowam z Sektorowego Programu
Operacyjnego, na ktgrwydatkowano 703,8 tys. zt, w tym 334,3 tys. zt pamUnii
Europejskiej i 369,6 tys. zt Zeodkow wiasnych.

1. Kontrolowane Inwestycje ¢fie byly w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych (WPI)
okreslajacych cel wydatku wraz z uzasadnieniem, a ich raej&poprzedzona byta rzetelnym
przygotowaniem procesOw inwestycyjnych. Nie odn@ow skarg zwizanych z
nieprawidtowd@ciami w realizacji inwestycji 4z niewtasciwym ich wykorzystaniem, a tak
doniesi&é@ medialnych w tym zakresie. Obie inwestycje (jakvmé&z pozostate 3 zadania)
zostaly zakaczone w umownym terminie a obiekty, co wykazaty ¢edginy NIK,
wykorzystywane byty zgodnie z ich przeznaczeniem.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie ww. inwestyagjio realizacji zaréwno
w zakresie spetnienia wymogow formalno-prawnych wWgacych z przepisow ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlangak i zapewnieniazrédet ich finansowania.
Prawidtowo przeprowadzono pepbwania o udzielenie zamouiigoublicznych i dokonano
wyboru wykonawcow robot i ustug w oparciu o pragsd programu SAPARD (kanalizacja
sanitarna i przepompownia w Brzeziu); ctome w ustawie Prawo zamouigublicznych
oraz wewntrzne ustalone zagdzeniami Pana Burmistrza (zamOwienia o wénito
nieprzekraczagej kwoty do ktorej nie stosujecgdrzepiséw ustawy). Prawidtowo zostaly te
zawarte umowy z wykonawcami robdt, ktore w petnibezpieczaty interes Gminy,

m.in. w zakresie kar umownych, najgego wykonania umowy, gwarancji jala.

Bez zastrzzen przygotowano wnioski o pomoc finanspwraz zawarto stosowne
umowy o dofinansowanie, a rozliczenieodkéw finansowych pomocowych dokonano na
warunkach wynikajcych z umow.

2. Kontrola obu zadao wartgci umownej rob6t odpowiednio 1.474.615,58 zt brutto
(kanalizacja i przepompownia w Brzeziu k. Sulechpindl8.039,01 zt brutto (Sala Wiejska
w Klepsku) wykazata dohrjakas¢ wykonanych robét. Zrealizowany zakres rzeczowy byt
zgodny z dokumentagj projektows. Dzienniki budowy prowadzono zgodnie
Z postanowieniami ustawy Prawo budowlane oraz naapgaeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26. czerwca 2002 r. w sprawie dziennika kygdomontau i rozbiorki, tablicy

informacyjnej oraz ogtoszenia zawiereggo dane dotyaze bezpieczestwa pracy i ochrony

2Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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zdrowig. Obiekty dopuszczone zostaly daytkowania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Uchybienia wysipity w zakresie bigacego utrzymania ww. obiektéw. W odniesieniu
do przepompowniciekOw w Brzeziu ogidziny wykazaty uszkodzenia bramy wjazdowej na
teren przepompowni oraglady korozji metalowych e#ci ogrodzenia z siatki i bramy.
W przypadku Sali Wiejskiej w Kpsku stwierdzono niewdaiwe zabezpieczenie przed
niszczeniem pokryw z ptyt widrowych przykrywaych gkbokie studzienki wokét okienek
piwnicznych posadowionych pomj terenu. Jeszcze w trakcie kontroli dokonano aapr
bramy oraz pokryto blagh ocynkowan (nieprzewidziana w projekcie budowlanym)
uszkodzone pokrywy.

Negatywnie nalgy ocent fakt, iz dopiero w wyniku kontroli NIK dla ww. obiektow,
bedacych w wytkowaniu innych podmiotéfy zatazono Ksizki obiektu budowlanego, mimo
uptywu, w przypadku przepompowriciekdw 5 lat od oddania jej dozytkowania,

a w odniesieniu do Sali Wiejskie] 2 lat. Obawek prowadzenia Ksiek obiektu
budowlanego wynika z przepisu art. 64 ust. 1 ustawynia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlan@ Ponadto w przypadku ww. obiektéw nie stwierdzosimy po przekazaniu
obiektow do aytku przeprowadzano udokumentowane protokotamimeckontrole stanu
technicznego obiektow (art. 62 ust. 1 pkt 1) orazeghd piccioletni stanu technicznego
I przydatngci do wytkowania obiektu (art. 62 ust. 1 pkt 2) w odniesiedo kanalizacji

i przepompowniciekoéw w Brzeziu, ktory winien liydokonany w grudniu 2009 r.

3. Kontrola wykazata nieprawidtovioi w sposobie rozliczenia finansowego budowy
kanalizacji i przepompowriciekbw w Brzeziu. Umow z wykonaw@ robot, zawaet w dniu
14.08.2004 r. na szacunkewkwote 1.474.615,58 zt brutto, zrealizowano z naruszeniem
wymogu rozliczenia rob6t na podstawie kosztoryswvysmnawczego sposdzonego w
oparciu o ksizki obmiaru po ich zweryfikowaniu przez inspektoradmoru (artykut 12
umowy oraz Specyfikacja Techniczna). Wykonawcapn@vadzit bowiem kgigi obmiaréw
dla poszczegélnych etapow rozliczeniowych, a ostai® umowna warfd zadania (bez
robét dodatkowych) zostata rozliczona przez ingprekhadzoru w sposob ryczattowy, mimo

formalnego sporgzenia kosztorysu powykonawczego, na kwagodry z kwot, wynikajaca

¥Dz. U. 22002 r. Nr 108, poz. 953 ze zm.

* Sulechowskiego Przedbiorstwa Komunalnego ,SuPeKom” Sp. z 0. 0. w Subedle i Sulechowskiego
Domu Kultury im. F. Chopina.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



z kosztorysu ofertowego (z uwzdhieniem zasadnej korekty podatku VAT podszapce]
umowne wynagrodzenie o 151,12 z}).

W ocenie NIK brak sprawdzonej przez inspektora padzkskgi obmiarow
uniemcaliwiat dokonanie prawidtowych wylicze wartgci wykonanych prac w sposob
zgodny z postanowieniami umowy i Specyfikacji Techknej, a ostateczna wagtorobot
inwestycyjnych zostata przez inspektora nadzoruliamana w maksymalnej kwocie
dopuszczonej w umowie i w kosztorysie ofertowymragpwanym w oparciu o przedmiar
robét. Uchybieniem byto fe niezawarcie umowy na roboty dodatkowe w tym zadani
0 wartgci 17.770,80 zt, zwizane z wymias ok. 300 ni gruntu, konieczado prawidtowego
wykonania zadania. Zgodnie bowiem z uma@wykonawa wszelkie zmiany umowy mogty
by¢ dokonywane wyicznie w formie aneksu (artykut 13 umowygdznie w przedmiotowym
zadaniu inwestycyjnym Gmina wyptacita wynagrodzewikwocie 1.492.537,50 zt brutto,
wyzsze od wynagrodzenia @bpgo umowy o kwote 17.921,92 zbrutto.

Za niedopelnienie obowzkdédw przez inspektora nadzoru begeolnig
odpowiedzialné¢ ponosi kierownik Wydziatu Budownictwa i Zamoéwtid’ublicznych oraz
nadzorujcy Zastpca Burmistrza.

Nieprawidtowdci wystpity rowniez przy rozliczeniu finansowym adaptacji budynku
na Sat Wiejska w Klepsku, ktérej wart& rob6t wyniosta 627.816,53 zt i byta wsza od
wartgsci umownej (618.039,01 zt brutto) o 9.777,52 ztttwpyw wyniku zmniejszenia
umownego zakresu robot budowlanych i sanitarnychkwote 2.527,17 zt brutto, przy
jednoczesnym zwkszeniu ilgci robot elektrycznych o 8.814,95 zt brutto i wylkamiu
dodatkowo instalacji wentylacyjnej o waftd 3.489,74 zi. Zmiany zakresu robdét
budowlanych, sanitarnych i elektrycznych nie zgstalsankcjonowane spadzeniem
protokotu koniecznéri, a zmiana wartei umownej wynagrodzenia zawarciem aneksu do

umowy.

4. Krytycznie naley ocené sposob dokonania zamoOwienia na opracowanie projekt
budowlanego na adaptadqudynku na SalWiejska w Klepsku. Po prawidtowym wytonieniu
wykonawcy projektu budowlanego, wbrew ustalonym wwgvenie zasadom pagiowania o
udzielenie zaméwienia publicznego o waciopowyzej 5.000 zt netto, wprowadzonym w
zycie zaradzeniem Pana Burmistrza, dokonano w sierpniu 20Qdecenia dokumentacji
projektowej z pominiciem wymaganej formy zawarcia umowy. W rezultadieedony w
zleceniu do kaca wrzdnia 2004 r. termin wykonania dokumentacji o wget®.991,80 zi

brutto zostat przez projektanta przekroczony heminych konsekwencji o 68 dni



Aktualizacg tej dokumentacji wykonano w 2007 r. na podstawmmeowy z wybranym

wykonawa, ktora zabezpieczata interes Gminy.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rozliczeniedkéw finansowych
uzyskanych z bucktu pastwa oraz Unii Europejskiej na realiza¢jontrolowanych zada
Zgodnie z warunkami umow o dofinansowanie, przyerfandki wykorzystano wyicznie na
pokrycie kosztéw kwalifikowanych. Dokonane wydatkistaty widciwie ujcte w ewidenciji
ksicgowej Urzdu, zweryfikowane i zarejestrowane z zachowaniersadaklasyfikacji
budzetowej na odibnych kontach, co unibwiato identyfikacg poszczegoélnych operacji. Po
zakaczeniu inwestycji wto je w ewidencjisrodkow trwatych wedtug zasad okkenych
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29.09.1994 rrachunkowéci® oraz § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28.07.2006 r. wagfe szczegOlnych zasad
rachunkoweéci oraz plandéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek samardu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektoraariséw publicznych Rozliczenie
inwestycji z Instytucjami Foednicacymi nasgpowato zgodnie z warunkami ustalonymi
w umowach o dofinansowanie.

6. W przypadku obu inwestycji zrealizowano zadaia projektowe i umowne.
W odniesieniu do kanalizacji sanitarnej wykonanongm 4 km sieci kanalizacyjnej
i deszczowej oraz przepompowriciekow, przyczynigic sk do likwidacji punktowych
zrédetl skaen gruntu, jakimi byly przydomowe zbiornikiciekbw z reguly nieszczelne.
Natomiast Sala Wiejska w &psku majgca na celu wzbogacenigycia kulturalnego wsi
poprzez organizagj zag¢ w ramach profilaktycznego projektu gminnego, plemg/cch
spotka oraz imprez sportowych przyczyniteg silo integracji spoteczioi lokalnej, w tym
miodziezy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi

0 zapewnienie nadzoru nad:

1. Prawidtows realizacy zawartych umow z wykonawcami, w szczeg@bion zakresie
rozliczen finansowych powykonawczych oraz nad $davym petnieniem funkcji

inspektora nadzoru inwestorskiego w tym zakresie.

2. Wihasciwym prowadzeniem kskek obiektow budowlanych nalgcych do zasobow
gminnych oraz przeprowadzaniem udokumentowanyclkegldow okresowych stanu

technicznego obiektow, zgodnie z wymogami ékneymi w Prawie budowlanym.

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
"Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, maigiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pananiairza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalyl otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze umobmwanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. adresat
2. aa



