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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata WojewodzkStacg Sanitarno-Epidemiologicanw Gorzowie WIKp.
zwamy dalej ,WSS-E” lub ,Stag”, w ramach tematu kontroli: ,Wykonanie bietu pastwa
w 2010 r., czs¢ 85/08 — wojewddztwo lubuskie.”

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 25 marca 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalng¢ WSS-E w kontrolowanym
zakresie, z uwagi na ujawnione nieprawidtowsri dotyczace w szczegolriei:
. wydatkowania kwoty 305.001,53 zt na badanie prébglopalaczy”
Z pominkciem ustawy Prawo zamowigublicznych;
. organizacji systemu rachunkoyen, kontroli zaradczej oraz systemu
ksiggowasci komputerowej;
. nieterminowego przeprowadzenia inwentaryzaciji.
Powyzsza ocerr 0gOlmn uzasadniaj przedstawione nej ustalenia i oceny
szczegotowe:
1. W 2010 r. WSS-E zrealizowata dochody w kwocie 58& zt (86,5% planu),
ktore byly o 16,0 tys. zi, tj. 0 24,1% mniejsze wgkonania w 2009 r., co bylo wynikiem

zmniejszenia dochodow w 80580 - Grzywny i inne kaignkzne od osob prawnych,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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z 41,7 do 20,4 tys. zt. Liczba i wastonatazonych kar pieriznych ulegta zmniejszeniu,
Z 45 nadczm kwote 59.800 zt w 2009 r. do 19 na kw4.450 zt w 2010 r.

Naleznosci na koniec 2010 r. wyniosty 109,7 tys. zt (w tymalegigci netto
106,0 tys. z) i ulegty zmniejszeniu w poréwnaniol 2009 r. o 3,9%. Stacja nie umarzata

i nie spisywata z ewidencji kgjowej nalenosci przedawnionych.

WSS-E prawidiowo ewidencjonowata dochody i termioovje odprowadzata
na rachunek bugtu pastwa.
Stacja w ramach dochodoéw wilasnych uzyskata w 201frzychody w wysok&i
1.262,5 tys. zi, gtdwnie z tytukbwiadczonych ustug (80830 — 1.254,5 tys. zi). Z aaidw
tych finansowata wydatki bigce Stacji (z wyjtkiem wynagrodzg osobowych) oraz wydatki

inwestycyjne.

2. Wydatki WSS-E w 2010 r. wyniosty 7.421,5 tys. zibyly zgodne z planem
po zmianach. W poréwnaniu do 2009 r. wykonanie wkala zwickszyto st 0 344,7 tys. zi,
tj. 0 4,8 %. Wzrost ten byt gtdwnie wynikiem wydatkania kwoty 317,0 tys. zt, otrzymanej
z rezerwy celowej 21 pdziernika 2010 r. z przeznaczeniem na dziataniagzame
z nadzorem Hstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wrezadx tzw.
.dopalaczy”, w tym 307,0 tys. zt na wykonanie amali opinii (84390). Z kwoty tej
wydatkowano m.in. 305.001,53 z} na badania 163 gltdftlopalaczy” na podstawie umowy
zawartej w dniu 6 grudnia 2010 r. z Instytutem Mady Wsi w Lublinie (IMW).
Wydatkowanie tej kwoty nagtito z pomingciem zasad i trybu udzielania zamowieo
ktérych mowa w ustawie z 29 stycznia 2004 r. Praaméwié publicznych, zwanej dalej
.Pzp”. Wprawdzie Pani Dyrektor wyjaita, ze zamowienie udzielone zostato w trybie z
wolnej ki, jednak faktu przeprowadzenia pgstwania o zamdwienia publiczne nie

potwierdzag zadne dokumenty znajcige sg w WSS-E.

W szczegolnéci brak byto zaproszenia do negocjacji wraz ze wakeém informacji
niezlednych do przeprowadzenia pgsbwania (art. 68 ust. 1 Pzpkwaadczenia o spetnieniu
przez wykonawe warunkow udziatu w pogpowaniu (art. 68 ust. 2 Pzp), a w szczegétno
protokotu posipowania o zamdwienia publiczne wymaganego przepisen®6 ust. 1 Pzp,
zgodnego ze wzorem ZPW-R, oflienym w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia

2 Spar6d 1369 prébek pobranych w wojewodztwie. Badawizogtatych prébek wykonaty 3 inne laboratoria na
podstawie uméw zawartych z Gléwnym Inspektorem taamym i jednej na zlecenie WSS-E.
¥Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



26 p&dziernika 2010 r. w sprawie protokotu pgstwania o udzielenie zamoéwienia
publiczneg®.

Faktu udzielenia zamowienia z wolnegkir nie wykazano take w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach publiczniydopiero w trakcie kontroli NIK
(25 marca 2011 r.) WSS-E dokonata korekty tegovepzdania.

Udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy,rktaie zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, adag podejrzenie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych opisane w art. I. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedziakod
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W 2010 r. realizowano 10 zamoOwigublicznych o warteci powyzej 14 tys. euro,
w tym 5 w stosunku do ktérych pepbwanie o udzielenie zamowienia przeprowadzono
w 2009 r. W 8 przypadkach zaméwienia udzielita PByrektor, nie skladap jednak
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicZeo powodujacych wyhczenie z pogpowania
wymaganego art. 17 ust. 2 Pzp. W jednym przypadkaglczenia takiego nie zigt takze

cztonek komisji przetargowe.

Brak zt@enia powyszych dwiadczeé uzasadnia podejrzenie naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych opisanego w art. 17 ust. 4wgto odpowiedzialrii za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W przypadku wszystkich ww. pegtowar zamieszczano na stronie internetowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, nigdokumentowano jednak faktu
zamieszczenia tych informacji w siedzibie StacjidWrzypadkach brak byto taé dowodow
swiadczcych o poinformowaniu wykonawcow o wyborze najkatoyejszej oferty.

Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zamawoyapo zawarciu umowy winien
niezwtocznie zamiei¢c w Biuletynie Zamoéwia@ Publicznych ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia, tymczasem w siedmiu przypadkach zarueso je dopiero po uptywie od 15
do 28 dni.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie opiniuje organizasystemu rachunkowoi,
kontroli zaradczej oraz systemu kgjowasci komputerowej z uwagi na napujace
nieprawidtowgci:

» WSS-E nie posiadata pisemnego zatwierdzenia aldpalversji oprogramowania
stosowanego do prowadzeniadgsrachunkowych, co stanowito naruszenie art. 10 ust

1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o rnackowaci;

4 Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.



= nie okrélono w polityce rachunkowi dla sytemu FK jego procedur lub funkcji
wraz z opisem algorytméw i parametrow oraz prognagoth zasad ochrony danych,
w tym w szczegllniei metod zabezpieczenia dgstt do danych i systemu
ich przetwarzania, co stanowito naruszenie art. usb. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
o rachunkowséci;

* nie zatwierdzano na higco zapisdw ksigowych i na podstawie niezatwierdzonych
zapisow (pozostagych w buforze systemu FK) spadzano sprawozdania bietowe,
przez co nie spetniono wymogu oflienego w art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkéevo

= wystkpowaty rozbienosci pomkdzy zakladowym planem kont zatwierdzonym
w 2006 r., aktualnie stosowanym w systemie FK avgmikajacym z rozporzdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprasdezegoélnych zasad rachunkdweio
oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow jednostek samardu terytorialnego,
jednostek buzetowych, samorgowych zaktadow budatowych, péstwowych
funduszy celowych oraz pstwowych jednostek budtowych majcych siedzih poza
granicami Rzeczypospolitej PolsKiej

= nie prowadzono m.in. konta pozabilansowego 980 an plinansowy wydatkow
budzetowych (pomimo zapiséw w zaktadowym planie kont);

* nie wprowadzano do systemu FK w zapisachd®ivych daty wystawienia dokumentu
oraz daty dokonania operacji, co stanowito naruszesrt. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowséci;

= nie uregulowano i nie prowadzono w peinym zakrekentroli zaradczej,

o ktérej mowa w art. 68 i 69 ustawy o finansachlabych. Nie ustalono procedur

uwzgkdniajacych elementy kontroli operacji finansowych i godaczych, o ktérych

mowa w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z 16dgia 2009 r. w sprawie

standardéw kontroli zasrczej dla sektora finanséw publiczn{clwséb (stanowisk)

odpowiedzialnych za wykonywanie poszczegdllnych oz§ti w ramach systemu

rachunkowéci, w tym kontroli funkcjonalnej.

Zaznaczy jednak naley, ze uregulowania dotygze kontroli zarzdczej zostaty
wprowadzone w toku kontroli NIK.

Kontrola poprawngci formalnej zapisow/dowodéw kgjowych (badanie zgodsa),

obejmupca préle 25 zapisOw naatzm kwote 363.697,95 zt w ramach doboru celowego

oraz 96 wylosowanych zapisow r@2m kwote 290.319,50 zt, wykazatae:

®Dz.U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861
® Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz.84



= w 7 przypadkach na dokumentach (fakturach) dokompwapoprawek
przez wymazywanie i przerabianie ste dokumentu, co stanowito naruszenie
art. 22 ustawy o rachunkowm,

= w 13 przypadkach akceptacji pod wadgm merytorycznym dokonaty osoby, ktére

nie mialty do tego upowaienia, a w 1 przypadku brak bylo podpisu osoby
odpowiedzialnej za sprawdzenie faktury pod wdgm merytorycznym,
co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawgchunkowsci;

= w 2 przypadkach brak byto akceptacji pod wggim formalno-rachunkowym,

poprzez ztaenie odpowiedniej adnotacji oraz podpisu przez eshktbrej zakres
obowihzkow zawiera takie zadanie, co stanowito naruszearie2l ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowoi;

= w 87 przypadkach na dowodzie brak byto dekretami, stanowito naruszenie

art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkadeaio Stosowana zasada wydruku dekretacji
po zatwierdzeniu dowodu byta niezgodna z ww. pisEi.

W wyniku badania wiarygodsoi ksiag rachunkowych pod gkem prawidtowdci
wartasci  transakcji i okresow ksgowania oraz prawidtowsosi zapisOw na kontach
analitycznych i syntetycznych, w oparciu o ww. prolstwierdzono,ze 38 dowodow
ksiggowych na d4czm kwote 205.777,82 zt zakwalifikowano do niewtawego okresu
ksiggowania, co mialo wplyw na sprawozdawezdiezaca. Jako podstag kwalifikacji
do okresu ksigowania przyjmowano dat wptywu dokumentu (faktury) lub dat
zaksegowania, mimo4 w dokumencie (fakturze) wskazarm sprzeda (ustuga) wykonane
byly w innym miesicu. Bylo to sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy duakowdci.
Do nieprawidioweci tych przyczynit si brak ustalenia w polityce rachunkoéeo
granicznych terminéw kegjowania dowodoéw do wéaiwych okreséw sprawozdawczych.

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Najwgza Izba Kontroli wydaje opigi
pozytywra ~w zakresie wiarygodroi ksiag rachunkowych ~w  odniesieniu
do sprawozdawcZoi rocznej oraz negatywnw zakresie sprawozdawcxd biezacej
i poprawndci formalnej zapisow kggowych.

4. WSS-E nie miata obowzku przeprowadzania na ostatni dzi®ku obrotowego
2010 inwentaryzacji w drodze spisu z natury rzegamtwaktywow trwatych i takiego spisu
nie przeprowadzata. Kontrola wykazala jednak, 2 naruszeniem przepisOw ustawy
o rachunkowéci prowadzono inwentaryzacjnaleenosci w drodze uzgadniania sald
oraz w drodze weryfikacji. Inwentaryzacji tych nrakaiczonodo 15 stycznia 2011 r.,

t. w terminie wymaganym przepisem art. 26 ust. B fp ww. ustawy. Zaniechanie



terminowego przeprowadzenia inwentaryzacji uzasagadejrzenie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okéonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzidki@a naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Jako przyczymieterminowego przeprowadzenia
inwentaryzacji Pani Dyrektor oraz Gtéwna Kgowa wskazaty w szczegoléw diugotrwah

absengj zastpcy gtdbwnego ksigowego.

Stwierdzono ponadtoze komisja inwentaryzacyjna, powotana zazeniem Pani
Dyrektor Nr 14 z 31 grudnia 2010 r., przeprowadmitaentaryzagj paliwa w 3 samochodach

stuzbowych na podstawie informacji kierowcéw zamiastadg ,tankowania do petna”

W ocenie NIK wptyw na powstanie ww. nieprawidtosgomogt mie brak instrukcji
inwentaryzacyjnej. Instrukcja taka zostata przemi®#Byrektor wprowadzona do stosowania
podczas kontroli NIK w dniu 17 marca 2011 r.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie opiniuje rzetefidorocznych sprawozda
jednostkowych Rb-23 o stanéeodkéw na rachunkach bankowychnpawowych jednostek
budzetowych, Rb-27 z wykonania planu dochodow dmidwych, Rb-28 z wykonania planu
wydatkow budetu pastwa, Rb-N o stanie naleosci oraz wybranych aktywow finansowych
i Rb-Z o stanie zobowkan wedtug tytutbw dhanych oraz pagczenr i gwarancji. Zostaty one
sporadzone terminowo oraz prawidiowo pod waigm formalnym i rachunkowym,
a zawarte w nich dane w sposéb rzetelny infoamoj zrealizowanych dochodach
i dokonanych wydatkach baetowych wg stanu na 31.12.2010 r., zgodnie z zasiada
rachunkowéci dla jednostek bugtowych.

7. W 2010 r. przeeitne zatrudnienie wynosito 162,9 os6b i w porownatou2009 r.
byto nizsze o 4,8 osob. Wynagrodzenia wyptacone w 2010wysokaci 5.459,6 tys. zt byty
wyzsze o0 2,6% od wyptaconych w 2009 r. (5.317,3 tyB, matomiast przegine
wynagrodzenie brutto na jeginosolz petnozatrudniop w 2010 r. wynosito (wraz
z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym) 3.351,50mH0 wyzsze o0 5,7% od przegnego
wynagrodzenia wyptaconego w 2009 r. (3.170,70 z}).

Przedstawiajc Pani Dyrektor oceny i uwagi wynikae z ustal& kontroli, oraz bicgc
pod uwag dziatania podjte przez Pani Dyrektor w trakcie kontroli, Najwisza lzba
Kontroli wnosi o:

1. Uzupehienie, zaktualizowanie oraz dostosowanie itypol rachunkowdci
do wymogoéw ustawy o rachunkowsd oraz sporzdzanie sprawozaa
budzetowych na podstawie zatwierdzonych w systemie Fidwatlow
ksiggowych.



2. Prowadzenie ksg rachunkowych zgodnie z obawujacymi przepisami,
a w szczegOlni ujmowanie zapisow ksgowych we wiaciwych okresach
sprawozdawczych.

3. Zapewnienie funkcjonowania i dokumentowania adehkejat skutecznej
i efektywnej kontroli zargdczej w WSS-E.

4. Przestrzeganie obowzujacych procedur przy udzielaniu zamowigublicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rddyrektor, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag iwykonania wnioskow ablz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawkegtoszenia
na pimie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej GoOrze atgwowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. Adresat
2. aa



