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Najwyzsza |ba Kontroli Zielona Gora, dnia 22 lipca 2011 r.
Delegatura w Zielonej Gorze

Pan
Sebastian Ciemnoczotowski
Burmistrz Kargowej

LZG-4101-05-02/2011, P/11/163

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwysze Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata W Miejski w Kargowej, zwany dalejUrz edem”,

w ramach tematyulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkstanowicych ich
dochéd w latach 2008-2010'Kontrola objeto dziatalng¢ Urzedu w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 marca 2011 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 8 lipca 2011 r., na podstawie art. 66avag 0 NIK, przekazy Panu
Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ Urzedu w zakresie
objetym kontrol 3.

1. Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Bustraa w zakresie
udzielania ulg indywidualnych. \Avietle obowazujacego stanu prawnego oraz orzecznictwa
sadOw administracyjnych natg stwierdzé, ze w polskim porzdku prawnym obowzuje
zasada powszechfw opodatkowania wynikaga z art. 84 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
Konstytucja RPB, cha ustawodawca przewidzial mawosé udzielania podatnikom ulg
indywidualnych na podstawie art. 67a i 67b ustawgnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowd, tji. z uwagi na,wa:zny interes podatnika’lub ,interes publiczny” Jednak
na ,wazny interes podatnika’wnioskodawca udzielenia ulgi m® powold& sie w sposéb

uprawniony, tylko w sytuacji gdy z powodu nadzwyjoxah przypadkéw losowych nie jest

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3Dz, U. 22005 r. Nr 8, poz. 6fk zm.
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on w stanie uregulowa zalegtéci podatkowych. Przy czym magby¢ to zdarzenia
o charakterze ekonomiczno-finansowym, jednak tytikie, ktdre znajddj sic poza stref
normalnego ryzyka prowadzenia dziatdlciogospodarczej. W przypadku gdy trudcio
finansowe podatnika nieasrezultatem zaistnienia niezatg/ch od niego okoliczriai,
to nie ma podstaw do odpienia przez wierzyciela podatkowego od dochodzenia
swiadczenia podatkowego. Podatnik, ktéry prowadzialdincs¢ gospodarcg powinien
zwazaé na wysokéé¢ dochodéw, obeizenia oraz zabezpieazygrodki na ten cél Réwnie,
podatnik nie mge oczekiwa, ze sptacajc zadhienie wobec swoich kontrahentéw i bankdéw
— z pomingciem splaty zalegkwi podatkowych — uzyska ujgpodatkovws w postaci
umorzenia tych zalegioi. Przyznanie takiej ulgi, zgodnie z orzecznictwesdow
administracyjnych, bytoby nie do pogodzenia z po@mn sprawiedliwéci spotecznéj

Analizie poddano wszystkie wydane przez Burmistigeyzje pozytywne i negatywne
w zakresie udzielania ulg indywidualnych przetircon?f. Az w 15 z 16 spraw (tj. 94%)
w ktérych poprzedni Burmistrz Janusz Klys zdecydowaidzieleniu ulgi oraz w jednym
przypadku, o ktérym decydowat Burmistrz Ciemnocaeki®, w opinii NIK, nie wysapity
przestanki do jej udzielenia, nie wykazano bowienw -$wietle powyej przedstawionego
orzecznictwa —ze zaistniat,wazny interes podatnika” W wyniku podgtych decyzji
w sposoOb niezasadny doszto do umorzenia kwoty 2521 6raz odroczenia terminu ptatico
podatkow w 4cznej kwocie 45.842 zt. W omawianych sprawach pudgatpowotywali s¢
w szczegOlnéci na: trudm sytuacg finansows, konieczné¢ dokonania zakupu (np. pieca
c.0., ogrodzenia), naprawy (np. dachu, samochgquotgncjalne,perturbacje finansowe;
sptacanie rat kredytowych zagnictych w bankach, spadek liczby zlécgednak takie
okolicznaci nie uzasadniaj udzielenia ulgi. Stwierdzono #e liczne przypadki
systematycznego udzielania ulg tym samym podmidtofonadto w dwéch sprawach
dotyczcych jednego podatnika kolejni Burmistrzowie wydatimienne decyzje, chaostan
faktyczny niemal nie ulegt zmianie.

Gmina, chgc wspieré swoich mieszkacow w poprawie ich sytuacji bytowej e

korzyst& z innych, przewidzianych do tego celu, instrument®p. w ustawie z dnia

* Np. wyrok NSA z 16.01.2003 r., SA/Sz 945/01, wyldBA z 12.06.2000 r., | SA/Lu 375/99, wyrok WSA
w todzi z 26.05.2010 z | SA/td 557/09.

® Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 palziernika 2008 r. (I SA/Lu 149/08).

® Burmistrz wydat 17 decyzji przyznaych ulgi na 4czr kwote 61.471 zt i 2 decyzje odmowne ngm
kwote 3.274 zt.

"t aczna warté¢ decyzji — 60.994 zt.

8 Jedyna decyzja pozytywna wydana przez Burmistr€gesnoczotowskiego na kwpl1.770 zt.

° Wyrok WSA w todzi z 26.05.2010 r., (I SA/td 557)09Interes podatnika nie me pozostawaw kolizji
Z interesem publicznym, a umorzenie zalégtopodatkowej jako wytek od zasady powszechico
opodatkowania mi@ by stosowane w szczegélnie uzasadnionych wypadkatle imaze mie€ charakteru
powtarzalnego”.



12 marca 2004 r. o pomocy spotecZfepraz ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych

Burmistrz nie przeprowadzitadnej kontroli w zwizku z udzielanymi na podstawie
art. 67a i b Op ulgami indywidualnami.

Urzad wydapc decyzje w sprawie ulg indywidualnych w sposébnidéowy stosowat
przepisy proceduralne Ordynacji podatkowe.

2. Rada Miejska przga tacznie sz& uchwal, tj. kadego roku ustalano stawki
podatku od nieruchonsoi*? oraz podatku odrodkéw transportowych na rok naghy.

Uchwaly tworzone byly z zachowaniem zasad technikegislacyjnej
oraz zastosowaniem prawidiowe] podstawy prawnej.e Nprzekraczaly zakresu
szczegOlowego upowmienia zawartego w odpowiedniej ustawie i nie zashe
niedozwolonych zapisow subdelegmych. Stawki podatkow okéne w gminnych
uchwatach podatkowych n#@ty si¢ w granicach ustalonych przez Ministra Finanséw,
w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawest&wych podatkow i optat lokalnych.
Nie wysupity przypadki obnienia stawki podatkowej do ,0", tzw. ukrytego zwania
podmiotowego ani zwolnfe podatkowych ogciowych. Uchwalane byly w terminach
umazliwiajacych wefcie ich wzycie wraz z nowym rokiem podatkowym. Zgodnie z § 63
Statutu Gminy, kadorazowo wywieszano je na tablicy ogtoszdrzedu oraz opublikowano
w Dzienniku Urzdowym Wojewddztwa Lubuskiego.

Najwyzsza lIzba Kontroli krytycznie ocenia natomiast pezdnie do publikacji
do Dziennika Urgdowego Wojewodztwa Lubuskiego oryginatow uchwatalsagicych
wysoka¢ podatku od nieruchondoi i od srodkéw transportowych z 28 pdriernika 2009 r.
dopiero po ponad trzech migsach od daty uchwalenia, co spowodowato ich pubjika
i wejscie wzycie w chgu nasgpnego roku podatkowego, tj. 6 marca 201®Ma skutek tego
zaniedbania wydano 1837 decyzji wymiarowych w pkdabd nieruchom&i na hczm
kwote 728.073 zt uwzgldniajacych stawk, ktéra nie byla obowizujaca'®. Réwnie
na skutek poinformowania przez Wdz podatnikbw o stawkach, ktore jeszcze

nie obowazywaly, 71 podatnikow dmacych podatnikami podatku odsrodkow

bz, U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

1'Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.

2 ponadto w zwizku z nowelizagj art. 5 ust. 2 pkt d ustawy o podatkach i optatidtainych zmieniono
uchwat z dnia 6.10.2010 r. w sprawie ustalenia stawekapiadod nieruchomiei, w wymaganym ustayv
zakresie.

13 Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 li2€®0 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niekébry
innych aktéw prawnyct, podstaw do ogtoszenia aktéw normatywnych i innych aktéawmych jest ich
oryginat podpisany przez upowaony do wydania tego aktu organ. Oryginat aktumatywnego wraz z trzema
kopiami jest przedstawiany z wnioskiem o ogtosaerdeienniku urzdowym organowi wydagemu dziennik.

4 Decyzje skierowane byty do 0séb fizycznych.
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transportowych oraz podatku od nieruchéoozadeklarowato i zaptacito podatki wcknej
kwocie 1.271.160 2.

3. NIK negatywnie ocenia niewykazanie w sprawozdaRio-27S, sporgizonym
za okres | kwartatu 2011 r. i przekazanym do Ri@arisowych skutkow ob#enia gornych
stawek podatkowych oraz udzielonych ulg i zwainda poszczegoélnych podatkéw, ¢ho
z ewidencji kstigowej wynikato,ze dochody Kargowej zmalaly na skutek ctemia gérnych
stawek podatkébw o 210.587 zi, udzielonych ulg i wem o 211.220 zt oraz decyzji
przyznajcych ulgi indywidualne o 11.671 zt. W wyniku konirdNIK ztozono stosows
korekk.

4. Dopiero z inicjatywy Pana Burmistrza w lutym hieego roku zawarto umaw
z kancelari doradztwa gospodarczego, ktérej celem byto mjmacowanie metod kontroli
zarzadczej 1 jej pelnego wdtenia oraz opracowanie procedur w tym zakresie. Wi dn

20 czerwca 2011 r. Burmistrz wprowadzit system pdar kontroli zargzdczej w Urzdzie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi wynikage z ustal® kontroli, oraz
uwzgkdniapc juz zrealizowane przez Usd dziatania, Najwysza Izba Kontroli wnosi

o stosowanie ulg indywidualnych tylko w uzasadnidnprzypadkach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panamiairza, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag iwykonania wniosku, abz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtmania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umobmwanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:

1. adresat
2. aa

!5 Deklaracje sktadaty osoby prawne.



