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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwysze Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata W@ Miasta w Zaganiu, zwany dalejUrz edem”,
w ramach tematyUlgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkstanowjcych
ich dochdd w latach 2008-2010Kontrok objeto dziatalnd¢ Urzedu w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 6 wrzZmia 2011 r., na podstawie art. 60 ustawy o NIK,egezug Panu
Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ Urzedu w zakresie
objetym kontrol 3.

1. W Swietle obowizujacego stanu prawnego oraz orzecznictwados
administracyjnych, w polskim padku prawnym obowazuje zasada powszecl$co
opodatkowania wynikafa z art. 84 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - #tgtucja RP.
Ustawodawca przewidziat mlwos¢ udzielania podatnikom ulg indywidualnych
na podstawie art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 siari®97 r. - Ordynacja podatkotya
tj. z uwagi na,wazny interes podatnika’lub ,interes publiczny” Na ,wazny interes
podatnika” wnioskodawca udzielenia ulgi m® powotd sii w sposob uprawniony,

w sytuacji gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkdsolvych nie jest on w stanie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 6 zm.
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uregulowa& zalegtdci podatkowych. Przy czym magby¢ to zdarzenia o charakterze
ekonomiczno-finansowym, jednak tylko takie, ktoneajlup sie poza stref normalnego
ryzyka prowadzenia dziatalda gospodarczej. W przypadku gdy trudaio finansowe
podatnika nie grezultatem zaistnienia niezatg/ch od niego okoliczrigi, to w ocenie NIK
nie ma podstaw do odglienia przez wierzyciela podatkowego od dochodzéniadczenia
podatkowego. Podatnik, ktéry prowadzi dziatdlhogospodarcg powinien zwaal
na wysoké¢ dochodéw, obaizenia oraz zabezpieazygrodki na ten cél Réwniez, podatnik
nie mae oczekiwg, ze sptacajc zadhikenie wobec swoich kontrahentow, bankow i ZUS-u
— Z pominkciem splaty zalegkei podatkowych —uzyska ulg podatkow w postaci
umorzenia tych zalegioi. Przyznanie takiej ulgi, zgodnie z orzecznictwesdow
administracyjnych, bytoby nie do pogodzenia z po@mn sprawiedliwéci spotecznéj

Natomiast nakaz uwzglniania ,interesu publicznego” oznacza dyrektyw
postpowania nakazgfa mie¢ na uwadze respektowanie wadowspolnych dla catego
spoteczéstwa, takich jak sprawiedlivéé, bezpieczastwo, zaufanie obywateli do organdéw
wiadzy, sprawn& dziatania aparatu patwowego, kontral blednych decyzf.

Analizie poddano 21 spmd 39 wydanych przez Burmistrza decyzji pozytywmyc
i wszystkie (tj. trzy) negatywne w zakresie udaidaulg indywidualnych przedsbiorcont.
W 20 przypadkachna 21 (tj. 95,2%), w ktérych Burmistrz zdecydoweatidzieleniu ulgi,
w ocenie NIK, nie wysipity przestanki do jej udzielenia, nie wykazano kbew lndz
nie udokumentowano — Wwietle powyej przedstawionego orzecznictwaze zaistniat
.wazny interes podatnika’badz ,interes publiczny” W wyniku ww. decyzji doszto
do umorzenia kwoty 674.021,3 zt, odroczenia ternpfaingci podatku w kwocie 332.945 zi
oraz rozigenia na raty zalegéoi w podatku w kwocie 307.023,88 zt. W omawianych
sprawach podatnicy powotywaliegsiv szczegoIn&ci na: trudm sytuacg finansows, spadek
liczby zlecé, zatrudnianie kolejnych pracownikow, wypesaie zaktadu, brak wolnych
srodkow, jednak takie okoliczgoi nie uzasadniaj udzielenia ulgi. W niektorych
przypadkach podatnicy wykazywali ez zysk z prowadzonej dziatakw, a pomimo tego
spotykali s¢ z dodatkow gratyfikach w postaci udzielenia ulgi.

* Np. wyrok NSA z 16.01.2003 r., SA/Sz 945/01, wyN&A z 12.06.2000 r., | SA/Lu 375/99.

®> Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 palziernika 2008 r. (I SA/Lu 149/08).

® Orzeczenie NSA z 12.02.2003 r., (Il SA 1838/01).

21 decyzji pozytywnych nad¢zry kwote 1.388.046,18 zt i 3 decyzje odmowne na kwib.616,6 zt.
8 Poza sprawWFBI.I-3110/4/2010.



Stwierdzono przypadki systematycznego udzielan@ tyin samym podmiotom
Uzasadnieniem dla pagych decyzji w odniesieniu do jednego z ww. podidwvat byto
zwigkszanie  zatrudnienia oraz zakup gpwz Jednak takie okoliczho
— w Swietle orzecznictwa gglédw administracyjnych — nie uzasadaiajdzielenia ulgi.
Zwigkszenie zatrudnienia jest normalnym procesem ekaramym niemajcym charakteru
nagtego oraz niewywolsgym negatywnych skutkéw dla przegsorcy. Ponadto,
w sprawach tych stwierdzono liczne braki dokumeyjtae (uwaga ta dotyczy rownidoraku
udokumentowania stanu faktycznego w czterech innygrawaclh), w stopniu
niepozwalagcym w istocie na precyzyjne oktenie sytuacji podatnika w kontatie
przestanek udzielania ulg oktenych Ordynacj podatkows. Prawidiowym schematem
dziatania gminnego organu podatkowego powinné Wwgzczcie posgpowania w wyniku
wniosku strony, rozwaenie przestanek na ktore powotujez godatnik poprzez anatiz
zalhczonych dokumentéw, weryfikacja tych dokumentéwzeprowadzenie dowodéw
dodatkowych oraz — co w niniejszej sprawie najisgsze — wydanie decyzji, w ktdrej organ
wykaze okoliczndci uznane za udowodnione, a zakdokona subsumcji ich do konkretnej
klauzuli generalnej. Dzialania organu podatkowegasm przy tym by rzetelne
i charakteryzowasic dogkbna analizy konkretnej sytuacji, a tak zwhzkiem przyczynowo-
skutkowym w odniesieniu do sytuacji danego podatnik

Byly rowniez przypadki wydania odmiennych decyzji w podobnymangs
faktycznym. Powolyjc sk na argument uzyskiwania dochodow z prowadzonegtalricci
gospodarczej, w dwéch sprawach odméwiono umorzealegidci wraz z odsetkar,

a w siedmiu innyctf umorzono zalegkei wraz z odsetkami za zwiekub odsetki za zwiak

Odmienne decyzje na gruncie niemal identycznegaustaktycznego wydano nawet
w odniesieniu do tego samego podatnika, ktéremu edéyzjami umorzono podatek
od nieruchoméci za 2010 r., a jednym z argumentéw przemawiajh za podjciem takiej
decyzji byly dokonywane inwestycje. Natomiast dgegyz dnia 17 czerwca 2011 r.
odméwiono umorzenia zalegld z tytutu | raty podatku od nieruchoko w kwocie

3.418 zi, poniewaw ocenie organu podatkowego poniesione nakladystyegine nie mag

® Wyrok WSA w todzi z 26.05.2010 r., (I SA/td 557)09Interes podatnika nie me pozostawaw kolizji
z interesem publicznym, a umorzenie zalégtopodatkowej jako wwytek od zasady powszechiod
opodatkowania mi@ by stosowane w szczegélnie uzasadnionych wypadkatle imaze mie€ charakteru
powtarzalnego”.

°Nr decyzji: WFB.I-3110/14/08, WFB | -3110/19/2008FB.3120.7.2011, WFB 1-3110/16/ 2009.
* Decyzjami numer WFB 1-3110/16/ 2009, WFB 1-3110/2609.

12 Numer WFB.I-4110/41/07/08, WFB.I-3110/12/2008, WF&110/8/2009, WFB 1-3110/19/2009,
WFB.I.3110/15/2009, WFB.I1-3110/13/2010, WFB.I-313@/2010/2011.



by¢ rekompensowane umorzeniem zalégtgpodatkowych, dlatego zdaniem organu fakt

nabycia maszyny nie daje podstaw do udzielgrdanej ulgi.

2. Ujawniono take uchybienia w zakresie przestrzegania przepis@eggiuralnych
Ordynacji podatkowej, i tak:

* decyzg w sprawie umorzenia zaledg podatkowych jednego z podatnikow,
w tacznej kwocie 74.056 zt, wydano w sytuacji, w ktguedatnik formalnie od trzech
mieskcy juz nie istnial, a zobowkania i nalencsci tego podatnika przslj organ
zatazycielski, tj. powiatzagaiski. W wyniku kontroli NIK wznowiono pogpowanie
podatkowe;

* w siedmiu przypadkach, niezgodnie z art. 139 8§ ] i©Oppatrywanie sprawy trwato
dtuzej niz 2 miesice (od 71 do 260 dni);

* w jednym przypadku podatnik nie zostat zawiadomianyniezatatwieniu sprawy
w terminie, co stanowito naruszenie art. 126 Op;

* w dwoch przypadkach w podstawie prawnej decyzji pogvotano art. 67 8 2 Op,
ktory miat zastosowanie w tych przypadkach;

» uzasadnienia faktyczne trzech decyzji nie bylyelire, tj. zawieraty dane niezgodne
z informacjami wynikajcymi ze zgromadzonego w sprawach materiatu dowodowe

* w jednym przypadku, niezgodnie z art. 67 a 8 1 RkiOp, podito decyzg
o roztazeniu na raty zalegéai i odroczeniu terminu ptatsoi odsetek za zwiak

3. Rada Miejska przgyla sz&¢ uchwat okrélajacych wysoké¢ stawek podatku
od srodkoéw transportowych oraz od nieruchaditiooraz jeda uchwat w sprawie zwolnig
w podatku od nieruchondoi.

Uchwaly tworzone byly z zachowaniem zasad technikegislacyjnej
oraz zastosowaniem prawidiowe] podstawy prawnej.e Nprzekraczaly zakresu
szczegOlowego upowmienia zawartego w odpowiedniej ustawie. Stawki gikdw
okreslone w gminnych uchwatach podatkowych #aiey si¢ w granicach ustalonych
przez Ministra Finanséw, w obwieszczeniach w speagdrnych granic stawek kwotowych
podatkdéw i optat lokalnych. Uchwalane byly w terah umadaliwiajacych wegcie ich
w zycie wraz z nowym rokiem podatkowym oraz publikoamn Dzienniku Urzdowym
Wojewddztwa Lubuskiego.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia natomiast opremie przez Urg
projektu uchwaty w sprawie zwolniew podatku od nieruchondoi, uchwalom nastpnie
przez Rad Miejska w dniu 22 stycznia 2009 r., zawiegegj niedozwolone zwolnienia

podmiotowe. Uchwat ta wskazano jako korzystgje ze zwolnienia m.in. nieruchosu
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jednostek buzktowych i zakladdéw buetowych powizanych z bugetem miasta oraz
miejskich instytucji kultury. Tymczasem art. 7 u8t.ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalny@tokresla, ze rada gminy miee wprowadzi inne zwolnienia
przedmiotowe, a nie podmiotowe. Z niedozwolonycholmen skorzystaty dwa podmioty
na hczm kwote 11.292 zt. Uchwata ta zostata zmieniona w dnilist®pada 2009 r.

Uwagi NIK dotycz rowniez wskazania w przygotowanym przez kbizprojekcie
Programu pomocy regionalnej dla przegsorcéw prowadzcych dziatalné¢ gospodarcz
na terenie miastaagania,stanowacym zahcznik do uchwaty numer VI1/61/2003 z dnia 27
marca 2003 r. w sprawie programu pomocy regionaldiej przedsibiorcow, osoby
Burmistrza jako organu udziel@ego pomocy publicznej na zasadach ¢kre/ch
w programie, polegagej na zwalnianiu z podatku od nieruchdeiolub udzielaniu ulg
w podatku od nieruchondoi. Tym samym, w ocenie NIK, zawarto w uchwale on®dolone
upowanienie (tzw. przepis subdelegay) do wydawania aktow prawnych (decyzji),
organowi niewymienionemu w upowm@eniu, tj. art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i tgh
lokalnych (zgodnie z ktorym tylko rada gminy maiékiprawnienia). Burmistrz bowiem
swoje kompetencje do stosowania ulg czerpie z jaepustawy — Ordynacja podatkowa.
Realizupc postanowienia uchwatly Burmistrz w okresie e¢tjon kontroh stwierdzit
warunkowe nabycie przez trzy podmioty prawa do medl z podatku od nieruchona
na hczm kwote 122.598 ZY.

4. W styczniu 2006 r. Burmistrz wprowadzit procedukpntroli pobierania
i gromadzenigrodkéw oraz realizacji wydatkow, ponadto obamék prowadzenia kontroli
wewretrznej. W kwietniu 2010 r. poinformowat Pan naciebw wydziatbw o obowizku
prowadzenia kontroli zasdczej w jednostkach sektora finanséw publicznychpodstawie
art. 68 i nast. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009finansach publicznycf, oraz wskazat jakie

zarzdzenia stanowiskladow obowhzujacego w Urzdzie systemu kontroli zagdcze).

Z uwagi na brak kandydatow spelaigjch wymogi formalne ok&one
w ogtoszeniu o naborze lub speta@jch w stopniu wystarczgjym okra&lone wymagania,
w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2008 r. o4 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.

Urzad nie zatrudniat audytora wewtnznego, mimo obowgku okré&lonego w 274 ust. 3

¥Dz. U. 2 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

4 Uchwata zmieniona w dniu 28 maja 2009 r. — Radashéi podijta uchwaé numer XL11/112/20009 w sprawie
udzielania zwolnig@ z podatku od nieruchonsoi dla podmiotéw prowadzych dziatalné¢ gospodarcz na
tworzenie nowych miejsc pracy zganych z now inwestycp stanowicych regionala pomoc inwestycyjn

*Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich®. Od stycznia 2011 r. zatrudniano

w Urzedzie audytora wewgtrznego.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, oraz uwedhiapgc juz zrealizowane
przez Urad dziatania, Najwysza lzba Kontroli wnosi o stosowanie ulg indywidwah
tylko w uzasadnionych przypadkach, po uprzedninteimgm udokumentowaniu zaistnienia

wymienionej w art. 67a 8 1 Ordynacji podatkowejgstanki.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panami&irza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wniosku, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtnania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umobmanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. adresat
2.aa

8 Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.; woiej — art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 248z.[2104).
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