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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata Uid Miejski w Gsnie Lubuskim, zwany dalgjJrz edem”,
w ramach tematyulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkstanowgcych ich
dochéd w latach 2008-2010” Kontrola objeto dziatalind¢ Urzedu w okresie
od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 16 sierpnia 2011 r., na podstawie d@t.ustawy o NIK, przekazgjPanu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§& Urzedu w zakresie
objetym kontrol 3.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidid&ostosowania ulg
indywidualnych. W swietle obowazujacego stanu prawnego oraz orzecznictvaaos
administracyjnych w zakresie udzielania ulg podatj)ch naley stwierdzeé, ze w polskim
porzadku prawnym obowizuje zasada powszechioo opodatkowania wynikaga z art. 84
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja ‘RRha ustawodawca przewidziat
mozliwosé¢ udzielania podatnikom ulg indywidualnych — na pgadse art. 67a i 67b ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkbwjaz uwagi nawa:zny interes podatnika”

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
3Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 6f zm.
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lub ,interes publiczny” Jednak ngwazny interes podatnikaivnioskodawca udzielenia ulgi
moze powotd sie w sposob uprawniony, tylko w sytuacji, gdy z powaahdzwyczajnych
przypadkow losowych nie jest on w stanie uregulowalegtéci podatkowych. Przy czym,
mog by¢ to zdarzenia o charakterze ekonomiczno-finansowjgainak tylko takie, ktére
znajdup sic poza stref normalnego ryzyka prowadzenia dzialditio gospodarcze).
W przypadku gdy trudrigi finansowe podatnika niey sezultatem zaistnienia niezafe/ch
od niego okolicznéxi, to nie ma podstaw do odptenia przez wierzyciela podatkowego
od dochodzenia swiadczenia podatkowego. Podatnik, ktéry prowadziialdnags¢
gospodarcg, powinien zwaa¢ na wysoké¢ dochodow, obarenia oraz zabezpieozygrodki
na ten cél Rownie, podatnik nie mze oczekiwd, ze splacajc zadhzenie wobec swoich
kontrahentéw i bankéw — z pomégiem sptaty zalegkmi podatkowych — uzyska uig
podatkowa w postaci umorzenia tych zalegbd Przyznanie takiej ulgi, zgodnie
z orzecznictwem ggldw administracyjnych, byloby nie do pogodzenia aczuciem
sprawiedliwgci spotecznéj

Analizie poddano wszystkie wydane przez Burmistieayzje pozytywne i negatywne
w zakresie udzielania ulg indywidualnych przebgrcon?. W 10 przypadkachna 14
(. 71,4%), w ktorych Burmistrz zdecydowat o uder@u ulgi, w ocenie NIK, nie wysgpity
przestanki do jej udzielenia, nie wykazano bowiemv -$wietle powyej przedstawionego
orzecznictwa —ze zaistniat,wazny interes podatnika” W wyniku podgtych decyzji
w sposéb niezasadny doszto do umorzenia kwoty 9048 W omawianych sprawach
podatnicy powotywali & w szczegolnéci na: trudm sytuacg finansow, sptacanie rat
kredytowych zacignictych w bankach, spadek liczby zlécezmniejszajca sie Sita
nabywca, silng konkureng, zatrudnianie kolejnych pracownikéw, wypéaaie zaktadu,
jednak takie okoliczriei nie uzasadniaj udzielenia ulgi. W niektorych przypadkach
podatnicy wykazywali wygcz zysk z prowadzonej dziatakw. Stwierdzono te liczne

przypadki systematycznego udzielania ulg tym sarpgamiotoni.

* Np. wyrok NSA z 16.01.2003 r., SA/Sz 945/01, wyN8A z 12.06.2000 r., | SA/Lu 375/99, wyrok WSA w
todzi z 26.05.2010 z | SA/Ld 557/09.

® Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 galziernika 2008 r. (I SA/Lu 149/08).

® Burmistrz wydat 14 decyzji przyzrgiych ulgi na 4czra kwote 127.336 zt i 1 decyzjodmowr na kwot
18.170 zt.

" Wszystkie 10 decyzji dotyazych podatku od nieruchorém, pozostate 4 dotyczyly podatku rolnego.

8 Wyrok WSA w todzi z 26.05.2010 r. (I SA/kd 557)09Interes podatnika nie me pozostawaw Kkolizji

z interesem publicznym, a umorzenie zalégtopodatkowej jako wytek od zasady powszechod
opodatkowania m@ by stosowane w szczegdlnie uzasadnionych wypadkatik imaze mie charakteru
powtarzalnego”.



W ocenie NIK dokumentacja gromadzona w sprawachreeidyta niewystarczaga
I nie pozwalata na precyzyjne okkenie sytuacji podatnika w kont@ke przestanek
udzielania ulg okrdonych Ordynacgj podatkow. Prawidlowym schematem dziatania
gminnego organu podatkowego powinnat lwszczcie posgpowania w wyniku wniosku
strony, rozwaenie przestanek na ktore powotuje piodatnik poprzez anatizzahczonych
dokumentow, weryfikacja tych dokumentow, przeproreade dowoddéw dodatkowych oraz —
CO W niniejszej sprawie najistotniejsze — wydareeydji, w ktorej organ wykae okoliczngci
uznane za udowodnione, a iakdokona subsumcji ich do konkretnej klauzuli geahnes;.
Dziatania organu podatkowego muagzzy tym by rzetelne i charakteryzowasic dogkbng
analizz konkretnej sytuacji, a tak zwiazkiem przyczynowo-skutkowym w odniesieniu
do sytuacji danego podatnika.

Analiza decyzji pod &em prawidtowdci stosowania przepisow proceduralnych
Ordynacji podatkowej wykazataze w czterech decyzjach spoéd 15 nie przywotano
w podstawie art. 67a 81 pkt 3 Op., a uzasadniemi:dg] z decyzji bylo nierzetelne.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono naruszeniepisOw proceduralnych Ordynacji
podatkowe;j.

Burmistrz nie przeprowadzit jako organ podatkowsdnej kontroli w zwizku

z udzielon na podstawie art. 67a i b Op. aligdywidualra.

2. Rada Miejska przyja facznie 11 uchwalt, tj. osiem uchwat okliagacych wysokéé
stawek podatku odrrodkow transportowych oraz od nieruchawiooraz trzy uchwaty
w sprawie obridenia ceny skupuyta przyjmowanej jako podstawa do naliczenia pagdatk
rolnego na obszarze gminy.

Uchwaly tworzone byly 2z zachowaniem zasad technikegislacyjnej
oraz zastosowaniem prawidiowej podstawy prawnej.e Nprzekraczaly zakresu
szczegOlowego upowmienia zawartego w odpowiedniej ustawie | nie zamhe
niedozwolonych zapisow subdelegmych. Stawki podatkow okéne w gminnych
uchwatach podatkowych n#@ly si¢ w granicach ustalonych przez Ministra Finansow,
w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawest&wych podatkow i optat lokalnych.
Uchwalane byty w terminach umloviajacych wegcie ich wzycie wraz z nowym rokiem
podatkowym oraz publikowane w Dzienniku &dpwym Wojewddztwa Lubuskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia natomiast opramie przez Urg

projektéw czterech uchwat w sprawie zwolne podatku od nieruchomo i od srodkow




transportowych, uchwalonych neshie przez Ragd Miejska w latach 2007-2008,
zawierajcych niedozwolone zwolnienia przedmiotowo-podmicdowUchwatami tymi
zwolniono od:
* podatku od nieruchondoi: budynki gospodarcze i grunty pod budynkami sténce
wiasnd¢ lub wspotwlasnét rencistow i emerytow utrzymagych se wytacznie z rent

i emerytur rolniczych prowadeych samodzielnie lub wspdlnie z rmahkiem

gospodarstwo domowe oraz budynki, grunty i budazelgte przez gminne jednostki

budzetowe;
* podatku odsrodkéw transportowych: autobusy i samochodyzaiowe lgdace

w posiadaniu gminnych jednostek latbwych i zaktadow buaktowych;
chat art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia Mztia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?, zastrzegaze Rada Gminy m@ wprowadz inne zwolnienia przedmiotowe,
a nie podmiotowe. Z niedozwolonych zwolhigkorzystato 36 podmioté¥na hczm kwotg
114.830 zt. Wprawdzie, na skutek stwierdzenia nimeeci przez Wojewodzki i
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w dniu 29.10.2009 § 2 uchwaly XIX/141/2008
w sprawie zwolnié w podatku od nieruchondo, wydano 14 decyzji oké&jacych
zobowhzania w podatku od nieruchokm w tacznej kwocie 16.005 zi, jednak ngstie
Skarbnik, dziatajca z Pana upowiaienia, umorzyta catwartas¢ podatku.

NIK krytycznie ocenia dziatania Ugdu w tym zakresie, ustalono bowiene, wydanie
wszystkich ww. decyzji w sprawie umorzenia podatkdi® poprzedzito przeprowadzenie
postpowania dowodowego ukierunkowanego na zebranie rialtepozwalagcego ocerd
zasadn&t zastosowania ulgi (wygbienia przestanki) okéeonej w art. 67a Op., opartoesi
jedynie na danych zadeklarowanych we wnidék@o wicej, do niezasadnych umorize
doszto z inicjatywy Urzdu, bowiem dagczaniu wszystkich decyzji wymiarowych
towarzyszyta ustna deklaracja pracownika, dziakgo z Pana Burmistrza i Pani Skarbnik
polecenia, o zapewnieniu umorzenia podatku, czegukiem byt odbioér, tego samego dnia,
12 wnioskéw (2 wplyalty do Urzdu poczi). Ponadto, pomimo zi wyrok sdu
administracyjnego zapadt w fzierniku 2009 r., Urad dopiero po ponad trzech migsach
(w lutym roku nasipnego) dagczyt decyzje podatnikom wskaagjjako termin ptatnci 30
grudnia 2009 r.

®Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

9 Liczac jednostkowo w odniesieniu do poszczegélnych uéhwa

" podgta w dniu 28.11.2008 r.

12 W jednej sprawie udokumentowano pobieragigiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytury)
przekazem pocztowym.



3. Urzad bkednie wykazat w sprawozdaniach Rb-PDP, spdznnych za 2008 i 2009
rok, finansowe skutki udzielonych zwolhiew podatku odsrodkow transportowych,
nie uwzgkdniajac zwolnieh w kwocie odpowiednio 60 zt i 4.910 zt. W wynikuriteoli NIK
ztozono stosown koreke.

W kwietniu 2010 r. Burmistrz ustalit procedury koot zaradczej. Wskazane zostaty

m.in. jej cele, zakres i funkcje oraz osoby upgmvane do jej sprawowania.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, oraz uwzdhiapc juz podgte
przez Urad dziatania, Najwisza lzba Kontroli wnosi o stosowanie ulg indywidyah
tylko w uzasadnionych przypadkach, po uprzedninteimgm udokumentowaniu zaistnienia
przestanek wymienionych w art. 67a 8 1 Ordynacglgikowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, radgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panani&irza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wniosku, agbz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtnania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Goérze atgwowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa i€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. adresat
2.aa



