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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwysze Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Zielonej Gorze skontrolowata Wad Miejski w teknicy, zwany dalej,Urz edem”,

w ramach tematyulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkstanowicych ich
dochdéd w latach 2008-2010'Kontrola objeto dziatalndé Urzedu w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 31 marca 2011 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym 23 sierpnia 2011 r., na podstawie d@t.ustawy o NIK, przekazgjPanu
Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ Urzedu w zakresie
objetym kontrol 3.

1. W Swietle obowizujacego stanu prawnego oraz orzecznictwados
administracyjnych nafgy stwierdzé, ze w polskim porzdku prawnym obowzuje zasada
powszechnéci opodatkowania wynikaga z art. 84 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
Konstytucja RPB, cha: ustawodawca przewidziat mlowosé udzielania podatnikom ulg
indywidualnych na podstawie art. 67a i 67b ustawgnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowd, tj. z uwagi nawazny interes podatnika’lub ,interes publiczny” Na,wazny
interes podatnika®wnioskodawca udzielenia ulgi m® powotd& sic w sposéb uprawniony,

tylko w sytuacji gdy z powodu nadzwyczajnych prayka@w losowych nie jest on w stanie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 6 zm.
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uregulowa zalegtdci podatkowych. Natomiast nakaz uwadhiania,interesu publicznego”
oznacza dyrektyw postpowania, nakazaga mie¢ na uwadze respektowanie wado
wspolnych dla catego spotegstwa, takich jak sprawiedlivo, bezpieczéstwo, zaufanie
obywateli do organéw wiadzy, sprawstadziatania aparatu patwowego, kontral biednych
decyzjf".

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Bstrza w zakresie
udzielania ulg indywidualnych. Analizie poddano ws&kie (cztery) wydane
przez Burmistrza decyzje pozytywne, skierowane @aath podatnikow. W opinii NIK
w zadnej ze spraw nie wyglity przestanki do udzielenia ulgi, bowiem:

e spoice z 0.0Burmistrz dwukrotnie udzielit ulg w formie roztenia na raty zalegsai
w podatku od nieruchondoi na hczm kwote 66.544 zt oraz umorzenia odsetek
w tacznej kwocie 6.123 zt, z uwagi na prowadzenie prmamskodawe inwestycji
na nieruchom&i oraz generowanie przez podatnika nowych miejsacyp —
co w swietle orzecznictwaaglow administracyjnych oraz opinii NIK nie uzasadamia
udzielenia ulgi na podstawie art. 67 a § 1 Ordynacji podatkowej. Prowadzenie
inwestycji i zwkkszanie zatrudnienia jest normalnym procesem ekaramym
niemapcym charakteru naglego oraz niewywatlym negatywnych skutkow
dla przedsibiorcy;

e podatnikowi G. Burmistrz dwukrotnie udzielit ulg paez roziégenie na raty
zalegtaci w podatku od nieruchomdo na hczm kwote 8.382 zi, bez wskazania
przestanki oraz uzasadnienia przyznanej ulgi. Penadzgromadzonej dokumentacji
znalazly s¢ jedynie dwiadczenia podatnika, z ktérych wynikat® nie znajduje si
on w trudnej sytuacji Takie postpowanie Burmistrza naruszato procedury
postpowania podatkowego. Prawidlowym schematem dziatagminnego organu
podatkowego powinno ldy wszczcie posgpowania w wyniku wniosku strony,
rozwazenie przestanek na ktére powotuje giodatnik poprzez anatizzahczonych
dokumentéw, weryfikacja tych dokumentow, przepronade dowodow
dodatkowych oraz — co w niniejszej sprawie najisgsze — wydanie decyzji,
w ktorej organ wykze okoliczndci uznane za udowodnione, a ek dokona
subsumcji ich do konkretnej klauzuli generalnej.idbmia organu podatkowego
musz przy tym by rzetelne i charakteryzowasic dogkbna analizz konkretnej

sytuacji, a take zwhzkiem przyczynowo-skutkowym w odniesieniu do syjuac

4 Orzeczenie NSA z 12.02.2003 r. (Ill SA 1838/01).
® Oswiadczenie,ze beneficjent nie znajdujeesiv trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych Wspdimaych
dotyczicych pomocy péstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagneych przedsgbiorstw.
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danego podatnika. W obu sprawach dosziecvdo naruszenia rowrieart. 210 § 1
pkt 6 Op, ktory obliguje organ podatkowy do zawarcizasadnienia faktycznego
I prawnego poditej decyzji.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono naruszenmepisow proceduralnych Ordynacii
podatkowej.
W omowionych przypadkach, w ocenie NIK, dosziozealdo naruszenia zasady
rownego traktowania podatnikéw zwilaszcza, w gminie nie wprowadzono obaaku

ponoszenia optaty prolongacyjnej przez podatnikévz§stajcych z tego rodzaju ulgi.

2. Rada Miejska przy}a tacznie 15 uchwat, tj. osiem uchwat okliagacych wysokéc
stawek podatku odrodkéw transportowych oraz od nieruchdiooraz siedem uchwat
w sprawie zwolnig w tych podatkach.

Uchwaly tworzone byly z zachowaniem zasad technikegislacyjnej
oraz zastosowaniem prawidiowe] podstawy prawnej.e Nprzekraczaly zakresu
szczegOtowego upowmienia zawartego w odpowiedniej ustawie | nie zashe
niedozwolonych zapisow subdelegmych. Stawki podatkow okéne w gminnych
uchwatach podatkowych nfigity si¢ w granicach ustalonych przez Ministra Finansow,
w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawest&wych podatkow i optat lokalnych.
Uchwalane byty w terminach uralowiajacych wegcie ich wzycie wraz z nowym rokiem
podatkowym oraz publikowane w Dzienniku &dpwym Wojewodztwa Lubuskiego.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia natomiast opremie przez Urg
projektéw széciu uchwat w sprawie zwolniew podatku od nieruchondoi i od srodkow
transportowych, uchwalonych negshie przez Ragd Miejska w latach 2007-2009,
zawierajcych niedozwolone zwolnienia podmiotowe. Uchwatartymi wskazano,
jako korzystajcych ze zwolnienia,srodki transportowe i nieruchordd: jednostek
budzetowych, jednostek organizacyjnych kultury i zakhad budzetowych powizanych
Z budretem gminy, jednostek opiekezo-wychowawczych oraz grunty, budynki lub ich
czesci bedace w posiadaniu organizacji paku publicznego, choart. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach atgh lokalnych stanowi,ze rada gminy
moze wprowadzt inne zwolnienia przedmiotowe, a nie podmiotowe niédozwolonych
zwolnien skorzystato 12 podmioté7v\na hczm kwote 622.108,50 zt. Na skutek stwierdzenia

niewaznosci przez Wojewodzki & Administracyjny w Gorzowie WIkp. jednej z ww.

®Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.
" Liczac jednostkowo w odniesieniu do poszczegélnych uéhwa



uchwat, wydano dwie decyzje oklajace zobowizania w podatku odsrodkow

transportowych wacznej kwocie 2.040 zt.

3. W grudniu 2005 r. Burmistrz wprowadzit Regulamionkroli wewrgtrznej,
natomiast we wrzmiu 2010 r. Burmistrz wydat zagdzenie w sprawie okékenia sposobu
prowadzenia kontroli zagdczej w Urzdzie i jednostkach organizacyjnych gminy oraz zasad

jej koordynaciji.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, oraz uwegdhiajac juz zrealizowane przez
Urzad dziatania, Najwysza Izba Kontroli wnosi o stosowanie ulg indywidwyah
tylko w uzasadnionych przypadkach, po uprzedninteimgm udokumentowaniu zaistnienia

wymienionej w art. 67a 8 1 Ordynacji podatkowejgstanki.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze, ragiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panami&irza, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag iwykonania wniosku, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku

lub przyczynach niepoefia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtnania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pémie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze umobmanych zastrzen w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.
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