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Najwyzsza Izba Kontroli Zielona Gora, dnia 26 sierpnia 2011 r.
Delegatura w Zielonej Goérze

Pan Roman Borowiecki

Prezes Zarzdu

Zaktadu Ustug Mieszkaniowych
Sp. z 0.0. w Nowej Soli

LZG-4101-03-01/2011, P/11/181

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej
Gorze skontrolowata zagdzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym przez ddikug
Mieszkaniowych sp. z 0.0. w Nowej Soli (dalej ,ZUMib ,Spdétka”) w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 14 lipca 2011 r., na podstawie art. §@wy o NIK przekazgjPanu Prezesowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalng& Zakladu Ustug
Mieszkaniowych w kontrolowanym zakresie.

Powyzsza ocerg o0g6lm uzasadniaj przedstawione wej ustalenia i oceny
szczegotowe:

1. Zaktad Ustug Mieszkaniowych jest spatktorej 100% udziatow posiada gmina
Nowa Sél o statusie miejskim (dalej: ,Miasto”). Wiagl stanu na 31 grudnia 2010 r. Spotka
zaradzata:
- 552 budynkami oacznej powierzchni 271,4 tys.’mw tym 508 przedwojennymi,
a szacunkowa war§6é odtworzeniowa mienia wynosita 265.996 tys. zi,

— nieruchoméciami 504 wspodlnot mieszkaniowych, wtym 440 wspélnktérych
cztonkiem jest Miasto.

W ocenie NIK, zargdzanie nieruchomgiami wspodlnot mieszkaniowych przez
gminne spotki prawa handlowego nie bylo dopuszezalm $wietle obowazujacych
przepisOw prawa. Zakaz prowadzenia takiej dziakminokreslony zostat w art. 10 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komun3glzdjtérego wynikaze spétki z udziatem

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 2011 r. Nr 42, poz. 236.
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gmin nie mog (poza szczegolnymi przypadkami) cbyworzone poza sferuzyteczndgci
publiczne}. Zarzadzanie nieruchomgiami wspdélnot mieszkaniowych nie B@by uznane
za realizagj zada o charakterze ayteczndgci publicznej, gdy nie dotyczy zaspokajania
potrzeb zbiorowych mieszkadw i nie jest ustugpowszechnie dogbna (zaspokaja potrzeby
I jest dos¢pna tylko dla cztonkéw wspaoinoty).

Z tytulu administrowania | zasdzania na zlecenie nieruchofo@mi
niewchodacymi w sktad zasobu komunalnego oraz innych ustagiah rzecz, Spotka
osiagreta w latach 2009-2010 przychody wcknej kwocie 2.464,6 tys. zt (56% ogétu
przychodow).

Najwyzsza lzba Kontroli dostrzega uwarunkowania i radjo@a przestanki
uzasadniajce zarzadzanie wspolnotami mieszkaniowymi przez spoétki malandlowego
Zz udzialem gmin. Zezwolenie na przedmiofovdziataln@dé, w jasno i precyzyjnie
okreslonych prawem sytuacjach, odpowiadatoby zasadongnpagyzmu w zargdzaniu
zasobem gminnym, zwtaszcza w przypadku wspélnotizatem lokali gminnych. Jednak
aktualny stan prawny w tym wzglzie jest jednoznaczny, a ewentualna zmiana praepis
naleey do kompetencji ustawodawcy. W sprawie przedstagjionieprawidtowéci NIK
skieruje odgbne wysipienie pokontrolne do Prezydenta Nowej Soli.

2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa Spotki w badanynesikr byta stabilna. Spoétka
corocznie osigata dodatni wynik finansowy, z tego w roku 2009kwocie 9.661,39 zi,
a w roku 2010 w kwocie 11.172,30 zi. Na podstawies@vnych uchwat Walnego
Zgromadzenia Wspolnikow zysk byt przeznaczany nackszenie kapitalu zapasowego.
Cztonkowie Rady Nadzorczej reprezentyy Miasto spetniali wymogi okétone
w rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 wrgga 2004 r. w sprawie szkdle egzaminéw
dla kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych spétektiorych Skarb Pestwa jest jedynym
akcjonariuszeth Osoby te zdaly egzamin przed kormigiowotar przez Ministra Skarbu
Paistwa lub posiadaty wpis na listadcéw prawnych dalz adwokatow.

3. Spétka zarzdzata i administrowata budynkami i lokalami komumgathi w oparciu
0 umowe zawarh z Miastem w dniu 29 grudnia 2008,ra okrélone w niej zadania
dotyczce zaradzania budynkami gminnymi niieity si¢ w zakresie, o ktorym mowa w art.
25 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdap® nieruchomsiam?. Umowa nie
wskazywata jednak zagdcy nieruchoméci odpowiedzialnego za jej wykonywanie, numeru
jego licencji zawodowej orazswiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzeailn

® zadania wlasne gminy okilene zostaly w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@90 r.o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Dziad& prowadzona przez podmioty komunalne w zakresie
zarzdzania nieruchonfgiami wspolnot mieszkaniowych nie nd@ sie w katalogu zada wlasnych gminy,
okreslonym tym przepisem, gdy ma charakter komercyjny i jako taka wykracza paakres zada

o charakterzeayteczndgci publicznej.

“Dz. U. z 2004 r. Nr 198, poz. 2038 ze zm.

®> Umowa nr 7059/2000 o wykonywanie zgia i administrowanie zasobem komunalnym wraz z sawek— Nr
1/2004 z 28 czerwca 2004 r. oraz Nr 2/2006 z 2zsigc2006 .

®Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



cywilnej za szkody wyrmlzone w zwizku z wykonywaniem czynsoi zarzdzania
nieruchomeéciami, okrglonych w art. 185 ust. 2 ww. ustawy.

Stosownie do wymogu okilenego w art. 184 ust. 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomeéciami, czynnéci z zakresu zasglzania nieruchomgiami wykonywane byty
przez zatrudnionych w Spoice sel licencjonowanych zasdcow. Spetniono réwnie
ustawowy obowizek w zakresie ubezpieczenia Spotki oraz licengj@mych zarzdcow od
odpowiedzialnéci cywilnej za szkody wyrglzone w zwazku z prowadzom dziatalngcia
dotyczca zaradzania nieruchomgiami.

4. Ze wzgkdu na stan techniczny budynkéw oraz ich wiek (ponab 3fudynkéw
przedwojennych) Spoéitka nie posiadata wystaegzah srodkéw do petnego wypetniania
obowiazkow okré&lonych w art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane& evgrzepisie art. 185
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchéommi, tj. utrzymania nieruchormdci w stanie
niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem orapewaienia bezpiechstwa
uzytkowania i widciwej eksploatacji nieruchoma. Wskutek niedostatecznycirodkéw
finansowych w roku 2009 z potrzeb oszacowanych@@5/tys. zt zrealizowano zadania na
kwote 594,5 tys. zt. (tj. 78,2%), a w roku 2010 wshik realizacji remontéw w stosunku do
potrzeb wynosit 79,8% Woyniki ogldzin zaradzanych przez Spék budynkéw
komunalnycfi wykazaly liczne i powzne uchybienia w ich stanie technicznym oraz
koniecznd¢ dokonania naktadow na remonty i modernizacjek: ta

— w budynku przy ulicy Wréblewskiego 9. klatka sche@dowewntrz budynku byta
zniszczona i brudna, z licznymi ubytkami piyt. €a wspdllne (kuchnie, toalety,
umywalki, prysznice) byly zaniedbane i zdewastowangsepowaty liczne braki
umywalek i baterii.Sciany i sufity byly zawilgocone i zagrzybione, xdnymi
zaciekami. Widoczne byty braki wéwietleniu pomieszcze Nieczynne byly toalety,
pisuary i kabiny natryskowe;

— w budynku przy al. Wolnei 8 (LOK), pomimo remontu tego obiektu
przeprowadzonego w latach 2009-2010, widoczne bylypbrzuszenia (wilgé)
i ubytki farby. Na suficie stwierdzono liczne niekepczone otwory, w ktérych
przebiegaty przewody elektryczne. W pomieszczeniurowym widoczne byty
spekania, a przy schodach do strzelnicy — ubytki ikbréarby. Na scianach
stwierdzono przebarwienia, cata powierzch§teny zewrtrznej miata ubytki tynku
oraz byta zawilgocona i zagrzybiona.

5. Negatywna ocena NIK dotyczy udzielenia trzech aamad publicznych nasdczm
kwote 238.216,41 zt brutto, tj. na ustugi zdikie w roku 2009 (zaméwienie Nr 1), na ustugi

" Z potrzeb oszacowanych na 457,6 tys. zt zrealinowadania na kwet365,4 tys. zt.

8 Oglkedzinami obgto 10 budynkéw stanowtych gminny zaséb nieruchosm, wobec ktdrych Spétka
wykonywata funkeg zaradcy.

® Umowa z dnia 2 stycznia 2009 r. zawarta przez éd@ZUM z Zakladem Zdiskim Andrzej Piechowiak
z siedzilh w Kozuchowie na ustugi zdiskie polegajce na przebudowie piecéw kaflowych pokojowych



zduiskie w roku 2018 (Nr 2) oraz na roboty budowlane w budynku — Alej@Incici 8
w Nowej Solt* (Nr 3), z naruszeniem przepiséw ustawy z dniatg6zsia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych? (ustawa PZP). | tak:

— whbrew obowizkowi okr&lonemu w przepisie art. 17 ust 2 ustawy PZ&ina z osob
wykonujacych czynnéci w postpowaniu na udzielenie ww. zamowiaie ztoryta
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczeg o ktdrych mowa w art. 17 ust. 1 tej
ustawy (dotyczy zamowienia Nr 1, 2 oraz 3);

— zaniechano wezwania wykonawcy do uzupetnienia wymgach dokumentéw,
a nastpnie udzielono mu zamowienia publicznego, pomite tres¢ oferty nie
odpowiadata wymaganiom siWz Stanowito to naruszenie przepiséw art. 26 ust 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP (dotyczy zarmoia Nr 1);

— nie dokonano ustalenia szacunkowej waitaamowienia (dotyczy zamowienia Nr 1),
co stanowito naruszenie przepisu art. 32 ust. AwsPZP;

- zadne z wymaganych ogtosze dotycacych ww. zamowig publicznych
(o zamowieniu i 0 wyborze najkorzystniejszej ofgrtyie zostato opublikowane na
stronie internetowej zamawigego oraz w Biuletynie Zamowie Publicznych
(dotyczy zamowienia Nr 1, 2 oraz 3);

— nierzetelnie sporgzane byly protokoty z podstawowych czy&cip w szczegolnéi
byly niezgodne z obowrujacym wzorem, nie zawieraty wszystkich wymaganych
elementow oraz stwierdzono przypadki ich niepodpasa niezatwierdzenia (dotyczy
zamowienia Nr 1, 2 oraz 3).

Ponadto Spotka nie spadzita i nie przekazata Prezesowi UZP rocznych spralsh
o udzielonych zaméwieniach publicznych za lata 2P090, co stanowito naruszenie art. 98
ust. 11 2 ustawy PZP.

Przyczym ww. nieprawidtowéci — wedlug otrzymanych wyaien — byla
niedostateczna znajogto obowhkzujacych przepisdw, nierzetelne  wykonywanie
powierzonych obowizkOw oraz brak nafgtego nadzoru ze strony Zadu Spoiki.

i pobudowanie nowych piecow kaflowych w mieszkahidommunalnych administrowanych przez ZUM za
wynagrodzeniem 60.762,25 zt brutto (56.787,18 e

% Umowa z dnia 13 wrZeia 2010 r. zawarta przez Prezesa ZUM z wykomawc Ustugi Zduiskie

i Ogélnobudowlane Natalia Oskwarek na ustugi pglegm na przebudowie piecéw kaflowych pokojowych
i pobudowanie nowych piecéw kaflowych w mieszkahidcomunalnych administrowanych przez ZUM.
Wartcgs¢ szacunkowa zamdwienia — 109.436,81 zi, z tytutalizacji umowy wyptacono wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 41.965,40 zt brutto.

' Umowa z dnia 10 grudnia 2010 r. zawarta przez éd@zZUM z Zakltadem Instalacyjno-Budowlanym
Stanistaw Piekarski z siedzilw Nowej Soli na przebuda...) wraz z rozbudow(...) budynku komunalnego
zarzdzanego przez ZUM w Nowej Soli (Aleja Wokud 8) za wynagrodzeniem 135.488,76 zt brutto.

12Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

13 Oferta nie zawierata nagtujacych dokumentéw wymaganych w siwz: zaakceptowarnmgipisem oferenta
projektu umowy, odpisu z wdaiwego rejestru albo aktualnegcsegadczenia o wpisie do ewidencji dziatadod
gospodarczej, potwierdzaego,ze oferent jest uprawniony do wgpbwania w obrocie prawnym, profil jego
dziatania odpowiada profilowi oliemu przedmiotem zamowienia oraz wskazefo osoby upowaione do
dokonywania czynriei prawnych w imieniu oferenta.



Nieprawidtowdci stwierdzono rownie w zakresie sposobu wykonania zada
objetych zaméwieniem nr 3. W szczegd&inb dokonano odbioru i zaptaty wykonawcy
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy oraz nieorglystano z przystugagych
zamawiagcemu uprawni@ gwarancyjnych, pomimee w remontowanym obiekcie wygity
rézne niedorobki i ubytki (wyniki ogidzin obiektu opisano w pkt. 5 wyglienia). Uchybienia
wystapity takze w trakcie realizacji innych zaflaremontowo-budowlanych, nieatbych
zamowieniami publicznymi, nadzm kwote 53.275,11 zi. Podczas remontéw mieszkée
sporzdzano, wskutek zaniedb&ierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestiego,
protokotéw roboét zanikagych. Stanowito to naruszenie postanawignéw z wykonawcami
oraz przepisow okéonych w art. 22 ust. 7 i 25 ust. 3 ustawy z dnigp@a 1994 r. - Prawo
budowlané”. Jak wynika z wyjénien oséb odpowiedzialnych, taka praktyka funkcjonowata
w Spoétce od wielu lat. Ponadto, w wyniku braku wnglej starannéci, w umowach
z wykonawa prac wpisywano okresy gwarancji mniej korzystna 8potki, np. w jednej
Zz umow skrécono okres gwarancji na wykonanie praetinrumowy do 24 miescy, podczas
gdy wykonawca w swojej ofercie deklarowat 36 mgegigwarancji.

6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zaniechanidizagi przez Spotk
obowiazkow w zakresie dokonywania okresowych przdglv technicznych zasdzanych
budynkéw oraz nierzetelnego prowadzeniadesk obiektéw budowlanych. Ustalana™:

— wbrew obowizkowi okr&glonemu w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy Woa
budowlane, w latach 2009-2010 w 4 przypadkach mikodano rocznych kontroli
okresowych stanu technicznego budynku oraz kontiaktalacji gazowych,
a w 13 przypadkach kontroli przewoddw kominowych;

— w przypadku 2 budynkow nie zrealizowano obqmki przeprowadzenia kontroli
stanu ich instalacji elektrycznej co najmniej raa % lat, co stanowito naruszenie
przepisuart. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

— w6 przypadkach stwierdzono spauizenie i podpisanie rocznych protokotéw kontroli
przez pracownikow Spotki nieposiadeych uprawnié budowlanych, co byto
niezgodne z przepisem art. 62 ust. 4 ustawy Prawlowlane;

- w jednym przypadku prowadzono jedksiazke obiektu budowlanego dla dwoch
budynkow (niezgodnie z przepisem art. 64 ust. lawsgt Prawo budowlane);
stwierdzono rownig przypadki nierzetelnego spadzania protokotow z kontroli
okresowych® oraz prowadzenie kgiek obiektow budowlany¢h w sposéb

“Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

!> Analiza objeto dokumentagjtechnicza 10 budynkéw komunalnych zaxzanych przez Spégk

16 Na 20 pozycji do wypetnienia w protokotach z 26092010 r. dotyczcych budynku przy ul. Miynarskiej 4
wypetniono tylko jeda pozycg, natomiast w 19 pozycjach protokotu nie odnotowzamnych wpiséw.

"W ksihzkach obiektéow budowlanych nie dokonywano wpiséw sohie upowanionej do dokonywania
wpiséw, zmianie zaglcy obiektu, ksidze wieczystej, numerze ewidencyjnym gruntéw, kok® odbioru
obiektu, pozwoleniu nazytkowanie. Nie dokonywano zewpiséw na str. 4 i 5, na ktérych powinny ¢y
zamieszczone zapisy 0 dokumentacjiadebnej do ksizki obiektu budowlanego.



nieodpowiadajcy wymogom rozporgzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie kskki obiektu budowlaned®.

W ocenie NIK, skala i rodzaj stwierdzonych nieprddwosci swiadczy
o lekcewaeniu obowazkdéw przez pracownikow, ktorym powierzono zadania tym
obszarze oraz niewystarcaegym nadzorze Zasgu Spotki nad realizagj tych zada.
Negatywra konsekweng zaniedba w przeprowadzaniu okresowych kontroli stanu
technicznego budynkow jest brak rzetelnych inforjinacich stanie technicznym, w tym
o potrzebach remontowych, co seoprowadzt do pogarszania gwtasciwosci uzytkowych
I sprawndci technicznej tych obiektow.

7. Spotka zarzdzata wspolnotami mieszkaniowymi w oparciu 0 umowktorych
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce niemocbtami. Analiza dokumentacji
zarzdzanych nieruchongoi wspdlnych wykazafd, ze dla kadej nieruchoméci zawarto
wymagane umowy na dostavenergii, wody, odbidéciekow i wywoz nieczystri. Kazda
wspolnota posiadata rachunek bankowy, dladka wspdlnoty okrdono zasady ewidencji
pozakstgowej, a take zal@ono spis wiécicieli lokali i przypadajcych im udziatow
w nieruchoméci wspdlnej. Ponadto zaydca kadorazowo zwotywat coroczne zebranie
ogotu wiacicieli, przedkiadat wigcicielom lokali projekty wymaganych przepisami peaw
uchwat oraz sprawozdanie roczne ze swojej dziadaln@rzy czym w dwoch spodd 24
analizowanych przypadkoéw roczne zebranie zwotandepminie okrélonym w przepisie
z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 czerwcad99 wtasnéci lokali®.

Stwierdzono natomiast niespadzenie protokotdw przegia nieruchomgci i jej
dokumentacji technicznej, do czego zobgmyiwat przepis art. 29 ust. 1 lit. b ustawy
o wiasndci lokali. Spotka nie podejmowata dziatenajcych na celu opracowanie brakce)
lub aktualizacji istnigjcej dokumentacji technicznej zadzanych budynkéw, co byto
niezgodne z zapisami art. 29 ust. 1 lit. ¢ ww. wgtaZ uzyskanych wyjmien wynika, ze
gtéwmg przyczyr tego stanu byt brasrodkow finansowych na ten cel.

8. Spotka prawidtowo ustalata i rozliczata koszty zdrz, czynsze od najemcow,
fundusz remontowy, uwzglniajpc m.in. proporcjonalne okgienia wynikajce z udziatow
Gminy we wspdlnotach oraz aktualne dane o powiarizidkali mieszkalnych, liczby oséb
w nich zamieszkatych, standardu mieszka. wyposaenia lokali w uradzenia sanitarne,
instalacje gazowe, CONIK pozytywnie ocenia réwnieprowadzenie przez Spétlewidencji
ksiggowej kosztow zarglzanych nieruchom$ci oraz pobieranie zaliczek zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wéni@ 1994 r. o rachunkowoi®.

9. Krytyczna uwaga NIK dotyczy braku skutecznych &#ia w zakresie
zagospodarowania wolnych lokali (pustostanéw). Nmidc 2009 r. w zasobie Miasta

8Dz. U. 22003 r. Nr 120, poz. 1134.

19 Badaniem ohjto 12 nieruchomsxi wspélnych (wspélnot mieszkaniowych).
2Dz, U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.

“1Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



obstugiwanym przez ZUM znajdowatozdhcznie 85 wolnych lokali. Liczba pustostandéw na
koniec 2010 r. ulegta zwkszeniu i wynosita 110. Z powodu przezijacego s¢ czasu ich
zagospodarowania przez Miasto i ZUM, niggsicto w latach 2009-2010 wplywow
czynszowych wdcznej wysokéci 35.460,23 zt.

Kontrola wybranych pustostanéw wykaZajaze powodem ich niezagospodarowania
byt m.in. niewtdciwy przeptyw informacji midzy Spotks a Miastem. W jednym przypadku,
mimo sporadzenia w lipcu 2009 r. przez ZUM umowy najmu, daadpakaczeni kontroli
NIK umowa ta nie zostata podpisana, natomiast vgidmyrzypadku w okresie od czerwca
2009 r. do grudnia 2010 r. Spétka nie posiadatarmbcji o faktycznym stanie prawnym
lokalu; kwalifikowata go jako wchodey w sktad zasobu, pomimze lokal zostat zbyty.
Konsekwengj bylo obchzanie Miasta przez 18 m-cy kosztami za@zania w 4cznej
wysokasci 1.220,76 zt za nieruchorig ktora zostata jusprzedana.

10. W ocenie NIK, Spoétka prowadzita windykacpaleznosci w sposob opieszaty,
a podejmowane w tym zakresie dziatania nie bylytestane. Analiza terminowvsoi
podejmowania czynrigci windykacyjnych oraz zafatwiania spraw zaldgioz tytutu
korzystania z 20 lokali mieszkalnychagzna kwota 204.375,87 zt) wykazalsge czas ten
wynosit:
— od terminu ptatnéci do wystosowania do dianika wezwania do zaptaty — w 2009 r.
od 4 do 5 m-cy, aw 2010 r. — od 3 do 9 m<ednio prawie 4 miesce);

— od dokczenia wezwania do zapfaty, do spmizenia pozwu — w 2009 r. od jednego
do 9 m-cy ¢rednio 6 miesicy), a w 2010 r. od 8 do 18 m-cyrédnio ponad 10
mieskcy);

— od otrzymania nakazu zaptaty (wyroku), dozghsia wniosku o egzekucgalegtaci —

w 2009 r. od 2 do 17 m-cyrednio ponad 9 miesty), a w 2010 r. od 2 do 5 m-cy
(Srednio prawie 4 miesce).

Pracownicy odpowiedzialni za windykagtwierdzili,ze z uwagi na dia liczbe 0sob,
ktore zalegaty z optatami, brak bylo miavosci drukowania i wysylania wezwiado zaptaty
w okresach miescznych, a z uwagi na daliczbe prowadzonych spraw, niektore zatatwiane
byly z op&nieniem.

W ZUM nie przestrzegano procedur i nie spdzano comiegcznych zestawie
protokotébw z rozméw przeprowadzonych z atikami, a radca prawny nie potwierdzat
w rejestrze sprawadowych liczby otrzymanych pozwow.

W przypadku 3 0sob, zalegaych na dczm kwote 28.091,69 zi, nie poeljo zadnych
dziataa windykacyjnych. W jednym przypadku, mimo wystijacej na koniec 2009 r.
zalegidci w kwocie 6.494,38 zt, nie skierowano sprawy adug®.

2 Badaniem okjto 12 lokali wolnych (pustostanéw).
%3 Naleznos¢ gtéwna wraz z odsetkami zostata sptacona 15 istépada 2010 r. vatznej kwocie 13.086 zt.



Nie wypowiadano tate umow najmu lokali w przypadku wypujacych zalegtéci.
Na koniec 2009 r. zobowzania dotyczce 6 lokali wynosity od 6.494,38 zt do 9.830,09 zi,
a na koniec 2010 r. zoboyziania dotyczce 4 lokali wynosity od 10.904,40 zt do 12.136,55
zt. Lacznie zalegtéci czynszowe wynosity 96.439,53 zt. Jednak dopisrtrakcie kontroli
NIK ztozono w gdzie 5 pozwow o zaptaina kwot 56.208,52 zt.

Przedstawiajc Panu Prezesowi oceny i uwagi wynidag z ustal® kontroli oraz
biorac pod uwag dziatania podjte przez Pana Prezesa w trakcie kontroli, Nagag Izba
Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze wnosi o0 realig nastpujacych wnioskow
pokontrolnych:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigarobiektéw budowlanych
zgodnie z wymogami i estotliwoscia wynikajaca z przepiséw ustawy Prawo
budowlane.

2. Rzetelne prowadzenie lggek obiektow budowlanych.

3. Zapewnienie udzielania zamowiepublicznych zgodnie z ustaw Prawo
zamowié publicznych oraz przestrzeganie obgekiu w zakresie spogdzania
i przekazywania sprawozfi@ udzielonych zamowieniach publicznych.

4. Podgcie dziataa w celu poprawy stanu technicznego gminnych obigktd
budowlanych zargzanych przez Spatk

5. Zintensyfikowanie dziakawindykacyjnych wobec dinikow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ralgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parezd¥a, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wnioskow,adz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 14 dni daia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesoww@ragtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérzemotywowanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Otrzymup:
1. adresat
2. aa



