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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
skontrolowata zargdzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym przez Smpsti Zarad
Nieruchomdgciami ,CHROBRY” Spotka z 0.0. w Szprotawre latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 8 lipca 2011 r., na podstawie art. @awug o NIK przekazw Panu Prezesowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalng&  Spoiki
w kontrolowanym zakresie.

1. Spoétka zostata utworzona przez gmi@zprotawa (100% udziatéw) w 2004 r.,
a przedmiotem jej dziataldoi byto m.in. zargdzanie nieruchonigiam?. Wedtug stanu na
31 grudnia 2010 r. Spotka zadzata:

= 37 budynkami oraz 603 lokalami wchadymi w skfad gminnego zasobu
nieruchomeci,

» nieruchoméciami wspoélnymi (180 wspdlnot mieszkaniowych, 1.6ldkali),
Z tego 49 wspolnotami mieszkaniowymi bez udziatinym

W ocenie NIK, w $wietle obowizujacych przepisbw prawa zadzanie
nieruchomeéciami wspolnot mieszkaniowych przez gmirspotke prawa handlowego nie jest
mozliwe. Zakaz prowadzenia takiej dziatakco okreslony zostat w art. 10 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komund|nejzwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W okresie ohjtym kontroh Spétka osigata przychody z czterech rodzajéw dziatdtiotj. zaradzania
nieruchoméciami, wykonywania robét budowlanych, zadzania lkpieliskiem miejskim oraz wytwarzania
i zaopatrywania w energciepln.

®Dz. U.z 2011 r. Nr 42, poz. 236.



1990 r. o samorgizie gminnyl, a zatem spoétki z udzialem gmin nie mogpoza
szczegblnymi przypadkami) bytworzone poza sferuzyteczndgci publicznej. Zaradzanie
nieruchoméciami wspoélnot mieszkaniowych nie @ by uznane za realizacjzada

o charakterze ayteczndci publicznej, gdy nie dotyczy zaspokajania potrzeb zbiorowych
mieszkacow i nie jest ustugpowszechnie dogbna (zaspokaja potrzeby i jest dgsha tylko
dla cztonkdéw wspdlnoty). Zdaniem NIK, nie wyptty rowniez przestanki, okrdone w art.
10 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, ktérycline spetnienie wygjkowo zezwala
gminnym spotkom prawa handlowego na prowadzeniatalnicgici poza sfex uzyteczndci
publiczne.

Najwyzsza lzba Kontroli dostrzega racjonald@rzestanek wskazanych przez Pana
Prezesa i Burmistrza Szprotawy oraz tratn@rgumentacji uzasadnigp] zaradzanie
wspolnotami mieszkaniowymi przez spotki prawa hamaigo z udziatem gmin. Zezwolenie
na przedmiotow dziatalng¢ w okre&lonych prawem sytuacjach odpowiadatoby zasadom
pragmatyzmu w zasadlzaniu zasobem gminnym, zwilaszcza w przypadku wspol
z udziatem lokali gminnych. Jednak aktualny staawpry w tym zakresie jest jednoznaczny,
a ewentualna zmiana przepisow ngldo wylcznej kompetencji ustawodawcy.

Z tytutlu zaradzania wspolnotami mieszkaniowymi oraz wykonywamnéich rzecz
odptatnych robét budowlanych Spoétka qugicta w latach 2009-2010 przychody wcinej
kwocie 1.661 tys. zt (28,8% ogotu przychodow).

2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa Spotki w badanynesikr byta stabilna. Spoétka
corocznie osigata dodatni wynik finansowy, z tego w roku 2009kwocie 17.996,50 zi,
a w roku 2010 w kwocie 61.174,82 zi. Na podstawies@vnych uchwat Walnego
Zgromadzenia zysk byt przeznaczany m.in. na pokrgtiaty bilansowej z lat poprzednich
lub zwickszenie kapitatu zapasowego.

3. Spotka nie byta w sposob najgy przygotowana pod wzgllem organizacyjnym do
zaradzania nieruchomgiami. W Spétce zatrudniono tylko jednego licengaanego
zaradce w osobie Pana Prezesa, co — dmompod uwag dwy zasob zarmgzanych
nieruchoméci (217 budynkéw, 2.213 lokd)i zakres obowizkéw wykonywanych przez
Pana jako Prezesa Spétki oraz faktyczny brak nadZarzadu Spoétki nad wykonywaniem
obowiazkow licencjonowanego zaydcy wskutek dczenia tych funkcji przeztsam osolz —
nie pozwalato na peinrealizacg przypisanych zaszlcy obowazkéw. W konsekwenciji
stwierdzono wiele uchybiew tym obszarze. | tdk

*Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

® Zadania wlasne gminy oldlene zostaly w art. 7 ust. 1 ustawy o samdme gminnym. Dziatalng
prowadzona przez podmioty komunalne w zakresieadaenia nieruchonfgiami wspolnot mieszkaniowych
nie mieci sie w katalogu zadawtasnych gminy, okidonym tym przepisem, gayma charakter komercyjny
i jako taka wykracza poza zakres zadacharakterzeayteczndci publicznej.

® Stan na 31 grudnia 2010 r.

" Badaniem ohjto 10 budynkéw stanowiych gminny zaséb nieruchosw oraz 12 budynkéw wspélnot
mieszkaniowych.



— whbrew obowazkowi okre&lonemu w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawyriad? lipca
1994 r. Prawo budowlaflew roku 2009 nie dokonano rocznych przeigw stanu
technicznego dziesiiu budynkoéw (45,4% objych badaniem). Ponadto w jednym
budynku nie dokonano kontroli stanu przewodéw kawiych, w dwoch budynkach -
przeghdu rocznego instalacji gazowej, a w kolejnym budynkprzeghdu instalacji
elektrycznej i piorunochronnej. W roku 2010 nie do&no rocznego przeglu stanu
technicznego jednego budynku (4,5%);

- w przypadku trzech budynkow (13,6% ¢lgch badaniem) nie zrealizowano
obowiazku przeprowadzenia kontroli ich stanu technicznegmajmniej raz na 5 lat,
co stanowito naruszenie przepit. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane;

- zadna z analizowanych umow o zgizanie, zawartych ze wspolnotami
mieszkaniowymi, nie okétata imiennie zargdcy nieruchoméci odpowiedzialnego
zawodowo za jej wykonywanie, co stanowito naruszemizepisu art. 185 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceiciemdciam’;

— whbrew obowazkowi okre&lonemu w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 wzar
1994 r. o whasngi lokali*®, w roku 2009 i 2011 w przypadku siedmiu wspoéinot
mieszkaniowych (58,3% odiych badaniem), a w roku 2010 w przypadku czterech
wspolnot (33,3%), nie dotrzymano terminu zwotan@ knca | kwartatu kadego
roku zebrania ogotu wiaicieli, a op&nienia wynosity od trzech do 38 dni;

- dla zadnej nieruchomiei wspoélnej zaradca nie posiadat dokumentacji olmnej
w art. 29 ust. 1b ustawy o wiaswo lokali, tj. protokotéw przejcia nieruchomégci
I jej dokumentacji technicznej oraz nie podejmoeaynnaci wynikajacych z art. 29
ust. 1¢c ww. ustawy, zmierzajych do opracowania lub aktualizacji dokumentacji
technicznej budynkoéw i rozliczenia kosztow zwanych z opracowaniem lub
aktualizacy tej dokumentaciji.

Jeszcze w toku kontroli Pan Prezes zadeklarowallimy®wanie stwierdzonych
nieprawidtowdci oraz popraw sposobu zaerizania nieruchomigiami, m.in. poprzez
zatrudnienie, w miar posiadanychsrodkow finansowych, licencjonowanych zaazodw,
ktorych prag mazna skutecznie nadzorowa

Pozytywna ocena NIK dotyczy ubezpieczenia Spétazdicencjonowanego zadcy
od odpowiedzialngci cywilnej za szkody wyrmzone w zwizku z prowadzom
dziatalngcia, o ktdrym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy o0 gospoelarieruchomgiami.
Roéwniez w sposob prawidtowy zatono i prowadzono dla kdej z badanych nieruchorw
ksiazke obiektu budowlanego oraz zawarto wymagane umowylasaw energii, wody,
odbiodr sciekow i wywdz nieczystei. Kazda wspolnota posiadata rachunek bankowy, dla
kazde] wspolnoty okrdono zasady ewidencji pozakgowej, a take zal@ono spis
wiascicieli lokali i przypadajcych im udziatdw w nieruchondoi wspolnej. Ponadto zadca

8Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
®Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
19Dz. U. 2 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze zm.



kazdorazowo przedkiadat wdaicielom lokali sprawozdanie roczne ze swojej ddradsci,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wegsnlokali.

4. Zarzad Spoiki zostat powotany przez jej RaNadzorcza zgodnie z przepisem art.
10a ust. 6 ustawy o0 gospodarce komunalnej, a cateiekRady Nadzorczej reprezenity
gming zostali powotani spwdd 0sob, ktore zgly egzamin przewidziany w ustawie z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyz&igjbadz posiadaty wpis na listradcow
prawnych. Ustalono natomiastge w okresie od czerwca 2008 r. do maja 2010 r.nede
z cztonkéw Rady Nadzorczej uczestniczyt w jej padichez formalnego powotania (uchwaty
Zgromadzania Wspolnikow), co stanowito naruszemigepisu art. 215 8 1 Kodeksu spotek
handlowych oraz postanowi@ktu zataycielskiego Spotki.

5. Spotka zarzdzata komunalnym zasobem mieszkaniowym na postalmiéch
umow o wykonywanie zagzlu i administrowanie lokalowymi zasobami gmisgwartych
z gmim, tj. z 1 czerwca 2007 r. oraz 1 czerwca 2010 ezhodne z prawem zapisy ww.
umow dotyczyty:

- przekazania Spéice, wbrew zakazowi dlaremu w przepisie art. 25 ust. 3, w zw.
zart. 23 ust. 1 pkt 7a ustawy o gospodarce ni@mckciami, zada w zakresie
wydzierzawiania, wynajmowania i ayczania nieruchomgi wchodacych w skitad
zasobu. W konsekwencji strpmawieranych umow byta Spétka;

— powierzenia Spoéfce, wbrew zakazowi gtomemu w art. 25 ust. 3, w zw. z art. 23 ust.
1 pkt 8 ustawy o0 gospodarce nieruchdo@mi, podejmowania czyngoi
W postpowaniu gdowym dotyczacych zaradzanych nieruchonsoi.
W konsekwencji Spétka, w imieniu gmilfy skierowata do ®lu 269 pozwéw na
taczm kwote dochodzonych roszcael.078,7 tys. zt, z czego z@zono 1.074,7 tys.
zt, a wyegzekwowano 365 tys. z;

— niewskazania osoby zadcy nieruchoméci odpowiedzialnego zawodowo za jej
wykonanie, numeru jego licencji zawodowe] oragwiadczenia o posiadanym
ubezpieczeniu odpowiedziakm cywilnej za szkody wyrmlzone w zwizku
z wykonywaniem czynriti zarzdzania nieruchonggiami, co stanowito naruszenie
przepisu art. 185 ust. 2 ustawy 0 gospodarce riemaciami.

W toku kontroli Pan Prezes zadeklarowat goj wspolnych z gmindziataa w celu
dostosowania zapisow umow oraz praktyki w zakraske stosowania do ustawowych
wymogow.

6. Ze wzgkdu na stan techniczny budynkéw oraz ich wiek (ponagbo8iudynkow
przedwojennych) Spoétka nie posiadata wystagzzagh srodkéw do wypetniania obowzkow
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane evgrzepisie art. 185 ust. 1 ustawy

1Dz, U.z2002r. Nr171, poz. 1397 ze zm.

12'W uchwale z dnia 23 maja 2003 r. (Sygn. Il CZP/036 Lex 78007) & Najwyzszy stwierdzit
niedopuszczalrig wyskpowania zaréwno we wilasnym imieniu (zgusttwo pdrednie), jak i w imieniu
wlasciciela - gminy (zagpstwo bezpérednie) w posfpowaniu gdowym w sprawach o wilaséb lub inne
prawa rzeczowe na nieruchofsg o roszczenia ze stosunku najmu lub daery, o stwierdzenie nabycia
spadku, o zasiedzenie oraz o wpis wedse wieczystej lub o zatenie ks¢gi wieczystej.



0 gospodarce nieruchogwami, tj. utrzymania nieruchordo w stanie niepogorszonym
zgodnie z jej przeznaczeniem oraz zapewnienia bez@istwa wytkowania i widciwej
eksploatacji nieruchormdoi. Wyniki ogledzin zaradzanych przez Spdk budynkow
komunalnych® wykazaty liczne i powzne uchybienia w ich stanie technicznym.

Stosownie do wymogow umow o zadzanie w Spéice spaidzano roczne plany
remontow zasobu komunalnego. Plany remontowe nisviedciadlaly jednak faktycznych
potrzeB?, a bezpéredni wplyw na skal ich realizacji miat poziom finansowania tych zada
przez gmir Szprotawa. W roku 2009 z potrzeb oszacowanychO8z08ys. zt zrealizowano
zadania na kwet241,0 tys. zi. (tj. 30,1%), a w roku 2010 wshik realizacji remontow
w stosunku do potrzeb wynosit 61,1%wskutek niedostatecznyéhodkéw finansowych.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu reqjizarzez Spotk zada
remontowych w budynkach stanaaych zaséb komunal§ Kazde z badanych zaflaijcte
bylo w planie remontowym, a zlecenie, rozliczeniavykonanie remontéw odbyto esi
prawidiowo. Krytyczna uwaga dotyczy zaniechaniacefga ekspertyzy stanu technicznego
budynku przy ul. Zamkowej 9a w Szprotawie, pomineoprzegid techniczny tego obiektu
wykazat potrzeb wykonania takiej ekspertyzy

Ponadto w przypadkuadnego z remontéw Spétka (jako inwestor) nie dokona
zgtoszenia do StarosKagaiskiego, stosownie do wymogu okienego w art. 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, aamwykonywania robét budowlanych
niewymagajcych pozwolenia na budewa polegajcych na remoncie istnigych obiektow
budowlanych®.

7. Spoétka naliczata optaty czynszowe i zaliczki nazhie wydatki eksploatacyjne,
fundusz remontowy i wynagrodzenie za adeanie w wysokeri zgodnej z zardzeniami
burmistrza oraz uchwatami wspoélnot mieszkaniowydieprawidtowaci stwierdzono
natomiast w rozliczaniu niektorych grup kosztow Bpo obciazania tymi kosztami gminy
i wspolnot mieszkaniowych. W ocenie NIK, taka pydiet stanowita naruszenie przepisu art.
185 ust. 5 ustawy o0 gospodarce nieruché@iami, zgodnie z ktérym zagdca nieruchomizi
nie maze czerpé korzyséci z zaradzania nieruchomigia oprécz pobierania wynagrodzenia,
chybaze umowa o zarglzanie stanowi inaczej.

Tymczasem mimo braku postanowiemownych w tym zakresie, Spotka refundowata
sobie czs¢ kosztow wiasnych zwranych z zarmglzaniem oraz uzyskiwata dodatkowe

13 Ogledzinami obgto 4 budynki stanowice gminny zaséb nieruchoiw, wobec ktérych Spétka wykonywata
funkcje zarzdcy, tj. ul. Wolndgci 5, Partyzancka 12b, Zamkowa 9a oraz Kisidego 16.

14 W planie remontéw na rok 2009¢tg zadania na kwot346,8 tys. zt, podczas gdy ustalone przez Spotk
faktyczne potrzeby wynosity 800,0 tys. zt.

15 7 potrzeb oszacowanych na 840,0 tys. z} zrealinmwadania na kwe13,0 tys. zt.

16 Badaniem oljto sz&¢ kwotowo najwikszych zada remontowych zrealizowanych w 2010 r., dog@yzh
budynkéw stanowiicych 100% zaséb gminy aedznej wartdci 60.411,27 zt (18,3% poniesionych wydatkéw).
"W protokole z 5-letniego przeglu technicznego obiektu budowlanego w Szprotawig pt. Zamkowej 9a
sporadzonego 28 maja 2010 r. podane,stan techniczny budynku w obecnym stanie stwargazamie dla
zdrowia izycia jego mieszkadw oraz nalgy wykona ekspertygz stanu technicznego.

18 Badane zadania remontowe dotyczyly m.in. wymianstalacji elektrycznej, przemurowania kominéw,
wykonanie pokrycia dachu.



przychody z nagpujacych optat uiszczanych przez gmiftub wspolnoty mieszkaniowe:
90% kosztéw ziycia materiatéw biurowyct!, 90% kosztéw ziycia materiatéw do urglzen
biurowych oraz ustug telekomunikacyjnych i poczteWy oraz koszty za techniczne
utrzymanie budynkév.

Stwierdzono rowniez nieprawidtowdci w zakresie ewidencjonowania odsetek,
tworzenia odpisow aktualizagych wart@¢ naleznosci, regulowania zobowzan gminy oraz
sporadzania sprawozdawcgd. Dotyczytly one:

— zaniechania, wbrew postanowieniom umoéw zawartychwgpélnotami, obaizania
gminy odsetkami za nieterminowe regulowanie zoheai’’. Wedlug stanu na
31 grudnia 2010 r. gmina posiadata zolgaania wymagalne w wysoka
144.117,84 zi, wobec ktorych nie naliczono odsetlkzwiolke w kwocie 8.809,79 zt.
W przypadku pozostatych dinikdw — cztonkéw wspdélnoty Spoétka naliczata riale
odsetki;

— nierzetelnego rozliczania zobawen gminy wobec wspdlnot mieszkaniowych,
wskutek czego w przypadku niektorych wspolnot stdzeno nadptatw stosunku do
zobowhzaa gminy®, przy jednoczesnym wygtowaniu zobowizan wymagalnych
gminy wobec innych wspadlnot;

— stosowania niezgodnych z przepisem art. 35b ustavdnia 29 wrzénia 1994 r.
o rachunkowéci®* zasad aktualizacji nalroici gminy. Utworzone odpisy i rezerwy
nie byly prawidiowo rozwjzywane; ich wart&¢ na koniec 2009 i 2010 roku
przekraczata wartg naleznosci brutto o 542.094,96 zt i 593.821,59 zt;

— nieprawidtowego przedstawiania gminie poziomu j@pawiazah wymagalnych. Na
dziea 31 grudnia 2010 r. wykazano kwot16.058,16 zt, podczas gdy zobarania
wymagalne wynosity 144.117,84 zi.

Krytyczna uwaga NIK dotyczy dokonywania rozliazezaradzanego zasobu
w oparciu 0 nieaktualne dane o jego wiglko Na skutek nieegzekwowania od gminy
aktualnych informacji o zbytych nieruchogeiactf®, Spétka obcizata gmir
wynagrodzeniem z tytutu zagdzania nieruchonsciami, ktére nie wchodzity juw skitad
zasob@®, pobierata od wizicieli nabytych lokali optaty miestzne na zasadach jakby

19 Kosztami w dcznej wysokéci 2.476,71 zt (w roku 2009 — 913,21 zti w rokul®0- 1.563,50 zt), obgiono
gmine proporcjonalnie do udziatu powierzchni zasobu gminpowierzchni zargzanej przez Spodk

%0 Kosztami w 4cznej wysokséci 80.263,95 zt (z tego w roku 2009 — 38.936,2bveiroku 2010 — 41.327,70 zt),
obciazano zaréwno gminjak i wspélnoty mieszkaniowe, wedtug zasady opgganprzypisie nr 19.

2L Kosztami w cznej wysokéci 16.461,49 zt (z tego w roku 2009 — 6.888,3Mztpku 2010 — 7.404,65 zt oraz
w roku 2011 (I kw.) — 2.168,53 zi, olagano gmir.

% Opcja naliczania odsetek od zobemé wymagalnych w wykorzystywanych przez Spofarogramach
komputerowych zostata waydzona wyhcznie w stosunku do jednego ghika — gminy.

% Wedtug stanu na 31.12.2010 r. nadptaty wyniosigtem 18.232,05 zt.

2Dz, U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

% W przypadku 13 lokali gmina poinformowata Spoka fakcie ich zbycia po uplywie 2 miesiy od tego
zdarzenia. Spétka ani razu nie egzekwowata od gmeglizacji obowizku przesylania Spoétce kopii
dokumentéw potwierdzagych dokonanie sprzesha i wskazupcych kupujcego nieruchomii wchodzce
w sktad gminnego zasobu.

%W facznej kwocie 1.661,11 zt.



pozostawali najemcami lokali gminnychoraz obcizata gmiry zamiast nowych wigicieli
naleznosciami na rzecz wspélnot mieszkaniow§th

Stwierdzono rownig ze Spotka uzyskiwata podwdljne wynagrodzenie za
wykonywanie tasamych czynnai zaradczych wobec lokali gminnych we wspdlnotach.
Analiza uméw o zaemizanie zawartych z gminoraz ze wspollnotami mieszkaniowymi
wykazata,ze zakres czynrigi Spoétki okrélony w tych umowach w znacznej &8ei Sig
pokrywatl, a Spotka pobierata @thne wynagrodzenie od gminy — raz z tytulu umowy
0 zaradzanie zawartej z gmiani po raz drugi od gminy jako cztonka wspolnoty,oparciu
oumow o zaradzanie zawast ze wspoélnat. Tozsame czynni@i w ww. umowach
dotyczyly w szczegllnei rozliczen optat za media, odczytbw wodomierzy, zawierania
umow ubezpieczeniowych, prowadzenia deratyzachyuekcji i dezynsekcji, kontroli stanu
technicznego budynkow, realizacji zade@emontowych, sposzizania planow remontowych
budynkow, przyjmowania i ewidencjonowania zglaszenterwencji, wnioskow oraz
zawierania uméw o dostawmedidow i swiadczenie ustug. Z tytutu wykonywania ww.
obowiazkéw Spétka uzyskata od gminy wynagrodzenie ogé®e49.369,83 Zf, z tego
334.442,97 zt w ramach umowy z gmira 214.926,86 zt w ramach umow ze wspolnotami
z udziatem lokali gminnych.

Wprawdzie powysza praktyka miata podstawy w postanowieniach unyotvm byta
w interesie Spofki, jednak wskutek uszczupleniaak niewielkich srodkéw gminnych
przeznaczonych na utrzymanie nieruchéohow stanie niepogorszonym, powodowata
poprave kondycji finansowej Spotki kosztem zadzanego zasobu.

8. Spoétka podejmowata dziatania windykacyjne, nie uwkzezajc do przedawnienia
roszczé. Skutecznéé prowadzonej windykacji, oceniona w stosunku do aldai
podejmowanych wobec najwgzych kwotowo zadken, byta niska. Z windykowanej od 20
dtuznikow facznej kwoty 488,5 tys. zt wyegzekwowano zaledwigb3ys. zt, co pozwalato
na pokrycie wyicznie kosztéw glowych. Opénienia w podejmowaniu dziatav stosunku
do przygtych uregulowa wewrgtrznych wysgpowaty jedynie na etapie wzywania
diuznikbw do sptaty zalegkmi. Zauway¢ jednak naley, ze wobec badanych dtoikow
rownoczénie prowadzone byly pogiowania windykacyjne przez komornikadswego
w zwiazku z zadlaeniem powstatym we wcgeiejszych okresach lub orzeczona byta
eksmisja.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny wynikage z ustal® kontroli oraz
uwzgkdniajac dziatania podjte w toku kontroli, Najwysza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie postanowieumowy o zargdzanie zasobem gminnym do wymogow
ustawy o0 gospodarce nieruchasoi@ami, m.in. w zakresie wskazania osoby zdcy
nieruchoméci odpowiedzialnego zawodowo za jej wykonanie, numggo licencji
zawodowej i éwiadczenia o posiadanym ubezpieczeniu oraz ograniwavykonywaniu
czynndaci zwiagzanych z gospodarowaniem zasobem.

2T\ facznej kwocie 5.844, 83 zi.
2 \W lacznej kwocie 2.709,84 z.
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2. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu techmigarobiektéw budowlanych zgodnie
z wymogami i czstotliwoscia wynikajaca z przepisow ustawy — Prawo budowlane.

3. Podgcie dziatan w celu poprawy stanu technicznego gminnych obigkibdidowlanych
zaradzanych przez Spdikw zakresie wymagaokrelonych w art. 5 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane.

4. Naliczanie i pobieranie optat od wtacieli zaradzanych nieruchonsci, na zasadach
okreslonych w zawartych umowach o zadzanie.

5. Rzetelne rozliczanie zobogdan gminy wobec wspolnot mieszkaniowych, w tym
zaniechanie bezprawnej praktyki oggiwania od naliczania gminie odsetek z tytutu
zalegtaci.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze, ralgiawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parezd¥a, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,aldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty zgtmania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesoww@ragtoszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gdérzamotywowanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK w sprawie rozpatrzenia zastreg.

Rozdzielnik:
1. adresat
2. ala



