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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

Andrzej Misa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82701
z dnia 30.07.2012 r.

Urzad Miejski w Trzcielu, ul. Poznariska 22, 66-320 Trzciel, REGON 210966898.

Maria Gorna - Bobrowska, Burmistrz Trzciela od 6.12.2010 r. do chwili obecnej;
Jarostaw Kaczmarek, Burmistrz od 13.11.2006 r. do 5.12.2010 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1, 63-65]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
funkcjonowanie funduszu soteckiego w gminie.

Gmina tworzyta i rozdysponowywata $rodki funduszu na sotectwa z zachowaniem
obowigzujacych zasad, z wyjatkiem stwierdzonych przypadkéw btednego naliczania
funduszu na poszczegdlne sofectwa, co skutkowato nieznacznym (0 1,2%)
zanizeniem badz zawyzeniem warto$ci naliczonego funduszu ogoétem na lata 2010-
2012 oraz nieprawidtowosci polegajacej na nieprzekazaniu Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie
gminy funduszu soteckiego na rok 2012.

Srodki funduszu wykorzystano prawidtowo, tj. na przedsiewziecia zgloszone we
wnioskach, stanowigce zadania wiasne gminy i stuzgce poprawie zycia jej
mieszkancow. Tylko 1,1% S$rodkéw wykorzystano niezgodnie z zapisami ustawy
o funduszu soteckim poprzez wykonanie przedsiewziec nieujetych we wnioskach, co
bedzie skutkowato koniecznoscig zwrotu czesci otrzymanej refundacji wydatkdw
z budzetu panstwa.

Wskazane wyzej nieprawidtowosci bylty skutkiem niewtasciwego stosowania
przyjetych w urzedzie procedur kontroli zarzadcze;j.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie gminy na lata 2010, 2011 i 2012, t. odpowiednio:
25.06.2009 ., 18.03.2010 r. i 31.03.2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim?).

[Dowdd: akta kontroli str. 15, 18, 20]

Inicjatywa wyodrebnienia w budzecie gminy funduszu sofeckiego nalezata do
Burmistrza.
[Dowod: akta kontroli str. 16-17, 19, 21]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 144.569 zt,
w 2011 r. — 144.067 zt iw 2012 r. - 162.312 zt. W trakcie kolejnych lat budzetowych
Rada Gminy nie dokonywata zmian wielko$ci funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-14]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy funduszu
soteckiego w latach 2010-2011 przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Zielonej Gorze (RIO) z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 90 w zwigzku
zart. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?. Uchwate
w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy funduszu
soteckiego w roku 2012 przestano 6.04.2011 r. do Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp., ktory 5.05.2011 r. przekazat ww. uchwate
wtasciwej miejscowo RIO.

RIO nie podejmowata rozstrzygnie¢ nadzorczych wzgledem uchwat podjetych
w sprawie wyodrebnienia funduszu w budzecie gminy na lata 2010-2012, przy czym
badajac projekt uchwaty budzetowej na 2010 r. RIO zakwestionowata zadanie pn.
Renowacja przydroznych kaplic zgtoszone przez sotectwo Lutol Mokry (2,4 tys. zt)
jako niestanowigce zadania wtasnego gminy, stuzacego poprawie warunkéw Zzycia
mieszkancéw. W nastepstwie powyzszego zadanie to zostato wykreslone
z wydatkéw budzetu gminy w ramach funduszu soteckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 22-28, 66-68, 142-143]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieprzekazaniu przez Burmistrza
Trzciela Regionalnej Izbie Obrachunkowej uchwaty Rady Miejskiej nr VI/37/2011
z31.03.2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy
funduszu soteckiego na rok 2012. Obowigzek taki wynikat z art. 90 w zwigzku z art.
86 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak wynika z wyjasnien Burmistrza, przyczyng
nieprzekazania RIO ww. uchwaly byt btgd pracownika realizujgcego zadania obstugi
administracyjnej Rady Miejskiej, wynikajacy przede wszystkim z braku
doswiadczenia“.

2Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.

3Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

4 Osoba odpowiedzialna za obstuge administracyjng Rady Miejskiej przejeta obowigzki w tym zakresie
od 1.04.2011 .
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[Dowdd: akta kontroli str. 151-152]
1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie gmina sktadata sie z 12 sotectw: Siercz, Lutol Mokry, Jasieniec,
Sierczynek, Swidwowiec, Panowice, Brojce, Lutol Suchy, Stary Dwér, tagowiec,
Rybojady i Chociszewo.

[Dowod: akta kontroli str. 3]

Burmistrz w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazat
softysom wszystkich sotectw informacie o wysokosci srodkow z funduszu
przypadajacych na dane sotectwo w latach: 2010, 20111 2012, zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

Kazdorazowo, oprocz ww. informacji, softysom przesytano przyktadowy wniosek,
przyktadowy projekt uchwaty zebrania wiejskiego, wyciag z ustawy o samorzadzie
terytorialnym dotyczacy zadan witasnych gminy oraz wyciag ze Strategii Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Gminy Trzciel, co mozna uzna¢ za przyktad dobrej
praktyki.

[Dowod: akta kontroli str. 30-56]

Wysokos¢ $rodkéw z funduszu na lata 2010-2012 przypadajgcych sotectwom
obliczona zostata w nastepujacych wysokosciach, odpowiednio: 146.969 zt, 144.067
zti162.312 zt.

W kazdym roku objetym badaniem do obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowg
wysokos¢ wykonanych dochodéw biezacych gminy, ktéra byta zgodna z danymi
wynikajacymi z rocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu
dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (14.706.045 zt na
2010r., 14.815.319 zt na 2011 r. 1 16.425.803,72 zt na 2012 r.).

Do obliczenia kwoty bazowej na 2010 i 2012 r. przyjeto prawidtowg liczbe
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze gminy, okreslong w publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, tj. 6.334 osob w 2010 r. i 6.277 osob w 2012 r. Do obliczenia
kwoty bazowej na 2011 r. przyjeto 6.506 osdb, podczas gdy wedtug GUS liczba
mieszkancdw zamieszkatych na obszarze gminy wg stanu na 31.12.2009 r. wynosita
6.312 0sab.

W nastepstwie powyzszego do wyliczenia wysokosci srodkéw przypadajacych na
poszczegolne sofectwa przyjeto nastepujace wartosci kwoty bazowej, o ktdrej mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim:
-na 2010r. - 2.321,76 zt (warto$¢ prawidiowa),
-na 2011 r. - 2.277,00 zt (wartos¢ nieprawidtowa),
-na 2012r. - 2.616,82 zt (warto$¢ prawidtowa).

[Dowdd: akta kontroli str. 35, 44, 53]

Wysoko$¢ Srodkéw przypadajacych z funduszu soteckiego na lata 2010-2012,
o ktorych gmina poinformowata poszczegéine sofectwa przedstawiata sie jak nizej:

Lp. Sofectwo Wysokos¢ $rodkéw w ramach funduszu soteckiego na (w zt):
2010, 2011, 2012r.
1. Siercz 11 261 11157 12639
2. Lutol Mokry 9891 9541 10 886
Jasieniec 13188 13070 13320




4 Sierczynek 10 866 10 588 11540
5. Swidwowiec 9798 9 541 10 964
6. Panowice 8196 7947 9237
7 Bréjce 23217 22770 26 160
8 Lutol Suchy 15 881 15279 17 271
9. Stary Dwér 12 398 12273 14131
10. | Lagowiec 9473 9313 10 729
1. Rybojady 7383 7355 8 321
12. | Chociszewo 15417 15233 17 114

[Dowdd: akta kontroli str. 35, 44, 53, 78-80]

W roku 2009, 2010 i 2011 wszystkie sotectwa (12) przekazaty Burmistrzowi wnioski
0 przyznanie $rodkéw z funduszu.

Wszystkie wnioski ztozone zostaty przez sottysow w terminie do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
soteckim i zawieraly dane wymagane art. 4 ust. 3 tej ustawy, tj. wskazanie
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach Srodkdéw
funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. Stosownie do art. 4
ust. 2 cyt. wyzej ustawy, wszystkie wnioski zostaty uchwalone przez zebrania
wiejskie poszczegoinych sotectw.

Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Burmistrza wniosku sotectwa
0 przyznanie $rodkdw z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 84]

W badanym okresie obowigzywata Strategia rozwoju spofeczno — gospodarczego

Gminy Trzciel na lata 2008-2015, przyjeta uchwatg Rady Miejskiej®. W tresci Strategii

wyszczegodlniono miedzy innymi cele i kierunki dziatania na rzecz zapewnienia

rozwoju  spoteczno-ekonomicznego gminy. Ws$rdd najwazniejszych kierunkdw
rozwoju gminy ujeto migdzy innymi:

— umacnianie poczucia wiezi spotecznych i tozsamosci lokalnej, ,lokalnego
patriotyzmu”, oraz aktywizacji mieszkaricow do dziatar prospotecznych;

— likwidacje niedoborow w sferze infrastruktury technicznej stuzacej ochronie
srodowiska (wodociagi, kanalizacja sanitarna i oczyszczanie $ciekow,
gospodarka odpadami);

— zapewnienie sprawnych powigzan komunikacjgq drogowa i publiczng Miasta
i Gminy z otoczeniem, a takze zmodernizowany wewnetrzny uktad drogowy
wraz z urzadzeniami zapewniajacymi maksymalne bezpieczenstwo pieszych,
rowerzystow i kierowcow;

— harmonijne  taczenie wymogow ochrony srodowiska  przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego z rozwojem spofeczno — gospodarczym;

—  aktywng promocje waloréw i zasobdw Miasta i Gminy jako miejsca przyjaznego
I bezpiecznego do zamieszkania, inwestowania oraz spedzania czasu wolnego.

Przy formutowaniu celéw rozwoju Miasta i Gminy Trzciel uwzgledniono takze
ustalenia zawarte w dokumentach strategicznych opracowanych na szczeblu
krajowym i wojewodztwa lubuskiego oraz powiatu miedzyrzeckiego.

5 Uchwata Nr XXIV/193/08 Rady Miejskiej w Trzcielu z 30.12.2008 r. w sprawie przyjecia
i zatwierdzenia programu gospodarczego pn. Strategia Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Gminy
Trzciel na lata 2008-2015. (http://www.bip.trzciel.pl/content.php?cms_id=1540||menu=p3).
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[Dowdd: akta kontroli str. 157]

Stosownie do § 10 ust. 1i 2 Statutu Miasta i Gminy Trzciel, przyjetego uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 12.12.2002 r.°, Rada Miejska moze przekaza¢ sotectwu sktadniki
mienia komunalnego w zarzad i do korzystania. W przypadku przekazania mienia
komunalnego, sofectwo upowaznione jest do zarzadzania nim oraz rozporzadzania
w catosci dochodami z niego uzyskanymi.

Rada Miejska w Trzcielu nie przekazywata sotectwom z terenu gminy mienia
komunalnego w zarzad i do korzystania. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez
Skarbnika Gminy, dochody uzyskiwane z mienia komunalnego usytuowanego na
terenie sotectw (np. $wietlic wiejskich, boisk sportowych, cmentarzy komunalnych,
terenow zielonych) sg niewielkie i nie wystarczajg na jego biezace utrzymanie.
Wydatki na biezace utrzymanie mienia komunalnego, a takze na inwestycje
pochodzg z wydatkdw budzetu gminy niestanowigcych funduszu sofeckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 146-147, 163-169]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W przekazanych softysom informacjach o wysoko$ci $rodkow funduszu podano
nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajace poszczegolnym sotectwom w kazdym
roku objetym badaniem.

Okre$lona w powyzszych dokumentach fgczna wysokos¢ $rodkow funduszu:

-na 2010 r. byta wyzsza 0 1.626,82 zt’,

-na 2011 r. byta nizsza 0 2.654,60 zt,

- na 2012 r. byta nizsza 0 1.291,59 zi,

od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okreslonego
w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Skarbnik Gminy, ktéra dokonata btednych
obliczen, powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z:
- w 2010 r. — przyjecia do obliczen nieprawidtowej liczby mieszkancéw ustalonej na
podstawie systemu komputerowego ewidencji ludnosci,
- w 2011 r. — ustalenia kwoty bazowej z zastosowaniem liczby mieszkafncow
wygenerowanej z posiadanego systemu ewidencji ludnosci, a nie na podstawie
danych publikowanych przez GUS oraz przyjecia do obliczen nieprawidtowej liczby
mieszkancoéw sofectw ustalonej na podstawie systemu komputerowego ewidencii
ludnosci,
- w 2012 r. — przyjecia do obliczen nieprawidtowej liczby mieszkancoéw sotectw na
podstawie systemu komputerowego ewidencji ludnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 78-80, 142-143]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego
srodkow na sotectwa.

6 Uchwata Nr 11/12/2002 Rady Miejskiej w Trzcielu z dnia 12.12.2002 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miasta i Gminy Trzciel.

7 W Zzadnym przypadku kwoty wydatkéw wykonanych przez poszczegoine sotectwa w ramach
funduszu nie przekroczyty kwoty wynikajacej z obliczenia dokonanego na podst. art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim.
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2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego
2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach

funduszu soteckiego

Kwoty wydatkow poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 126,1 tys. zt
(87,3% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 111,8 tys. zt (77,6%) i w | pdtroczu
2012r. - 45,6 tys. zt (28,1%).

Niepetne wykorzystanie srodkow funduszu w latach 2010-2011 spowodowane byto
gtownie:

w 2010 r. - zrealizowaniem zadania ze Srodkdéw budzetu gminy poza
funduszem soteckim (sotectwo Lutol Mokry — zadanie pn. Zakup sprzetu dla
OSP), rezygnacjq sotectwa z realizacji zadan w zakresie utrzymania zieleni
przez sotectwa Lutol Mokry i Stary Dwor oraz zwrotem czesci kosztow
poniesionych na wykonanie zadan w zakresie zakupu urzadzen ma place
zabaw przez sotectwa Chociszewo i tagowiec ze srodkow Programu Rozwoju
Obszarow Wigjskich (PROW);

w 2011 r. — niewykorzystaniem czesci srodkow przez sotectwo Jasieniec na
przedsiewziecie pn. Utrzymanie i naprawa drog i poboczy, rezygnacjq sotectwa
z realizacji zadania z zakresu zagospodarowania przestrzeni sotectwa
Chociszewo oraz zwrotem cze$ci kosztow poniesionych przez 5 sotectw?® ze
Srodkéw PROW.

[Dowdd: akta kontroli str. 69, 144-145]

W badanym okresie $rodki funduszu byty wykorzystywane jako wktad wtasny gminy
przy realizacji nastepujacych projektdw wspoétfinansowanych z budzetu Unii

Europejskiej:
Lp. | Tytut projektu Przedmiot projektu Nazwa Catkowita Udziat $rodkow
programu warto$¢ funduszu
projektu (w zt) soteckiego
(wzt)

1. Utworzenie placu Zakup elementow PROW 7.820,20 3.333,20
zabaw dla dzieci placu zabaw
jako elementu placu
rekreacyjnego
w Chociszewie

2. Utworzenie placu Zakup elementow PROW 9.455,00 4.455,00
rekreacyjnego placu zabaw
w Lagowcu

3. Wyposazenie placu | Zakup namiotu PROW 5.679,65 2.654,65
rekreacyjnego biesiadnego i
w Chociszewie zestawdw biesiadnych

4. Wyposazenie Zakup krzeset PROW 13.920,16 10.420,16
Swietlicy wiejskiej
w Lutolu Suchym

5. Wyposazenie Zakup szaf PROW 8.142,85 3.512,85
Swietlicy wiejskiej chtodniczych
w Lagowcu

6. Utworzenie placu Zakup elementéw PROW 4.538,70 1.958,70
zabaw dla dzieci placu zabaw

& Sotectwa: Chociszewo, Lutol Suchy, tagowiec, Siercz i Sierczynek realizowaly zadania z zakresu
utrzymania i wyposazenia $wietlic wiejskich.




w Sierczu

7. Wyposazenie Zakup sprzetu PROW 4.574,25 1.974,25
Swietlicy wiejskiej nagtosnieniowego
w Sierczu

8. Wyposazenie Zakup namiotow PROW 5.802,69 2.422,69
Swietlicy wiejskiej wystawowych i
w Sierczynku sprzetu AGD

[Dowdd: akta kontroli str. 81, 83]

Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw bylty wspotfinansowane ze
srodkéw ogbinych budzetu gminy (poza pulg funduszu soteckiego). W okresie
objetym kontrolg wysoko$¢ dofinansowania zadan $rodkami pienieznymi gminy
niepochodzacymi z funduszu soteckiego przedstawiata sie nastepujaco: w 2010 r. —
69.090,57 zt, w 2011 r. — 84.002,20 zt oraz w | pétroczu 2012 r. — 21.693,77 zt.

Srodkami ogélnymi budzetu gminy dofinansowano miedzy innymi nastepujace
zadania realizowane przez poszczegoine sotectwa:
- remonty drog gminnych,
- remont dachu sali wiejskiej,
- budowe parkingu,
- zakup urzadzen na plac zabaw,
- utwardzenie terenu,
- zakup wyposazenia $wietlic i sal wiejskich.
[Dowod: akta kontroli str. 81]

W zakresie prawidtowosSci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
analiza objeto wykorzystanie srodkéw przez wszystkie 12 sotectw w tgcznej
wysokosci 130,5 tys. zt (46,0% wydatkdéw ogotem poniesionych w latach 2010-2012
w ramach funduszu soteckiego), z tego: w 2010 r. przez 5 sotectw? — 64,0 tys. zt
(50,8%), w 2011 r. przez 5 sotectw?0 — 33,9 tys. zt (30,3%) iw | pétroczu 2012 r.
przez 5 sotectw’’ — 32,6 tys. zt (71,5%).

W wyniku badania stwierdzono, ze w 2010 r. $rodki funduszu wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te zwigzane byty
zrealizacjg zadan wiasnych gminy, stuzyly poprawie warunkdéw Zycia jej
mieszkancow oraz byly zgodne ze strategig rozwoju gminy (art. 1 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim).

W latach 2011-2012 wszystkie wydatki objete badaniem zwigzane byty z realizacjq
zadan witasnych gminy i byly zgodne ze strategig rozwoju gminy. Wydatki na faczng
kwote 2.511,56 zt w 2011 r. i 737,68 zt w 2012 r. nie zostaty ujete we wnioskach
poszczegolnych sotectw. Pozostate wydatki poniesione w latach 2011-2012
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w tych wnioskach.

[Dowod: akta kontroli str. 102-111]

Wszystkie przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw, na realizacje ktérych
wydatki objeto powyzszym badaniem, zostaty wykonane.
[Dowdd: akta kontroli str. 102-111, 170-214]

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Trzciela do probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem w gminie funduszu soteckiego nalezaty w szczegoinosci:

9 Brojce, Chociszewo, Jasieniec, Lutol Mokyy, Lutol Suchy
10} agowiec, Panowice, Rybojady, Siercz, Swidwowiec
"1 Brojce, Lutol Suchy, Siercz, Sierczynek, Stary Dwor




Ustalone
nieprawidtowoSci

— brak umiejetno$ci sotectw wykorzystania Srodkéw przyznanych w ramach
funduszu,

— niska frekwencja na zebraniach wiejskich z uwagi na prace polowe (zebrania
muszg sie odby¢ przed 30 wrzesnia kazdego roku),

—  brak wiedzy mieszkancow sofectw o funduszu soteckim,

—  przeznaczanie przez sottysow zbyt wielu Srodkow na imprezy okolicznosciowe,

— dokonywanie zakupdw przez sottyséw bez uzgodnienia lub z przekroczeniem
limitu,

— rozdrobnienie kwoty ponad 110 tys. zt na ,drobne wydatki’; wydanie tej kwoty
w catosci (np. na remont drog gruntowych/wiejskich) przyniostoby, zdaniem
Burmistrza, lepszy efekt i korzysc¢.

[Dowod: akta kontroli str. 57-59]

Z ankiet wypetnionych przez 11 sposrod 12 sottyséw gminy wynika, ze wiekszos¢
znich nie dostrzegata trudnosci i problemow zwigzanych z funkcjonowaniem
funduszu soteckiego. W 2 przypadkach wskazano niewielkg ilo$¢ $rodkow
pienieznych przekazywanych w ramach funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 115-136]

Utworzenie funduszu soteckiego nieznacznie wplyneto na wzrost aktywnosci
obywatelskiej w gminie. Frekwencja mieszkancdéw uczestniczacych w zebraniach
wiejskich w roku 2011 oscylowata w granicach obserwowanych w roku 2007.
Natomiast w latach 2008-2010 frekwencja byta nizsza niz latach 2007 i 2011.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w wielu przypadkach nie dysponowano danymi dotyczacymi
obecnosci mieszkancow sotectw na poszczegdinych zebraniach wiejskich.

Sposrod 5 sottysdw, ktorzy ztozyli oSwiadczenia 4 dostrzegto wplyw funduszu na
aktywno$¢ obywatelskg mieszkancow przejawiajacq sie  miedzy innymi
w zainteresowaniu wygladem i estetykg wsi czy inicjatywie oddolnej. W 1 sotectwie,
zgodnie z o$wiadczeniem softysa, nie zaobserwowano wzrostu takiej aktywnosci.

[Dowod: akta kontroli str. 70, 137-141]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2011 i 2012 $rodki z funduszu w tgcznej wysokosci odpowiednio 2.511,56 zt
(2,2% ogodtem zrealizowanych w tym roku wydatkéw w ramach funduszu) oraz
737,68 zt (1,5%) przeznaczono na realizacje przedsiewzie¢, ktére nie zostaly ujete
we wnioskach: jednego sotectwa w 2011 r. i dwéch sotectw w 2012 r., co bylo
niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, tj. zakup:

- przez sotectwo Swidwowiec (2011 r.) ustugi pogtebiania i czyszczenia rowu
melioracyjnego w miejscowoséci Swidwowiec za kwote 1.697,40 zt oraz materiatow
i ustugi montazu tablic informacyjnych w celu oznakowania dojazdu do posesji w ww.
sotectwie za kwote 814,16 z, co facznie stanowito 26,5% S$rodkdéw ogdétem

wykorzystanych przez ww. sotectwo (9.479,56 zt),

- przez sotectwo Stary Dwér (2012 r.) ustugi koszenia trawy na boisku za kwote
151,20 z, tj. 2,5% Srodkdw ogdtem wykorzystanych przez to sotectwo (6.109,01 zt),

- przez sotectwo Sierczynek (2012 r.) materiatow na potrzeby wykonania remontu
sieci wodnej w $wietlicy wiejskiej za kwote 586,48 zi, tj. 25,9% $rodkow ogotem
wykorzystanych (2.263,07 z4).



Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 102-114]

Podinspektor ds. promocji i pozyskiwania Srodkow unijnych w Urzedzie, ktory
odpowiadat za rozliczanie wydatkéw w ramach funduszu soteckiego, wyjasnit, ze:

- zadanie pogfebiania i czyszczenia rowu melioracyjnego w Swidwowcu zrealizowane
zostato w trybie awaryjnym, dlatego iz teren w najblizszej okolicy rowu po obfitych
opadach deszczu (...) byt bardzo dtugi czas podtopiony, grzaski i niedostepny do
prowadzenia prac polowych, a jedna z wazniejszych drog gruntowych w sofectwie
byta nieprzejezdna. Zadanie nie byto ujete we wniosku sofectwa.

- montaz tablic informacyjnych dla potrzeb oznakowania dojazdu do posesji
w sofectwie (...) ufatwit orientacje przyjezdzajgcym, szczegolnie stuzbom
ratowniczym. Tablice postawiono przy zjazdach z gtéwnych drég na drogi gruntowe.
Zadanie zostafo ujete we wniosku sofectwa jako ,Przeprowadzenie naprawy zjazdow
Z drdg utwardzonych na drogi gruntowe”. Nie uwzgledniono wyjadnien w powyzszym
zakresie, poniewaz z wniosku sotectwa wynika, iz odnosi sie ono wprost do naprawy
nawierzchni drdg, a nie do oznakowania zjazddw tablicami informacyjnymi, o ktérych
nie wspomniano takze w uzasadnieniu wniosku,

- koszenie boiska w Starym Dworze (...) zostato zrealizowane z potrzeby
zagospodarowania boiska ale nie zostato ujete we wniosku sotectwa.

- Zadanie (zakup materiatow na potrzeby wykonania remontu sieci wodnej w Swietlicy
w Sierczynku) zostato zrealizowane z konieczno$ci przeprowadzenia remontu na
Skutek awarii pompy i sieci wodociggowej w Swietlicy wiejskiej, ale nie zostafo ujete
we wniosku sofectwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 148-150, 153-156]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie gmina udzielita w trybach okreslonych przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?? (pzp) 3 zamdwien na realizacje
zadan w ramach funduszu soteckiego (wszystkie w trybie przetargu
nieograniczonego), o facznej wartosci 306,9 tys. zt.

W przypadku pozostatych zamdwien nie stosowano przepisdw ww. ustawy ze
wzgledu na ich warto$¢, ktéra nie przekroczyta wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 14.000 euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 82]

W zakresie prawidtowosci udzielania zamowien w trybach okreslonych przepisami
pzp badaniem objeto wszystkie 3 postepowania, z ktérych kazde dotyczyto naprawy
nawierzchni  drog na terenie gminy. Warto§¢ poszczegoinych zamdwien
przedstawiata sie nastepujgco: w 2010 r. — 72,3 tys. zt, w2011 r. — 118,8 tys. zt
iw2012r.-115,8 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 82]

W wyniku analizy dokumentacji z postepowan stwierdzono, ze przeprowadzono je
zgodnie z przepisami pzp, tj.:
— zamieszczano i przekazywano ogtoszenia wymagane przepisami pzp,

2Dz, U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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—  specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) opracowano zgodnie z art.
36 pzp,

— wyboru najkorzystniejszej oferty (w kazdym przypadku zgodnej ze SIWZ)
dokonywano na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ, a tre$¢
zawartych umow byta zgodna ze ztozong oferta.

We wszystkich zbadanych postepowaniach: nie wystapit przypadek wykluczenia
wykonawcy z powodéw okre$lonych w art. 24 ust. 12 pzp, nie skladano protestéw,
zamawiajacy nie zadat wadium.

Wszystkie postepowania przeprowadzone zostaty przez komisje przetargowe,
powotywane kazdorazowo przez Burmistrza, ktorych cztonkowie ztozyli oswiadczenia
wymagane w art. 17 ust. 2 pzp.

W wyniku przeprowadzonych postepowarn o zamowienie publiczne zawarto umowy
w terminie okreslonym w art. 94 pzp.

[Dowod: akta kontroli str. 85-90]

Objete badaniem zamdwienia zostaly zrealizowane zgodnie z umowami
i specyfikacjami istotnych warunkéw zamowienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 85-90]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie Srodkdw funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkdw
poniesionych w ramach funduszu: w 2011 r.”8 — 25.227,42 zt (20% zrealizowanych
wydatkow w 2010 r.) i w 2012 r. — 33.534,90 zt (30% wydatkéw poniesionych
w 2011r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 91-97, 158-159, 244-247]

Terminowo ztozono (tj. do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktdrym
dokonano wydatkdw) wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkéw w ramach
funduszu w 2010 2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 91-97]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych wojewodzie: za 2010 r. wyniosta 126.137,11 zt, a za 2011 r. -
111.783,45 zt.

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w gminie (Ky) w 201074 i 2011 r.75 oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) W tych latach’6 wysoko$¢ otrzymanej z budzetu

3 Wniosek o zwrot z budZetu panstwa czesci wydatkéw gminy wykonanych w ramach funduszu
soteckiego za rok 2010 byt dwukrotnie korygowany przez Urzad (6.06.2011 r.127.07.2012r.).
4W2010r. - 2.321,76 zt.

W 2011 r. - 2.347,17 zt.
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panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 94, 96]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem w 2011 r. wydatkow
w wysokosci 2.511,56 zt na realizacje przedsiewzie¢, ktdre nie zostaly ujete we
wniosku jednego sofectwa (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego
wystapienia), gmina otrzymata w dniu 30.08.2012 r. dotacje celowg z budzetu
panstwa w kwocie wyzszej od naleznej o 753,33 zt.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione we
whnioskach sofectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-111, 158-159]

W  powyzszej sprawie Burmistrz wyjasnita, Ze przyczyng wyzej opisanej
nieprawidtowosci byt btad pracownika sporzadzajacego powyzszy wniosek.
[Dowod: akta kontroli str. 160-162]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty nastepujace pisemne procedury
w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego:
- regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Trzcielu, w ktorym m.in. wskazano, iz
nadzor nad funkcjonowaniem i dziatalnoscig sotectw sprawuje zastepca Burmistrza,
przy wsparciu Referatu Gospodarki i Ochrony Srodowiska; w zataczniku do ww.
regulaminu okres$lono zasady kontroli wewnetrznej funkcjonujacej w Urzedzie;
- instrukcja obiegu i kontroli dowodow ksiegowych;
- procedury kontroli finansowe;j;
- sformutowane na pismie zasady polityki rachunkowosci w Urzedzie, zawierajgce
m.in. wykaz kont ksiegi gtéwnej, w tym konto 920 Fundusz sotecki.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-243]

Zadania zwigzane z obstugg funduszu zostaly przypisane podinspektorowi ds.
promocji i pozyskiwania Srodkéw unijnych w referacie Gospodarki i Ochrony
Srodowiska (rozliczanie wydatkéw z funduszu w ramach nadzoru nad dziatalnoscig
sofectw).

[Dowdd: akta kontroli str. 153-156]

Analiza ww. procedur i zakresu obowigzku wskazuje, ze istniejacy w urzedzie system
kontroli zarzadczej powinien zapewni¢ efektywne, skuteczne i zgodne z prawem
funkcjonowanie funduszu.

16 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zt i na 2011 r. —
2.399,29 zt.
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Pracownik urzedu zajmujacy sie funduszem soteckim wzigt udziat w nastepujacych
szkoleniach obejmujacych te problematyke:
- Zasady tworzenia, funkcjonowania, korzystania i rozliczania funduszu sofeckiego,
zorganizowane przez Wielkopolski O$rodek Ksztatcenia i Studiow Samorzadowych
w Poznaniu w dniu 16.09.2010 .,
- Fundusz sofecki w 2012 roku — aspekty praktyczne, zorganizowane przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Zielonej Gérze w dniu 12.12.2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 60-62]

W 2009 r. przekazano sottysom informacje z zakresu funduszu soteckiego, ktéra
obejmowata definicje funduszu, procedure wyodrebnienia funduszu w budzecie
gminy, cele, ktére moga by¢ finansowane w ramach funduszu, procedure sktadania
wnioskéw oraz system refundacji z budzetu panstwa czesci wydatkdéw poniesionych
w ramach funduszu. Do przedmiotowej informacji zatagczono ramowy harmonogram
przyjecia funduszu oraz przyktadowy wniosek. Ponadto w 2011 r. Burmistrz
zorganizowata narade dla sottysow w sprawie realizacji zadan w ramach funduszu
soteckiego w 2012 r.

Z ankiet wypetnionych przez 11 sposrdd 12 sottyséw wynika, ze 10 z nich brato
udziat w szkoleniu dotyczacym zasad funkcjonowania funduszu soteckiego. Dla 11
sottyséw podstawowym zrédtem wiedzy o funduszu byly informacje udzielane przez
pracownikdéw Urzedu, a dla 3 sposrod nich dodatkowo Internet.

[Dowod: akta kontroli str. 98-101, 115-136]

W latach 2010-2012 gmina nie byla zobowigzana do prowadzenia audytu
wewnetrznego?’.
[Dowdd: akta kontroli str. 4-14]

W  dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na niewfasciwym stosowaniu przyjetych
procedur, sktadajacych sie na funkcjonujacy w urzedzie system kontroli zarzadczej,
czego przejawem bylo wystapienie uchybien opisanych w pkt 1.1, 1.2, 2.1 oraz 3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Burmistrz, odpowiedzialna za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej’?, odnoszac sie do powyzszego, wyjasnita:
Pracownikom odpowiedzialnym za realizacje funduszy soteckich i odpowiedzialnym
za stosowanie procedur wynikajgcych z obowigzujgcego systemu kontroli zarzadczej
przypomniano ponownie 0 obowigzku ich stosowania i pouczono, iz w przypadku
Stwierdzenia dalszych zaniedban w tym zakresie zostang wyciggniete konsekwencje
stuzbowe.

[Dowod: akta kontroli str. 160-162]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci**
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

17 Stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego,
jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw
lub kwota wydatkéw i rozchoddw przekroczyta wysoko$¢ 40.000 tys. zt.

78 Art. 69 pkt 1 ww. ustawy.

19 Pordwnaj przypis 56.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli<?, wnosi o:

Naliczanie funduszu soteckiego zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

2. Finansowanie $rodkami funduszu soteckiego wylacznie przedsiewzie¢
wskazanych we wnioskach.

3. Zwrot nienaleznie otrzymanej z budzetu panstwa w 2012 r. refundacji
w kwocie 753,33 zt wraz z odsetkami.

4, Usprawnienie systemu kontroli zarzadczej, tak by fundusz sotecki w gminie

funkcjonowat prawidtowo.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia .........ccooeevvvnnerennnn.

Kontroler: Dyrektor
Andrzej Misa Delegatury NIK w Zielonej Gorze
specjalista kontroli panstwowe;j Wtodzimierz Stobrawa
podpis podpis

20Dz.U.z2012r. poz. 82.
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