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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

1. Norbert Serafin, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82702 z dnia 30.07.2012 r.,;

2. Piotr Tamborski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82705 z dnia 6.08.2012 r.

Urzad Gminy Stonsk, ul. Wtadystawa Sikorskiego 15, 66-436 Storisk

Janusz Krzyskow, od 2002 r. Wéjt Gminy Storsk.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-8]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
funkcjonowanie funduszu soteckiego w gminie.

Gmina tworzyfa i rozdysponowywata Srodki funduszu na sotectwa z zachowaniem
obowigzujacych zasad, z wyjatkiem stwierdzonych przypadkéw btednego naliczania
funduszu na poszczegélne sotectwa, co skutkowato zanizeniem (0 4,2%) warto$ci
naliczonego funduszu na lata 2010-2012.

Srodki funduszu wykorzystano prawidtowo, tj. na przedsiewziecia zgloszone
we wnioskach, stanowigce zadania wiasne gminy i stuzace poprawie zycia jej
mieszkancow.

Urzad w terminie przekazywat Wojewodzie Lubuskiemu wnioski o zwrot czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu sofeckiego, zawierajgc w nich
prawidtowe dane.

Powstate w obszarze rozdysponowywania srodkéw funduszu nieprawidtowosci byty
skutkiem niewtadciwego stosowania przyjetych w urzedzie procedur kontroli
zarzadczej.

" Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy Storisk terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie gminy na lata 2010, 2011, 2012, . odpowiednio
29.06.2009r., 24.03.2010 r. i 31.03.2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o funduszu soteckim?).

[Dowdd: akta kontroli str. 9-11]

Inicjatorami  wyodrebnienia w budzecie gminy funduszu soteckiego byta czes$é
sottyséw (dotyczy pierwszego roku funkcjonowania funduszu), Wéjt Gminy oraz
radni.

[Dowod: akta kontroli str. 12-23]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 roku -
52.920,87 zt, w2011 r. - 107.066,48 zt i w 2012 r. — 118.743,22 zt. W trakcie
kolejnych lat budzetowych Rada Gminy nie dokonywata zmian wielkosci funduszu
(nie zwigkszano Srodkéw funduszu ponad wysokos¢ obliczong na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu soteckim).

[Dowod: akta kontroli str. 26-36, 80-83]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy funduszu
soteckiego, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym3, przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gérze. Organ
ten nie uchylat uchwat dotyczacych funduszu i nie wnosit uwag do tresci ww.
uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str. 68, 80-83]

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie sSrodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W badanym okresie gmina sktadata sie z 11 sofectw: Budzigniew, Chartéw,
Gtuchowo, Grodzisk, Jamno, Lemierzyce, Lemierzycko, Ownice, Polne, Przyborow
oraz Stonsk.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-25]

Wojt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy przekazat
sottysom wszystkich sotectw informacje o wysoko$ci $rodkéw z funduszu
przypadajacych na dane sofectwo w latach 2011 oraz w 2012 r., tj. w terminie
wskazanym w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 38-39]

W dokumentacji znajdujacej sie w urzedzie brak dowoddw przekazania sottysom
ww. informacji w 2009 r. (tj. informacji o $rodkach przypadajacych na 2010 r.).

2Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.
3Dz. U.z2001r., poz. 1591 ze zm.
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Jak wyjasnit Skarbik Gminy Stonsk, powyzsza informacja zostata przekazana
sottysom w terminie, tj. do konca lipca 2009 r., a brak potwierdzenia odbioru
spowodowany byt przeoczeniem pracownika urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 37, 80-83]

W latach 2009-2011 przekazano Wojtowi odpowiednio — 7, 11, 11 wnioskow sotectw
0 przyznanie $rodkéw z funduszu.

Whnioski zostaty ztozone przez softysow w terminie do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim
i zawieraly dane wymagane art. 4 ust. 3 tej ustawy — wskazanie przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkoéw funduszu
wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 160-161]

Dwa spoérdd 29 ztozonych wnioskdw zostaty odrzucone przez Wojta Gminy
(obydwa wnioski zostaty ztozone w 2009 r. — sotectwa Lemierzyce i Ownice).
Podstawg odrzucenia ww. wnioskow byt brak formalny wynikajacy z art. 4 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim, {j. nieuchwalenie wnioskdw o przyznanie $rodkow
funduszu przez zebranie wiejskie (w obu przypadkach wnioski zostaty uchwalone
przez rady soteckie). Ponadto we wniosku sotectwa Lemierzyce zaproponowano
wykonanie zadania polegajacego na malowaniu wnetrza kosciota. Wojt pismem
z dnia 6.10.2009 r. poinformowat, Ze zadanie to nie nalezy do zadan gminy i nie
moze byc¢ sfinansowane ze srodkéw budzetu gminy.

O odrzuceniu wnioskéw powiadomieni zostali softysi (w terminie 7 dni), ktdrzy
nie skierowali wnioskow do rozpatrzenia przez Radg Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 164-169]

Poza ww. dwoma wnioskami niespetniajagcymi wymagan formalnych, réwniez
wniosek ztozony w 2011 r. przez sotectwo Jamno nie zawierat informacji o podjeciu
stosownej uchwaty przez zebranie wiejskie, jednak wniosek sotectwa zostat przyjety
do realizacji.

Wojt Gminy osobiscie uczestniczyt w zebraniu wiejskim i w ztozonych wyjasnieniach
potwierdzit, ze na zebraniu podjeto uchwate o przeznaczeniu $rodkoéw funduszu
na przedsiewziecia wskazane we wniosku, a brak zapisow o podjeciu uchwaty
w protokole z zebrania wynikat z przeoczenia softysa, sporzadzajacego ten
dokument.

W tresci ww. protokotu znajduje sie zapis o uczestnictwie Wéjta w zebraniu.
[Dowod: akta kontroli str. 84-85, 160-163]

W 2009 r. 4 sotectwa sposrdd 11 nie zlozyty wnioskéw o przyznanie $rodkow
finansowych z funduszu. Dotyczyto to nastepujacych sotectw: Budzigniew,
Lemierzycko, Polne, Chartéw. Powodem braku wnioskéw ww. sotectw — zdaniem
Skarbnika Gminy — byto mate zaangazowanie i obawa sottyséw przed wzieciem na
siebie odpowiedzialnosci za realizacje zadan.

[Dowdd: akta kontroli str. 82]

W badanym okresie obowigzywata strategia rozwoju gminy, przyjeta uchwatg Rady
Gminy z dnia 21.12.2007 r. w sprawie uchwalenia Strategii Zréwnowazonego
Rozwoju gminy Stonsk na lata 2007-2013. W strategii m.in. wskazano cele
operacyjne, ktorych realizacja miata stuzy¢ rozwojowi gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 40-55]
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Ustalone
nieprawidfowosci

Urzad nie przekazywat w dysponowanie sotectwom sktadnikow mienia
komunalnego, wobec czego sotectwa nie uzyskiwaty i nie uzyskujg dochoddw z tego
tytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W  przekazanych sottysom informacjach o wysokosci $rodkéw funduszu,
0 ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, podano nieprawidtowo
wyliczone kwoty przypadajace na wszystkie jedenascie sotectw w catym objetym
kontrolg okresie (lata 2010-2012).

Wskazana w powyzszych dokumentach taczna wysokos¢ srodkow funduszu na lata
2010-2012 wyniosta 338.073,22 zt, a w rozbiciu na poszczegdine lata ksztattowata
sie nastepujgco:

v w2010r.-105.078,61 zt,

v w2011r.-114.165,68 z;

v w2012r.-118.828,93 zt.

Jak z kolei wynika z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru okre$lonego
w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, faczna wysokos¢ srodkow funduszu w badanym okresie
powinna wynie$¢ 352.805,77 zt, a w rozbiciu na poszczegolne lata:

v w2010r.-109.506,34 zt,

v w2011r.-121.121,69 z;

v w2012r.-122.177,74 zt.

W zwigzku z powyzszym, w latach 2010-2012 kwota o ktérej poinformowano
soltysow byta nizsza o 14.732,55 zt* od tej jaka wynikata z prawidtowego obliczenia
(co stanowito 4,2% wysoko$ci prawidtowo obliczonej kwoty funduszu w catym
badanym okresie).

[Dowod: akta kontroli str. 37-39, 56-58]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z btednie obliczonych kwot bazowych, ktére
nastepnie postuzyty do wyliczenia Srodkéw przypadajacych na poszczegélne
sotectwa.

Przyjete do obliczeh przez Skarbnika Gminy kwoty bazowe na poszczegdine lata
ksztattowaty sie nastepujaco: 2010 r. — 2.172,33 zt, 2011 r. — 2.359,77 zt, 2012 r. -
245413 z. Prawidtowo obliczone kwoty bazowe dla gminy powinny wyniesc:
2010 r.—2.263,93 zt, 2011 r. — 2.503,55 zt, 2012 r. — 2.523,29 zt.

Przyczyng wyzej opisanych rozbieznosci byto przyjecie przez Skarbnika Gminy do
wyliczenia kwot bazowych btednych danych dotyczacych liczby mieszkaricow gminy
na koniec 2008 r. (5.091, zamiast prawidtowej 4.7867), 2009 r. (5.024, zamiast
prawidtowej 4.809) oraz 2010 r. (4.962, zamiast prawidtowej 4.826), a takze btedne;
kwoty dochoddw biezacych gminy za lata 2008 (11.059.311,63 z, zamiast
prawidtowej 10.835.181,22 zt) i 2009 (11.855.474,12 z, zamiast prawidtowe;
12.039.549,55 zt).

Skarbnik Gminy Edmund Niemyski, odnoszac sie do powyzszego, wyjasnit: bigd
wyliczenia kwoty bazowej dotyczacy liczby mieszkancow gminy wynikat z
prze$wiadczenia, ze dane z Urzedu Stanu Cywilnego powinny by¢ tozsame z
danymi GUS, niestety roznice siegaty powyzej stu 0s6b w skali gminy. Natomiast

4W 2010 r. nizsza 0 4.427,73 zt, w 2011 r. 0 6.956,01 zt, zas w 2012 r. 0 3.348,81 zt.
5 Liczba mieszkanicow gminy podawana przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

btad dotyczacy dochodow biezacych wynikat z doliczenia dochodow z tytutu
sprzedazy nieruchomosci w 2008 r. w kwocie 224.130,41 zt do dochodow biezgcych
(do wyliczenia kwoty bazowej na rok 2010), a bigd w wyliczeniu kwoty bazowej na
rok 2011 wynikat z przyjecia dochodu z tytutu najmu, ktéry jest dochodem biezgcym
- do dochodow majgtkowych; stad tez niedobér dochoddw biezacych o kwote
184.075,43 zt. W wyliczeniu kwoty bazowej na 2012 r. przyjeto juz prawidfowe
wielko$ci dochoddw biezgcych.

[Dowod: akta kontroli str. 56-65, 80-83]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania jego
srodkow na sofectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 35,2 tys. zt
(66,7% planowanych wydatkow), w 2011 r. — 73,7 tys. zt (68,8%) i w | pdtroczu
2012 r.— 26,7 tys. zt (22,5%).

Zdaniem Skarbnika Gminy, przyczyng niepetnego wykorzystania funduszy przez
sotectwa jest mate zaangazowanie sottysdbw i rad soteckich w realizacje
wnioskowanych  przedsiewzie¢ oraz obawa sottysow przed wzieciem
odpowiedzialnosci za wykonanie zadan. Jak wyjasnit Skarbnik, w 2010 r. na niskg
realizacje zadan dodatkowo wptynat fakt, iz byt to pierwszy rok funkcjonowania
funduszu soteckiego.

[Dowod: akta kontroli str. 69, 80-83]

W badanym okresie Srodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wktad wtasny
gminy przy realizacji projektéw wspdtfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

Sposrod wszystkich zgtoszonych we wnioskach sotectw przedsiewzie¢, w okresie
objetym badaniem jedno zostato wspoéffinansowane $rodkami ogoinymi budzetu
gminy (poza pulg funduszu soteckiego), a mianowicie w 2010 r. doposazono plac
zabaw przy przedszkolu w Storisku, wydatkujac na ten cel kwote 14,0 tys. zt ze
$rodkéw funduszu soteckiego oraz kwote 2,0 tys. zt ze Srodkdw ogdlnych budzetu
gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 69]
W zakresie prawidtowos$ci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
analizg objeto wykorzystanie Srodkdw przez wszystkie sotectwa na taczng kwote
101.844,48 zt, (75,1% wydatkow ogdtem), z tego: w 2010 r. przez 5 sotectwt —
35.243,02 zt (100% wydatkdw poniesionych w 2010 r.), w 2011 r. przez 5 sotectw” —
46.678,03 zt (63,3%) i w 2012 r. (do czasu zakoriczenia kontroli) przez 5 sotectw? —
19.923,43 zt (74,6%).

W wyniku badania stwierdzono, Ze $rodki funduszu wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te zwigzane byty z

6 Sofectwa: Grodzisk, Jamno, Storisk, Przyboréw, Gtuchowo.
7 Sofectwa: Lemierzyce, Lemierzycko, Ownice, Chartéw, Polne.
8 Sotectwa: Budzigniew, Chartéw, Jamno, Lemierzyce, Ownice.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalno$ci

realizacjg zadan wtasnych gminy, stuzyty poprawie warunkow zycia jej mieszkancéw
oraz byly zgodne ze strategig rozwoju gminy (art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 170-174]

Nie wszystkie przedsiewziecia zgloszone we wnioskach sofectw, na realizacje
ktorych wydatki objeto powyzszym badaniem, zostaty w petni wykonane.

Ogledziny wykazaty, ze w 2 przypadkach (w sotectwie Grodzisk — elementy placu
zabaw dla dzieci, oraz w sotectwie Przybordw — okna z szybami antywtamaniowymi)
materiaty i wyposazenie zakupione z funduszu soteckiego zostaty zmagazynowane
w Zaktadzie Gospodarki Wodno-Sciekowej w Storisku.

Z kolei w sotectwie Lemierzycko na posesji sottysa wsi ztozone byty, zakupione
w grudniu 2011 r., elementy altany oraz stot biesiadny.

[Dowod: akta kontroli str. 170-202]

Wojt Gminy wyjasnit, ze zakupione okna do sali wiejskiej w Przyborowie ztozono
w depozycie w zaktadzie komunalnym z uwagi na mozliwos¢ pozyskania przez
gmine $Srodkow zewnetrznych na remont catego obiektu sali wiejskiej. W zwigzku
z tym, podjeto decyzje o zamontowaniu okien w trakcie wykonywania prac
remontowych przewidzianych na lata 2013-2014.

Natomiast w przypadku sotectwa Grodzisk, z przyczyn niezaleznych od gminy,
wydtuzyt sie termin przygotowania terenu pod plac zabaw. W chwili obecnej plac
zostat juz wydzielony geodezyjnie, za$§ Wojt zadeklarowat, Ze ogrodzenie,
jak i pozostate elementy placu zabaw, zostang w najblizszym czasie zamontowane.

Z kolei elementy altany we wsi Lemierzycko zostaty ztozone i postawione
W wyznaczonym miejscu jeszcze w czasie trwania kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 203-204]

Zdaniem Wojta, nie wystapity trudnosci w funkcjonowaniu funduszu soteckiego,
a sam fundusz pozytywnie wptynat na aktywno$¢ obywatelskq w gminie Stonsk,
zwtaszcza w mniejszych sotectwach mozna zaobserwowac zwigkszenie aktywnosci
softysow, rad soteckich i mieszkancow.

W toku kontroli czterech soltysdw ztozyto o$wiadczenia, a szeSciu sottysow ankiety,
w ktorych podkreslili pozytywne skutki wdrozenia funduszu sofeckiego, zwracajac
uwage m.in. na wzrost aktywnosci obywatelskiej mieszkancow sotectw oraz
nawigzanie blizszej wspotpracy pomiedzy wtadzami samorzadowymi a sottysami.

W latach 2007-2011 tgczna frekwencja na zebraniach wiejskich we wszystkich
sotectwach gminy Storsk spadta z 652 osob do 318. Wyniki frekwencji w tym
okresie nie przektadajg sie bezposrednio na ocene poziomu aktywno$ci
mieszkancow sotectw w zwigzku z utworzeniem funduszu sofeckiego, gdyz w tym
czasie wystapity lata, w ktorych przeprowadzano wybory softysow i rad sofeckich, co
znaczaco wptywato na podniesienie frekwencji na zebraniach wiejskich.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-102]
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Urzad powinien wzmdc nadzor nad dziatalnoscig sotectw, tak by przedsiewziecia
finansowane ze Srodkdw funduszu soteckiego byty realizowane bez zbednej zwioki.
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2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie gmina nie udzielata zamoéwien w trybach okreSlonych
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych?,
z uwagi na to, iz wartos¢ wydatkéw poniesionych na realizacje poszczegdinych
zadan w ramach funduszu soteckiego nie przekroczyta wyrazonej w ztotych
rownowarto$ci kwoty 14 tys. euro (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

[Dowod: akta kontroli str. 70-73]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie srodkoéw funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, cze$ci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu: w 2011 r. — 10.572,91 zt (30% wydatkow
zrealizowanych w 2010 r.) iw 2012 r. — 14.741,79 zt (20% wydatkow zrealizowanych
w2011 r.).

Wojt Gminy terminowo ztozyt (do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku, w
ktorym dokonano wydatkow) wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkow w
ramach funduszu soteckiego w 2010 r. 12011 r.

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu, wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie, wyniosta za 2010 r. — 35.243,02 zt, natomiast za 2011 r.
-73.708,95 zt.

Biorac pod uwage wielkoSci kwoty bazowej wiasciwej dla gminy Storsk (Kb)
w 2010 r.10 i 2011 r.!" oraz $redniej kwoty bazowej w kraju (Kuk) w tych latach??,
wysoko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2
ust. 5 pkt. 1i2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 74-79, 205-206]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9Dz.U.z2010r., poz. 759 ze zm.
10 2.263,93 zt. W urzedzie przyjeto bledng kwote bazowg w wysokosci 2.172,33 zt. Nie miato to
jednak wptywu na wielko$¢ refundacji czesci wydatkow poniesionych z funduszu przez gmine.
112.503,54 zt.
12 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota bazowa w kraju na 2010 r. wynosita 2.312,09 z,
natomiast na 2011 r. — 2.399,29 zt.
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4. System kontroli zarzadczej

Opisstanu W badanym okresie w urzedzie obowigzywaty nastepujgce pisemne procedury
faktycznego  w zakresie prawidtowego funkcjonowania jednostki:

v' regulamin kontroli zarzadczej, wprowadzony zarzadzeniem Nr 17/2011

Wojta Gminy Stonsk z 9.11.2011 r;

v’ zatacznik do ww. zarzadzenia pn. Polityka zarzadzania ryzykiem,
koncentrujgcy sie na ochronie majatku gminy oraz $Srodkow publicznych
przed niewtasciwym wydatkowaniem;
zatacznik do ww. zarzadzenia w sprawie ,cech dowodow ksiegowych”;
zatacznik do ww. zarzadzenia w sprawie ,procedury kontroli finansowej”;
zarzadzenie Nr 20/2011 Weéjta Gminy Storisk z dnia 10.11.2011 r. w sprawie
identyfikacji i analizy ryzyka zwigzanego z realizacjq celéw i zadan przez
urzad;
zarzadzenie Nr 12/2011 Wéjta Gminy Storisk z dnia 5.09.2011 r. w sprawie
wprowadzenia dokumentaciji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci;
plan kont budzetu gminy Stonsk;
rejestr ryzyka;
plany kontroli zarzadczej na lata 2011-2012;
zarzadzenie Nr 38/2009 Wojta Gminy Stonsk z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

< AN

AN NN

Analiza ww. procedur wskazuje, ze istniejacy w urzedzie system kontroli zarzadczej
powinien zapewni¢ efektywne, skuteczne i zgodne z prawem funkcjonowanie
funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str. 107-157]

Zadan zwigzanych z funkcjonowaniem w gminie funduszu soteckiego
nie uwzgledniono w zakresie obowigzkéw zadnego z pracownikow urzedu, w tym
Skarbnika Gminy.

Zastepca Wojta Beata Sroka, odnoszac sie do powyzszego, wyjasnita: Zagadnienia
Zwigzane z obstugg funduszu soteckiego to przede wszystkim zadania nowe dla
gmin, realizowane od 2010 r. W zwigzku z tym, zasadne wydawafo sie aby,
przynajmniej w poczatkowym okresie, realizowane byty bezpoSrednio przez
Skarbnika Gminy, jako osobe odpowiedzialng za opracowywanie projektu budzetu
oraz uchwat okotobudzetowych, a takze odpowiedzialng za nadzér nad wykonaniem
budzetu. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze fundusz sotecki nie stanowi istotnej
czedci budzetu gminy, a administrowanie nim nie wymaga tworzenia nowych
procedur (...) Niemniej zapewniam, ze kwestia wyodrebnienia takiego zadania na
Stanowisku pracy zostanie rozwazona.

Nadmieni¢ nalezy, iz w zakresie obowigzkow Skarbnika Gminy ujeto szereg zadan
zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem budzetu gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 106-111]

Wszystkie czynno$ci z zakresu funduszu soteckiego w gminie realizuje Skarbnik
Gminy. Jak wykazata kontrola Skarbnik popetnit btedy w obliczaniu kwot funduszu
przypadajacych na poszczegolne sotectwa we wszystkich objetych kontrolg latach.

Stosownie do funkcjonujacego w urzedzie regulaminu kontroli zarzadczej,
pracownicy na stanowiskach kierowniczych sprawujg kontrole nastepczg. Zgodnie
z zakresem czynnosci Skarbnika, kieruje on pracg Referatu Finansowego, w tym
m.in. nadzoruje catoksztatt prac z zakresu rachunkowo$ci budzetowe;.
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Skarbnik Gminy Storisk Edmund Niemyski, zapytany w jaki sposéb w odniesieniu do
ww. spraw prowadzona jest kontrola nastepcza, wyjasnit: Z uwagi na szczupto$c
kadrowg pionu finansowego jestem zmuszony samodzielnie realizowac szereg
zadan, w tym m.in. zadania zwigzane z funduszem sofeckim. Sposrod trzech osob,
ktore sq zatrudnione w Referacie Finansowym, dwie zajmujg sie podatkami, a
kolejna nie ma jeszcze stazu umozliwiajgcego w pefni samodzielne wykonywania
powierzanych jej czynnosci. Biorgc powyzsze pod uwage, przy jednoczesnej
Swiadomosci popetnionych bfedow, deklaruje pofozenie wiekszego nacisku na
element samokontroli prawidtowego wykonania zadan realizowanych przez mnie
samodzielnie.

[Dowod: akta kontroli str. 158-159]

Skarbnik Gminy brat udziat w szkoleniu organizowanym przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Zielonej Gérze w zakresie funduszy soteckich. Szkolenie
z funduszy soteckich odbyto sie 3.06.2009 r. i byto jednym z kilku tematéw
poruszanych w ramach szkolenia wyjazdowego skarbnikow wojewddztwa. Temat
szkolenia poruszat zagadnienia zwigzane z zasadami tworzenia funduszu
soteckiego, w tym m.in. wyliczanie wysokosci funduszy, podziat Srodkdw,
przeznaczenie Srodkéw funduszy i terminy wykorzystania, zasady finansowania
funduszu soteckiego, role zebrania wiejskiego, rady gminy i wdjta (elementy
wniosku, uchwalanie wniosku, przekazanie wojtowi i ewentualne dziatania po
odrzuceniu wniosku), przyktadowe zadania.

[Dowod: akta kontroli str. 80-83]

W dokumentacji urzedu brak dowoddw potwierdzajacych organizacje szkolen
dotyczacych funkcjonowania funduszu soteckiego i uczestnictwa w nich sottysow.

Z wyjasnien Skarbnika Gminy Storsk wynika, ze softysi byli przeszkalani przez
niego w powyzszym zakresie. Szkolenia odbywaty sie najczesciej po sesji
wyodrebniajacej z budzetu gminy $rodki stanowigce fundusz sotecki, gdyz
gwarantowato to duzg frekwencje softysow. W 2011 r. w marcu po wyborach
nowych sottysow réwniez odbyto sie szkolenie.

Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika, zakres szkolenia obejmowat ogot zasad
tworzenia i funkcjonowania funduszu, jednak najwigkszy nacisk zostat potozony na
zadania, ktore staty przed sottysami i zebraniami wiejskimi sotectw, ze szczeg6linym
uwzglednieniem termindw sktadania wnioskow, elementow obligatoryjnych
wnioskow, warunkow wazno$ci wniosku i rodzajow zadan mozliwych do
sfinansowania z funduszu soteckiego.

Dodatkowo w piSmie informujgcym sottyséw o wysokosci $rodkéw przypadajacych
sofectwu w ramach funduszu zostata podana informacja o mozliwosci
indywidualnego kontaktowania sie¢ ze Skarbnikiem Gminy w celu ustalenia
szczegOtow i poprawnosci zadan przedstawianych we wniosku. Softysi korzystali
takze z tej mozliwosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 80-83]

Gmina Stonsk nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego, tym
samym urzad nie zatrudniat w badanym okresie audytora wewnetrznego's.

[Dowdd: akta kontroli str. 103-105]

13 Wedtug art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 .,
poz. 1240 ze zm.), audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
ujeta w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodéw lub kwota
wydatkéw i rozchodow przekroczyta wysokosé 40 min zt. W przypadku gminy Stofsk kwota ta nigdy
nie byta wyzsza niz 20 min zt.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na niewfasciwym stosowaniu przyjetych
procedur, sktadajacych sie na funkcjonujacy w urzedzie system kontroli zarzadczej,
czego przejawem bylo wystgpienie uchybie opisanych w pkt 1.2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Wojt  Gminy, odpowiedzialny za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej*?, odnoszac sie do powyzszego,
wyjasnit, iz w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig podjat nastepujace
CZynnosci:
- pouczytem pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie spraw dotyczgcych
funduszy sofeckich — Skarbnika Gminy, o stwierdzonych nieprawidtowoSciach
i zalecitem wzmozenie szczegolnej uwagi przy czynnoSciach administrowania
funduszami sofeckimi w przysztoSci;
- pouczytem pracownika odpowiedzialnego za nadzor nad funkcjonowaniem
systemu kontroli zarzadczej — Zastepce Wéjta Gminy, o obowigzku bezwzglednego
stosowania istniejgcych procedur, tak by zminimalizowac ryzyko wystgpienia
nieprawidtowo$ci w przyszto$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 207-208]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o:
1. Naliczanie funduszu soteckiego zgodnie z obowigzujgacymi zasadami.
2. Usprawnienie systemu kontroli zarzadczej, tak by fundusz sotecki w gminie
funkcjonowat prawidtowo.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

14 Art. 69 pkt 1 ww. ustawy.
5Dz. U. 22012 . poz. 82.
1"



W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 22 pazdzienika 2012 r.
Kontrolerzy: Dyrektor
Delegatury NIK w Zielonej Gorze
Wiodzimierz Stobrawa

Norbert Serafin
gtowny specjalista k.p.

Piotr Tamborski
specjalista k.p.
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