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Kierownik Zbigniew Barski, Wojt Gminy
Jjednostki
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena og6ina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ’
funkcjonowanie funduszu soteckiego w Gminie.

Uzasadnienie  Gmina tworzyta i rozdysponowywata $rodki funduszu na sotectwa z zachowaniem

oceny ogolnej  ohowigzujacych zasad, z wyjatkiem stwierdzonych przypadkéw btednego naliczania
funduszu na poszczegdine sotectwa, skutkujgce nieznacznym (o 1,3%) zanizeniem
wartosci naliczonego funduszu ogoétem na lata 2010-2011 oraz nieprawidtowosci
polegajacej na nieodrzuceniu dwdch, ztozonych po terminie, wnioskéw dotyczacych
funduszu na 2012 .
Srodki funduszu wykorzystano prawidlowo, t. na przedsiewziecia zgloszone
we wnioskach, stanowigce zadania wiasne gminy i stuzace poprawie Zzycia
jej mieszkancow. Tylko 1,7% zbadanych Srodkéw wykorzystano niezgodnie z zapisami
ustawy o funduszu soteckim, co skutkowato konieczno$cig dokonania zwrotu czesci
otrzymanej refundacji wydatkéw z budzetu panstwa w wysokosci 599,94 zt.
Skuteczno$¢  systemu  kontroli  zarzadczej w  kontrolowanym  zakresie
byta niewystarczajgca.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo (zgodnie z terminami wynikajacymi z art. 6 oraz art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?) podjeta uchwaty w sprawie
wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012,
tj. odpowiednio do: 30 czerwca 2009 r. i 31 marca w roku 2010 i 2011.

[Dowdd: akta kontroli str.7-9]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu byt jeden z softyséw Gminy,
ktory przedstawit sprawe radnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 10 ]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: na 2010 r. — 369.823 zt,
na 2011 r. — 381.526 zt, na 2012 r. — 412.139 zt. Jego wysoko$¢ wynikata z naliczen
funduszu, z ograniczeniem do wartosci ztozonych przez sotectwa wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-29, 58-59]

W trakcie kolejnych lat budzetowych Rada Gminy nie dokonywata zmian wielkosci
funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str.10]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego za 2010 i 2012 r. przekazano do niewtasciwego organu, w tym za 2012 r.
z 1-dniowym opdznieniem. Prawidiowe przekazanie uchwaty w sprawie wyodrebnienia
funduszu soteckiego nastapito za 2011 r. (uchwata z 2012 r. dotyczaca funduszu
na 2013 r. zostata rowniez przekazana prawidtowo).

[Dowdd: akta kontroli str.11-25]

Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze (RIO) nie uchylata uchwat dotyczacych
funduszu soteckiego na lata 2010-2012, nie wnosita rowniez uwag do tresci uchwat.
[Dowdd: akta kontroli str.30]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Uchwaty o wyodrebnieniu funduszu soteckiego na rok 2010 i 2012 przekazano
niezgodnie z wiasciwoscig okreslong w art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym3, tj. do Wojewody Lubuskiego w Gorzowie Wielkopolskim (LUW)
zamiast do RIO. LUW otrzymane uchwaty przekazat wtasciwemu organowi (RIO).
Ponadto uchwata na rok 2012 przekazana zostata z niewielkim, 1-dniowym opd6znieniem
w stosunku do terminu ustawowego, okreslonego w art. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 31-37]

2Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.
3Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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Przyczyng wystapienia powyzszej nieprawidtowosci byto niedopatrzenie pracownika
obstugujacego biuro Rady Gminy, ktéry z upowaznienia Wojta przekazywat uchwaty
Rady Gminy do LUW i RIO.

[Dowdd: akta kontroli str.38-39]

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

Opis stanu W roku 2010 w sktad Gminy wchodzito 44 sotectw?, od roku 2011 ich liczba wzrosta
faktycznego  do 465.

[Dowdd: akta kontroli str. 40-44]

Wojt przekazywat sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci Srodkow funduszu
soteckiego przypadajacych na dane sotectwo w latach: 2010, 2011 i 2012, w terminie
do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy
o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str.45-51]

Wysoko$¢ funduszu na lata 2010-2011 obarczona byta niewielkim btedem, polegajacym
na przyjeciu nieprawidtowego stanu ludnosci (wedtug danych Prezesa GUS)
do obliczenia kwoty bazowej funduszu oraz nieprawidtowego stanu ludno$ci stale
zamieszkujacej na terenie poszczegdinych sotectw (wedtug ewidencji Gminy) do
obliczania warto$ci funduszu przypadajacego na poszczegoine sotectwa.

[Dowdd: akta kontroli str.52-55, 60-63 |

Wysoko$¢ $rodkéw z funduszu na 2012 r. przypadajacych poszczegéinym sotectwom
obliczona zostata zgodnie ze wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.
Do obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych dochodow
biezacych Gminy za 2010 r., ktéra byta zgodna z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego (17.298.224,73 zt) oraz liczbe mieszkancow
zamieszkatych na obszarze Gminy, okreslong w publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego pt. ,Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym Stan w dniu 31
XII 2010 r.” (7.226 os6b). Natomiast przy obliczeniu warto$ci funduszu przypadajacego
poszczegolnym sotectwom, w siedmiu przypadkach zanizono liczbe oséb (w kazdym
przypadku o 1).

[Dowdd: akta kontroli str. 56-59, 64-65]

W Zadnym przypadku wysoko$¢ S$rodkdéw przeznaczonych na dane sotectwo
nie przekroczyta dziesigciokrotnosci kwoty bazowe;.
[Dowdd: akta kontroli str.68-76]

W dokumentacji naliczen funduszu na lata 2010-2012 brak byto raportow
wygenerowanych z gminnego zbioru ewidencji mieszkancow, zawierajacych dane

4 Biezyce, Brzozéw, Budoradz, Checiny, Chlebowo, Chociejow, Czarowice, Dobrzyn, Drzefisk Maty, Drzerisk Wielki, Dzikowo,
Gebice, Grabice/Luboszyce, Grochéw, Gubinek, Jaromirowice, Jazéw, Kaniow, Komorow, Koperno, Kosarzyn, Kozéw, Lazy,
tomy, Markosice, Mielno, Nowa Wioska, Plesno, Polanowice, Pole, Pdzna, Przyborowice, Sadzarzewice, Sekowice, Stargard
Gubinski, Starosiedle, Strzegow, Watowice, Wegliny, Wielotow, Witaszkowo, Zawada, Zenichéw i Zytowan

5 Wzrost nastapit w wyniku podziatu dwach istniejacych, a mianowicie sotectwo Starosiedle, obejmujace wies$ Starosiedle i Siefisk
zostato podzielone na dwa sofectwa: Starosiedle i Siersk oraz sotectwo Stargard Gubinski obejmujacy dwie wsie Stargard
Gubinski i Kujawa zostato podzielone na dwa: Stargard Gubinski i Kujawa



Ustalone
nigprawidfowosci

na temat liczby statych mieszkancdw poszczegdlnych sofectw, stanowigcych podstawe
tych naliczen. Ocena prawidtowosSci naliczania funduszu na lata 2010-2012
na poszczegolne sotectwa dokonana zostata w oparciu 0 wydruk ze zbioru mieszkancow
sporzadzony w trakcie kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 76]

W kontrolowanym okresie wnioski o przyznanie $rodkéw z funduszu sofeckiego
przekazywane byly Wojtowi przez wszystkie sotectwa Gminy. W latach 2009-2011
przekazano Wojtowi odpowiednio 44, 44 oraz 46 wnioskdw o przyznanie Srodkéw
z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str.66-67]

Whioski dotyczace funduszu na lata 2010 i 2011 ztozone zostaly przez sottyséw zgodnie
z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, tj. w terminie do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok budzetowy. W 2011 roku, 2 z 46 wnioskow sotectw (4,3%),
dotyczacych funduszu na rok 2012, ztozonych zostato po ww. terminie.

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

Ztozone wnioski spetniaty wymogi okreslone w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o funduszu
soteckim - uchwalone zostaty przez zebrania wiejskie oraz okreslaty przedsiewziecia
przewidziane do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkoéw funduszu,
wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str.66-67]

Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia przez Wéjta wniosku sotectwa o przyznanie
srodkow z funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str.66-67]
W 2010 r. w Gminie realizowana byta ,Strategia Rozwoju Gminy na lata 2001-2010".
Gmina jest w trakcie opracowywania strategii rozwoju na lata nastepne.
W dokumentacji funduszu soteckiego brak bylo zapiséw potwierdzajacych dokonanie
oceny zgodnosci przedsiewzie¢ wnioskowanych przez sotectwa z celami strategicznymi
Gminy (za 2010 r.) i z zadaniami wkasnymi Gminy (za lata 2010-2012).

[Dowdd: akta kontroli str. 66-67]

Inspektor w Referacie Spraw Obywatelskich i Obronnych Urzedu, do ktorego
obowigzkoéw nalezato zatatwianie spraw zwigzanych z funduszem soteckim wyjasnita,
ze dokonywano oceny zgodnosci w powyzszym zakresie, ale na skutek przeoczenia
nie odnotowano tej czynnosci. Wyjasnienia tozsamej tresci ztozyt Wéjt Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str.216-217, 219]

W latach 2010-2012 sotectwa nie uzyskiwaty dochodéw z mienia komunalnego. Mienie
komunalne udostepnione sotectwom (Swietlice, boiska, place zabaw) nie zostato przez
Gming im przekazane. Z powyzszego mienia rowniez Gmina w latach 2010-2012
(I potrocze) nie osiggneta zadnych dochodow.

[Dowdd: akta kontroli str.81]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu sofeckim,
obliczono kwote bazowg stanowigcg podstawe naliczenia funduszu soteckiego
poszczegolnym sotectwom na lata 2010-2011. W wyliczeniach btednie przyjeto podang



przez Prezesa GUS liczbe mieszkancédw Gminy wedtug statego miejsca zamieszkania,
zamiast liczby mieszkancow wedtug faktycznego miejsca zamieszkania. W konsekwencji
kwota bazowa na 2010 r. zostata zanizona 0 29 zt6, a za 2011 r. 0 28 zt7.

2. W kazdym roku z badanego okresu wystapity przypadki naliczenia funduszu dla
niektorych sofectw w oparciu o liczbe statych mieszkaicow sotectw niezgodna (zanizang
badz zawyzang) ze stanem wedtug gminnego zbioru danych statych mieszkancow.
Niezgodno$ci wystapity w przypadku:
= 208na 44 sofectw w zakresie naliczenia funduszu na rok 2010 (maksymalnie
zanizenie wyniosto 4 osoby, a zawyzenie 5 0s6b),
= 99na 44 sotectw w zakresie naliczenia funduszu na rok 2011 (maksymalne
zanizenie i zawyzenie wyniosto 2, w jednym przypadku - sotectwo Kosarzyn —
liczbe 0séb zanizono o0 20),
= 770 na 46 sotectw w zakresie naliczenia funduszu na rok 2012 — w kazdym
przypadku zawyzono liczbe o 1 osobe.
[Dowdd: akta kontroli str.68-76]

tacznie wskutek ww. btedéw réznice w kwocie naliczonego funduszu w stosunku
do zasad wynikajacych z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim wyniosty:
- na rok 2010 i 2011 - zanizenie o 1,3%, t. o odpowiednio 4.818 zt i 0 4.926 zt
(w 2010 r. zanizona kwota funduszu dla sotectw wahata sie w granicach od 31,73 zt
do 256,55 z}, a zawyzenie wyniosto 36,61 z}, natomiast za 2011 r. zanizenie oscylowato
od 62 zt do 285 zt; w przypadku najistotniejszego btedu w liczbie mieszkancow przyjetej
do celu naliczenia funduszu na rok 2011, dla sotectwa Kosarzyn, zanizenie funduszu
stanowito kwote 545 zt, tj. 9,6% wartosci funduszu tego sotectwa),
- na rok 2012 - zawyzenie 0 162 zt (kwota zawyzenia przypadajgca na sotectwa wyniosta
24 7t - 25 7).

[Dowdd: akta kontroli str.68-76]

Inspektor w Referacie Spraw Obywatelskich i Obronnych Urzedu, prowadzaca sprawy
funduszu soteckiego w latach 2009-2011, wyjasnita:
- W sprawie przyjecia do wyliczenia kwoty bazowej liczby statych mieszkaricow zamiast
faktycznie zamieszkujacych na terenie Gminy: powyzsze byto wynikiem niedopatrzenia,
niewystarczajgcego przeanalizowania zakresu danych publikowanych przez GUS,
- w sprawie niezgodnosci w zakresie liczby statych mieszkaicow wedtug ewidencii
gminnej: wystepujaca réznica w liczbie mieszkaicow sotectwa Kosarzyn, przyjetej do
obliczenia wartosci funduszu dla tego sotectwa na rok 2011, a danymi w ewidencji
gminnej jest wynikiem pomytki, natomiast pozostatych stwierdzonych roznic nie jestem w
stanie wyjasni¢. Niektore niezgodnosci w liczbie mieszkancéw pomiedzy danymi
zawartymi w naliczeniu funduszu soteckiego a danymi wedtug ewidencji gminnej
przedstawionymi kontrolerom NIK mogg by¢é wynikiem zmian w ewidencji ludno$ci
rejestrowanych z op6znieniem w stosunku do ich wystapienia (np. urodzenia, zgony).
[Dowdd: akta kontroli str.216-217]

3. Wojt Gminy nie odrzucit w 2011 r. wnioskdw 2 sotectw (Kujawa i Siensk) o realizacje
przedsiewzie¢ w ramach funduszu soteckiego, pomimo ze byt do tego zobligowany

6 Wyniosta 2.304 zt zamiast 2.333 zt.

7Wyniosta 2.357 zt zamiast 2.385 zt.

8 Biezyce, Chlebowo, Chociejéw, Czarnowice, Drzefisk Maty, Gebice, Grabice, Gubinek, Jaromirowiece, Komordw, Kozéw, Lazy,
Markosice, Polanowice, Pole, Sekowice, Stargard Gubinski, Starosiedle, Strzegéw, Zytowan.

9 Biezyce, Chlebowo, Dobrzyn, Drzersk Maly, Jaromirowice, Kosarzyn, Kozéw, Markosice, Strzegéw.

10 Budoradz, Chlebowo, Czarnowice, Jaromirowice, Kozéw, Markosice, Sekowice.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim, z uwagi na ztozenie tych
wnioskow z op6znieniem wynoszacym 19 i 21 dni w stosunku do terminu wynikajacego
z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str.68-76, 77-80]

Przyczyng uwzglednienia w funduszu na 2012 r. kwot wynikajacych z wnioskow sotectw
ztozonych i zatwierdzonych po uptywie terminu ustawowego byt przedtuzajgcy sie proces
powstawania nowych sofectw, zakonczenie ktorego pierwotnie przewidywano przed
uptywem wrze$nia 2011 r. Wéjt zdecydowat, ze przedtuzajacy sie proces powstania
nowych sofectw nie pozbawi te sotectwa moZzliwosci wykorzystania funduszu sofeckiego
w 2012 r., zwlaszcza, Ze jedng z przyczyn podziatu sofectw byta che¢ samodzielnego
dysponowania funduszem przez kazda wies.

Wojt Gminy w ztozonych wyjasnieniach o$wiadczyt, zZe ma Swiadomosc, ze wydatki
poniesione na rzecz tych dwoch sofectw nie mogq zosta¢ wskazane jako podstawa
do naliczenia zwrotu cze$ci wydatkdw w formie dotacji celowej. Wydatki poniesione
na rzecz tych 2 sotectw stanowic bedg w catoSci nierefundowane wydatki Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str.214-215]

Fundusz sofecki wyodrebniony w budzecie gminy na 2012 r. uwzgledniat planowane
wydatki wynikajace z powyzszych wnioskow w tacznej wysokosci 14.340 zt. W ramach
wydzielonego obu sofectwom funduszu, do dnia 31 lipca 2012 r. poniesiono wydatki
w fgcznej wysokosci 1.263,35 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.21-25, 212-213]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przestrzeganie przez Gming zasad tworzenia funduszu soteckiego i rozdysponowania
jego $rodkdw na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Fundusz sotecki w latach 2010-2011 byt wykorzystywany w wysoko$ciach zgodnych
z planem. Kwoty wydatkdbw poniesionych w ramach funduszu wyniosty:
w 2010 r. — 362,3 tys. zt (98% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 371,2 tys. zt
(97,3%), natomiast za | potrocze 2012 r. — 126,7 tys. zt (30,7%).

[Dowdd: akta kontroli str. 82-92]

W badanym okresie $rodki funduszu nie byly wnoszone jako wktad wiasny Gminy przy
realizacji projektow wspoffinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
[Dowdd: akta kontroli str. 93]

Ze $rodkow ogéinych budzetu Gminy (poza pulg funduszu soteckiego) wspotfinansowano
dwa przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach w 2010 r., a zrealizowane w 2011 r.,
dotyczace:

- budowy drogi w miejscowosci Komoréw za kwote 9.938,51 zt, w tym 1.233,94 zt ze
srodkéw ogdlnych budzetu Gminy,



- budowy szamba w Swietlicy w Jazowie za kwote 3.567 zt, w tym 369 zt ze $rodkdw
ogdInych budzetu Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str.93]

W zakresie prawidtowo$ci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu analizg
objeto wykorzystanie $rodkdéw przez 15 sotectw w tacznej wysokosci 118.589,18 zt
(13,8% wydatkow ogdtem), z tego: w 2010 r. przez 5 sotectw’’ — 41.141,05zt (11,4%),
w2011 r. przez 5 sotectw 2 - 38.607,63 zt (10,4%) i w 2012 r. (do 30.06.2012r.)
przez 5 sotectw’3 — 38.840,50 zt (30,6%).

W wyniku badania stwierdzono, ze 98,3% badanych wydatkéw za lata 2010-2012 (kwota
116.590,20 zt), dokonanych w ramach funduszu soteckiego, wykorzystano zgodnie z art.
1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, tj. na przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach,
stanowigce zadania wtasne gminy i stuzace poprawie zycia jej mieszkancow. Wydatki
byty rowniez zgodne z celami strategicznymi (dotyczy wydatkéw wykonanych w 2010 r.)
oraz realizowanymi kierunkami rozwoju Gminy (wydatki wykonane w 2011 r.
oraz w | pétroczu 2012).

[Dowdd: akta kontroli str. 94-101, 219]

Wydatki dotyczace 1 sotectwa w tacznej wysokosci 1.998,98 zt zrealizowane w ramach
funduszu soteckiego na 2011r., wykorzystane byly na przedsigwzigcia inne niz wskazane
we wniosku sotectwa.

[Dowdd: akta kontroli str.102-112]

Badanie proby wydatkow potwierdzito zakup towarow i wykonanie ustug w celu realizacii
przedsiewzie¢ w ramach Srodkéw funduszu soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str.113-122]

Wedtug opinii wyrazonych w 18 wypetnionych przez sottyséw ankietach, funkcjonowanie
funduszu soteckiego w Gminie ocenione zostato pozytywnie.
W wigkszosci przypadkdow sottysi ocenili pomoc pracownikéw Urzedu Gminy w realizacji
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu soteckiego jako wystarczajaca, a samo
funkcjonowanie funduszu - pozytywnie. Wsrdd korzysci ptynacych z funkcjonowania
funduszu dla mieszkancow wsi wymieniali przede wszystkim zwiekszenie integracji
(wiezi) mieszkancow sotectwa, stworzenie warunkéw do dziatania i rozwoju sotectwa
oraz wzrost zainteresowania mieszkancow sprawami sotectwa.

[Dowod: akta kontroli str.123-162]

Wojt Gminy wyrazit rowniez pozytywng opinie na temat funkcjonowania funduszu
soteckiego. Jego zdaniem fundusz sofecki stat sie waznym elementem budowania
tozsamosci poszczegolnych wsi. Dzigki funduszowi mieszkancy wsi czujg sie
w wigkszym stopniu gospodarzami miejsca, w ktorym zyja. U mieszkaricow wsi wzrosto
poczucie wspdlnoty i wspétodpowiedzialnoéci za posiadane mienie, co wplywa
na wyrabianie wtasciwych wzorcow wychowawczych u mtodego pokolenia. W ramach
funduszu wykonano wiele przedsiewzie¢ poprawiajacych warunki materialne (remonty
Swietlic wiejskich, wybudowano wiele placéw zabaw).

[Dowdd: akta kontroli str.163]
W latach 2007-2011 frekwencja o0sob uczestniczacych w zebraniach wiejskich
nie wykazuje wyraznej tendencji wzrostowej. Najwyzszy jej poziom wystapit w latach

11 Dzikowo, Mielno, Starosiedle, Wielotow, Zytowar.
12 Kaniéw, Gebice, Dobrzyn, Gubinek, Markosice.
13 Chociejow, Czarnowice, Checiny, Jaromirowice, Watowice.
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2007 i 2011, tj. w tych, w ktérych dokonywano wyboru sottyséw. Dotychczasowe dane’#
w zakresie frekwencji mieszkancow sofectw na zebraniach wiejskich odbytych
w latach, w ktérych zbierano sie w sprawie funduszu soteckiego, nie pozwalajg
na jednoznaczng ocene czy utworzenie funduszu soteckiego wptyneto na aktywnosc¢
obywatelskg w Gminie. Wyraznie widoczna jest natomiast prawidtowo$¢ polegajaca
na wystepowaniu stosunkowo wysokiej frekwencji na zebraniach wiejskich w mniejszych
sofectwach niz w wigkszych. Srednia frekwencja za lata 2009-2011 odniesiona do liczby
statych mieszkancow Gminy dla 4 sotectw o najmniejszej w Gminie liczbie statych
mieszkaicow miescita sie w granicach od 19,4% do 37,9%, natomiast w 4 sotectwach
0 najwiekszej liczbie statych mieszkancéw — od 1,5% do 5,4%.

[Dowdd: akta kontroli str.164-169]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Przeznaczono w 2011 r. $rodki z funduszu w tacznej wysokosci 1.998,98 zt (0,5 %
ogdtem zrealizowanych w tym roku wydatkow w ramach funduszu oraz 1,7% zbadanych
wydatkéw za lata 2010-2012) na realizacje przedsiewzie¢, ktére nie zostaly ujete
we wniosku 1 sotectwa (Markosice), co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim. Wydatki te dotyczyly zakupu farb do malowania Scian $wietlicy, $rodkéw
czystosci, gier i sprzetu sportowego i stanowity 23,2% $rodkéw ogdtem wykorzystanych
w tym roku przez ww. sofectwo (8.622,02 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 96-98, 102-112]

Pracownik Urzedu odpowiedzialny za zakupy w ramach funduszu soteckiego, wyjasnit,
ze przeoczyt, ze wydatki te nie stuzyly realizacji przedsiewzie¢ zgtoszonych we wniosku
sofectwa Markosice.

[Dowdd: akta kontroli str. 216-217]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zaméwien w trybach okreslonych przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych’s, dotyczacych realizacii
zadan w ramach funduszu soteckiego.

{Dowdd: akta kontroli str. 83-92,166]

Na podstawie badanej proby wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego
stwierdzono, ze nie wystapita konieczno$¢ zastosowania procedur okreslonych w ww.
ustawie.
Wsrdd badanych wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego wystapity
przypadki realizacji przez Gmine wspolnego zakupu dla kilku sotectw takich samych
rodzajow towaréw i ustug realizowanego na rzecz sotectw w ramach funduszu
soteckiego, z zastosowaniem zasad wyboru wykonawcy, okreslonych w procedurze
wewnetrznej Urzedu. W roku 2010 dokonano zakupu:
- krzeset i stotow do Swietlic wiejskich dla 8 sotectw na taczng kwote 27.079,20 zt brutto,
- okien i drzwi do swietlic wiejskich dla 9 sotectw na fgczng kwote 32.502 zt brutto.
[Dowdd: akta kontroli str.167-176]

4 Z 1at 2007-2011.

15Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykorzystanie Srodkow funduszu soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata w 2011 r. refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego w wysoko$ci 72.469,79 z
(20% zrealizowanych wydatkéw w 2010 r.) oraz w 2012 r. w wysokosci 111.371,69 zt
(30 % wydatkéw poniesionych w 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 177-178]

Biorac pod uwage wielkosci kwoty bazowej w Gminie (Ko) w 201076i 2011 r.77 oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kox) w tych latach’® wysoko$¢ wnioskowanej z budzetu
panstwa refundacji byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o funduszu
soteckim. Kwota otrzymanej dotacji byta zgodna z kwotg wnioskowana.

[Dowdd: akta kontroli str. 181-182, 184, 185-186,188]

Wit terminowo ztozyt (do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktdrym dokonano
wydatkow) wnioski 0 zwrot czesci poniesionych wydatkow w 2010 i 2011 r. w ramach
funduszu. W stosunku do wniosku dotyczacego wydatkéw poniesionych w ramach
funduszu soteckiego realizowanego w 2010 r., Wojt Gminy zlozyt w dniu 25.07.2011 r.
korekte wniosku z uwagi na przyjecie niewtasciwego stanu mieszkancow
(nieprawidtowo$¢ szczegdtowo opisana w pkt 1.2. niniejszego wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str.179-188]

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wnioskach
przekazanych Wojewodzie za 2010 r. wyniosta 362.348,95 z, a za 2011 r.
- 371.238,98 zt i byta zgodna z wykonaniem funduszu.

[Dowod: akta kontroli str. 83-93, 181, 185]

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci w zakresie naliczania funduszu
soteckiego na lata 2010 i 2011 skutkowaty wydzieleniem funduszu w wysokoSci nizszej
0 odpowiednio 4.818 zt i 0 4.926 zt od obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
2 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim. Nieprawidtowos$¢, szczegdtowo opisana w pkt 1.2.,
nie skutkowata otrzymaniem przez Gmine dotacji celowej w zawyzonej wysokosci.
[Dowod: akta kontroli str.68-73]

W wyniku dokonanych badan wydatkow poniesionych przez Gming w ramach funduszu
soteckiego w latach 2010-2012 stwierdzono wydatkowanie w 2011r. $rodkdéw
w wysokosci 1.998,98 zt na przedsiewziecia nie ujete we wniosku jednego z sotectw.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

16\W2010r.-2.333 zk.
7\W 2011 r. - 2.385 zt.
18 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. — 2.312,09 zti na 2011 r. - 2.399,29 zt.
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Gmina otrzymata za 2011 r. zwrot wydatkow w formie dotacji celowej wyzszy
od naleznego o 599,94 zt (0,54% kwoty otrzymanej dotacji), z uwagi na ujecie
we wniosku Gminy (podpisanym przez Woéjta i Skarbnika Gminy), skierowanym
do Wojewody Lubuskiego, wydatkow w kwocie 1.998,98 =zt poniesionych
na przedsiewzigcia nieujete we wniosku jednego z sotectw, co byto niezgodne z art. 2
ust. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim (nieprawidtowos$¢ opisana
w pkt.2.1.niniejszego wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str.86-90,185-186]

Skarbnik wyjasnita, Ze ujecie tych wydatkéw we wniosku nastgpito na skutek
nieprawidtowego zakwalifikowania czes$ci wydatkéw przez pracownika merytorycznie
oceniajgcego wydatki w ramach funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str.218]

Stosownie do art. 169 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych 79 zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta cze$¢ dotacji, ktora zostata
pobrana w nadmiernej wysokosci.
W dniu 13 wrze$nia 2012 r. Gmina dokonata zwrotu kwoty zawyzonej dotacii.

[Dowdd: akta kontroli str.189 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

W badanym okresie w Urzedzie nie zostaty wprowadzone pisemne procedury w zakresie
funkcjonowania funduszu soteckiego. Realizacja czynnosci w ramach tego zadania
oparta byta na przepisach ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str.190-192]

Organizacja systemu kontroli zarzadczej, w rozumieniu art. 68 ustawy o finansach
publicznych, w kontrolowanej Gminie rozpoczeta sie pod koniec 2011 .
W grudniu 2011 r. wprowadzone zostaty procedury wewnetrzne dotyczace m.in. zasad
wyznaczania celéw, zarzadzania ryzykiem oraz planowania szkolen pracownikdw.
W system kontroli zarzadczej wpisane zostaty mechanizmy kontroli biezacej
na poszczegolnych etapach realizacji zadan Gminy oraz planowe kontrole wewnetrzne
wykonanych zadan. W trakcie opracowywania pozostajg cele i zadania
dla poszczegdinych komodrek organizacyjnych Urzedu, w tym dla Referatu Spraw
Obywatelskich i Obronnych oraz Referatu Gospodarki Komunalnej Inwestycii,
Dziatalno$ci Gospodarczej, Drogownictwa i Zarzadzania Nieruchomos$ciami, do zadan
ktorych nalezaty sprawy zwigzane z funduszem soteckim.
Na rok 2012 nie zostaty zaplanowane kontrole wewnetrzne.

[Dowod: akta kontroli str. 190-192]

Przed wprowadzeniem nowych procedur w Urzedzie dziatata kontrola wewnetrzna
w oparciu zapisy zarzadzenia nr 1/2006 Wojta Gminy Gubin z dnia 02.01.2006 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu kontroli wewnetrznej. Zgodnie z w/w zarzadzeniem
przedmiotem kontroli wewnetrznej jest gromadzenie dochodow, wydatkowanie Srodkow

9 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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publicznych, gospodarka mieniem komunalnym i realizacja ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
Zadania w zakresie kontroli wewnetrznej przypisane zostaty kierownikom
poszczegolnych komorek organizacyjnych (kontrola funkcjonalna) oraz, na podstawie
regulaminu  organizacyjnego, gtdwnemu specjaliscie ds. kontroli wewnetrzne;
i pozyskiwania $rodkow pomocowych (kontrole koricowe — nastepne), podlegtemu
bezposrednio Wojtowi.
Wojt wskazat, ze ze wzgledu na zbyt duze obcigzenie tego stanowiska pozyskiwaniem
srodkéw pomocowych, kontrola wewnetrzna zostata od 2010 r. zaniechana. Do konca
2012 r. czynno$ci kontrolne (kontrole nastepne) zostang wznowione.

[Dowdd: akta kontroli str. 190-192]

Wyniki kontroli NIK wskazujg, ze funkcjonujacy w Urzedzie system kontroli zarzadczej
w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego nie byt wystarczajgco skuteczny.
Zastosowane mechanizmy kontrolne nie zapobiegty wystapieniu nieprawidtowosci w tym
obszarze dziatalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 190-192]

W latach 2009-2011 sprawy zwigzane z funduszem soteckim, zdefiniowane jako zakup
sprzetu i urzadzen ze $rodkow funduszu soteckiego, przypisane byty do obowigzkdw
podinspektora w Referacie Spraw Obywatelskich i Obronnych Urzedu. Od 15 marca
2012 r. zadanie powyzsze realizuje podinspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej,
Inwestycji, Dziatalno$ci Gospodarczej, Drogownictwa i Zarzadzania Nieruchomosciami.
[Dowdd: akta kontroli str.193-195]

W zwigzku z wyodrebnieniem w budzecie Gminy funduszu soteckiego, nastepujacy
pracownicy Urzedu wzieli udziat w szkoleniach obejmujgcych problematyke funduszu
soteckiego:
- Skarbnik Gminy — szkolenie pt. ,Fundusz sotecki w 2012 roku — aspekty praktyczne”,
zorganizowane przez RIO w Zielonej Gérze w dniu 12 grudnia 2011 r. oraz szkolenie
,Fundusz sotecki — po roku obowigzywania ustawy — praktyka, zagadnienia problemowe”,
zorganizowane przez Audit Consulting Municipal w dniu 3 pazdziernika 2011 r.,
- Sekretarz Gminy - szkolenie pt. ,Fundusz sofecki — zadania, zasady gospodarki
finansowej, przeznaczenie srodkow zorganizowane przez RIO w Zielonej Gorze w dniu
13 maja 2009 r.
W jednodniowych szkoleniach z powyzszego zakresu uczestniczyto ponadto dwéch
bytych pracownikéw Urzedu, do obowigzkdw ktorych docelowo miata naleze¢ obstuga
funduszu soteckiego.
Zaden z pracownikow Urzedu prowadzacych w kontrolowanym okresie sprawy funduszu
soteckiego nie uczestniczyt w szkoleniach z zakresu funkcjonowania funduszu.

[Dowdd: akta kontroli str.197-203]

Zagadnienie funkcjonowania funduszu soteckiego poruszane bylo na organizowanych
przez Wéjta naradach dla sottyséw, odbytych w dniach: 31 lipca 2009 r., 19 pazdziernika
2010 ., 10 czerwca oraz 14 wrze$nia 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 45, 204-211]

Gmina, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nie byta
zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego. W Gminie nie funkcjonowat audyt
wewnetrzny.

[Dowdd: akta kontroli str.190-192]
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci polegajace na wystapieniu opdznienr w zorganizowaniu i wdrozeniu
skutecznego systemu kontroli zarzadczej u Urzedzie. Procedury kontroli zarzadcze;
zostaty zatwierdzone przez Wojta w grudniu 2011 r., natomiast obowigzek
zorganizowania systemu zapewniajacego realizacje celow i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, wprowadzony art. 68 ustawy o finansach
publicznych istnieje od dnia 1 stycznia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 190-192]

Stosownie do art. 69 ww. ustawy zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkdw kierownika jednostki.

W sprawie op6znien w organizowaniu kontroli zarzadczej Wojt Gminy wyjasnit, m.in.
ze obowigzki Wojta petnie od 14 grudnia 2010 r. Na poczatku sprawowania urzedu
w pierwszej kolejnosci musiatem zapozna¢ sie z funkcjonowaniem Urzedu.
O konieczno$ci zorganizowania kontroli zarzadczej dowiedziatem sie na szkoleniu z tego
zakresu, w ktorym uczestniczytem w maju 2011 r. Wowczas zorientowatem sie,
ze w Urzedzie nie zostaty podjete zadne dziatania do stworzenia tego Systemu przez
mojego poprzednika i rozpoczatem zorganizowanie tego systemu

[Dowdd: akta kontroli str. 214-215]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
system kontroli zarzadczej w Urzedzie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli2%, wnosi o:

1. Naliczanie funduszu soteckiego zgodnie z obowigzujacymi zasadami.
Ustalanie wartosci funduszu soteckiego wytacznie na podstawie prawidtowo
ztozonych wnioskow.

3. Finansowanie srodkami funduszu soteckiego wytacznie przedsiewzie¢ wskazanych
we wnioskach.

4. Zwiekszenie skuteczno$ci kontroli zarzadczej w zakresie funkcjonowania funduszu
soteckiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo

2Dz, U.z2012r. poz. 82.
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zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gérze.

~ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

poinformowania  terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

Wykolr\lzl}}fstoazfaozagg uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
i wykonania niepodjecia tych dziatan.

wnioskow \y przypadku  wniesienia  zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 16 pazdziernik 2012 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Bogumita Leszczynhska-Konczanin Delegatury NIK w Zielonej Gorze
starszy inspektor kontroli paristwowe;j Whodzimierz Stobrawa
podpis Podpis

Anna Nowakowska
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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