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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/192 — Przestrzeganie warunkow $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Natalia Kajzer, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82712 z dnia 27 sierpnia 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, zwany dalej Urzedem lub UMWL.

Marszatkiem Wojewodztwa jest od dnia 29 listopada 2010 r. Elzbieta Polak. Wcze$niej
funkcje te od dnia 21 sierpnia 2008 r. petnit Marcin Jabtonski.

(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego w zakresie przestrzegania warunkow $wiadczenia ustug turystycznych
w latach 2010-2012 (IIl kwartat).

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinosci:

- rzetelne prowadzenie dokumentacji przedsigbiorcow wpisanych do rejestru
organizatoréw i posrednikow turystycznych i przesytanie Ministrowi Sportu i
Turystyki dokumentéw wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ustugach turystycznych?,

- biezace monitorowanie wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzkéw
zwigzanych z dostarczaniem aktualnej dokumentaciji, potwierdzajacej ustanowienie
jednej z form zabezpieczenia na wypadek niewyptacalnosci, okreslonej w art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy i niezwtoczne wszczynanie postepowarn administracyjnych w
przypadkach nieterminowego przedkfadania tej dokumentagji.

- terminowe wydawanie decyzji w sprawach dotyczacych wykreSlenia
przedsiebiorcdw z rejestru organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych oraz
decyzji o umorzeniu postepowan administracyjnych o wykreslenie z tego rejestru,

Urzad w ograniczonym zakresie realizowat obowigzek kontroli przedsiebiorcow
wpisanych do rejestru, sformutowany w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych. Sposrod 54 zarejestrowanych na dzien 30 wrzesnia 2012 r., kontrole
przeprowadzono zaledwie u 9 przedsiebiorcow (16,6%). Plan kontroli przyjety na
2012 r. zrealizowano jedynie w 30% (z 9 zaplanowanych, zrealizowano 3 kontrole).
W ocenie NIK, tak sporadyczne korzystanie z uprawnien kontrolnych moze
skutkowaC brakiem petnej i rzetelnej wiedzy Urzedu o wykonywaniu przez
przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarczej z zakresu ustug turystycznych zgodnie z
ustawowymi wymogami.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
przez marszatka wojewddztwa lubuskiego.

Prowadzenie spraw zwigzanych z organizatorami turystyki i po$rednikami nalezato
do zadan Wydziatlu Turystyki Regionalnej w Departamencie Rozwoju
Regionalnego®, a w szczegdlnosci:
*  Przyjmowanie oryginatow dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw gwarancji lub
ubezpieczenia na rzecz klientow,
«  Wydawanie dyspozycji wyptat zaliczek wedtug umowy ubezpieczenia lub gwarancji na
pokrycie kosztéw powrotu klientéw do kraju,
*  Wystepowanie na rzecz klientéw w sprawach wyptaty Srodkéw z tytutu umowy gwarancji
lub ubezpieczenia,
«  Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych oraz wystawianie
zaswiadczen o wpisie,
»  Prowadzenie kontroli dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce (w
zakresie okre$lonym w ustawie o ustugach turystycznych),
« Wydawanie decyzji administracyjnych o stwierdzeniu wykonywania dziatalnosci bez
wymaganego wpisu do rejestru.

Ww. zadania zakresami obowiazkow powierzono gtownemu specjaliscie Katarzynie
Zmudzin.
(Dowdd: akta kontroli str. 4-20)

Dziatalno$¢ Urzedu w ww. zakresie nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego.
Ryzyko w tym obszarze w 2010 r. i w 2012 r. oszacowano na poziomie srednim, a w
2011 r. — na poziomie niskim.

(Dowod: akta kontroli str. 21-29)

1.1.Zakres danych objetych rejestrem marszatka, w tym liczba organizatoréow
i posrednikow turystycznych w wojewddztwie oraz rodzaje zabezpieczen
finansowych klientow.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych Urzad prowadzit w
formie papierowej i elektronicznej* rejestr organizatoréw turystyki i po$rednikéw
turystycznych (zwany dalej rejestrem). Dane w zakresie liczby zarejestrowanych

przedsiebiorcow (na koniec roku oraz na 30.09.2012 r.) prezentuje zestawienie:
Liczba przedsiebiorcow dLl.cz;)'a , dLl.cz;)'a ,
bedacych jednoczesnie przedsigbiorcow przedsigbiorcow
Lp. Rok organizatorami turystyki bedacych tylko bedacych tylko
L - organizatorami posrednikami
i posrednikami turystycznymi turystyki turystycznymi
1 2 3 4 5
1 2010r. 46 3 0
2 2011 r. 48 3 0
3 2012r. 51* 3 0

* W tym jeden, ktory z dniem 24.11.2010 r. zawiesit dziatalno$¢ gospodarcza. Aktywnych
przedsiebiorcow tacznie na koniec wrzesnia 2012 r. byto 53.

(Dowdd: akta kontroli str. 30)

3 Na podstawie § 16 pkt 39 Regulaminu organizacyjnego UMWL (uchwata 87/1057/12 Zarzadu Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 31 stycznia 2012 r.) oraz zarzadzer Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego w
sprawie podziatu zadan i kompetencji oraz organizacji pracy i funkcjonowania Departamentu Rozwoju
Regionalnego (w tym samym brzmieniu od 9 lutego 2010 r.). Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. Wydziat Turystyki
Regionalnej przeniesiono do Departamentu Spraw Spotecznych.

4 Rejestr zamieszczono na stronie internetowej Urzedu http://lubuskie.pl/nowe-menu/turystyka-2/dla-
branzy/organizatorzy-turystyki-i-posrednicy-turystyczni/
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Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. przedsigbiorcy dziatali w nastepujacych
formach: osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg — 42, spotki jawne —
3, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig — 8, stowarzyszenie - 1.

Stosowane formy zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o
ustugach turystycznych, byty nastepujace: umowa gwarancji bankowej — 1, umowa
gwarancji ubezpieczeniowej — 47, rachunek powierniczy — 5.

(Dowod: akta kontroli str. 31)

1.2. Prawidtowos$¢ wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatorow turystyki

i posrednikdw turystycznych prowadzonego przez marszatka woj.
mazowieckiego.

Badaniem w zakresie prawidtowosci prowadzenia rejestru, w tym kompletnosci
wnioskow przedsiebiorcéw o wpis, pod katem spetniania wymogow sformutowanych
w art. 7 ust. 3-4 ustawy o ustugach turystycznych, objeto 14 wnioskéw o wpis do
rejestru, ktore wptynety do Urzedu w latach 2010 - 2012, tj. 100% z tego okresu. W
wyniku badania ustalono, ze:
» Wszystkie wnioski zawieraty dane wymienione w art. 7 ust. 3 ustawy o
ustugach turystycznych,

» Do kazdego wniosku o wpis do rejestru dotgczono oryginat umowy
gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klienta,
oraz o$wiadczenie zgodne z trescig art. 7 ust. 4 i 5 cyt. ustawy.

(Dowod: akta kontroli str. 32-33)

Na podstawie kompletnych wnioskow Urzad dokonywat wpiséw do rejestru, zgodnie
z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej®,
tj. w terminie do 7 dni od dnia wptywu wniosku.

Wpis do rejestru zawierat wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w art. 7 ust. 6
ustawy o ustugach turystycznych.
(Dowdd: akta kontroli str. 32-33)
1.3.Zmiany w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
w wyniku decyzji marszatka o wykresleniu przedsigbiorcy.

W latach 2010-2012 Urzad nie wydawat decyzji administracyjnych w sprawie
wykreslenia przedsiebiorcéw z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalno$ci
objetej wpisem do rejestru z przyczyn, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 pkt 11 3
ustawy o ustugach turystycznych.

(Dowod: akta kontroli str. 34)

W dwéch przypadkach z urzedu wszczynano postepowanie administracyjne w
sprawie wydania zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, ktore
zakonczyty sie umorzeniem na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 4 ustawy o ustugach
turystycznych. | tak:

» Pismem z dnia 21.04.2010 r. poinformowano Biuro Turystyczne PROJECT o
wszczeciu postepowania wobec nieprzedtozenia, mimo wezwania (pismo z
02.03.2010 r.), oryginatu kolejnej umowy ubezpieczenia. Termin waznosci
umowy ubezpieczenia uptynat 16.04.2010 r. W dniu 07.05.2010 r. do Urzedu
wplynat oryginat gwarancji ubezpieczeniowej waznej od 17.04.2010 r., tym
samym 11.05.2010 r. wydano decyzje o umorzeniu postepowania.

* Pismem z dnia 01.08.2012 r. poinformowano Prywatne Biuro Podrdzy
POLRIDER o wszczeciu postepowania w zwigzku z nieprzedtozeniem, mimo
wezwania (pismo z 02.07.2012 r.), oryginaltu umowy gwarancji

5Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



ubezpieczeniowej, ktdrej termin waznosci uptyngt 31.07.2012 r. W dniu
07.08.2012 r. wptynat oryginat umowy gwarancji ubezpieczeniowej waznej od
01.08.2012 r., wobec czego wydano decyzje 0 umorzeniu postepowania.

(Dowod: akta kontroli str. 35-41)

W drodze decyzji wykreslono z rejestru 10 podmiotéw. We wszystkich przypadkach
wykreslenie nastgpito na wniosek przedsiebiorcow, na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 2
ww. ustawy, w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci objetej wpisem,
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®.

(Dowod: akta kontroli str. 42)

Badanie realizacji obowigzku sformutowanego w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, w oparciu o probe 14 spraw (opisane w pkt 1.2.) wykazato, ze Urzad
przesytat kopie dokumentdw Ministrowi Sportu i Turystyki w terminach od 1 do 6 dni,
a w jednym przypadku — termin wynosit 9 dni.

(Dowod: akta kontroli str. 32-33)

1.4.Przekazywanie marszatkowi wojewodztwa przez przedsiebiorcow
kolejnych uméw potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

Badanie obowigzku sktadania marszatkowi dokumentow potwierdzajacych zawarcie
kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ustugach turystycznych, w oparciu o prébe 15 przedsiebiorcéw (po 10% z
kazdego roku okresu objetego kontrolg), wykazato, ze:
» W zadnym przypadku nie przekazano dokumentéw w terminie, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. nie pézniej niz 14 dni przed
uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej,

» W dziewieciu przypadkach umowy przestano do Urzedu w dniu uptywu lub
rozpoczecia terminu obowigzywania umowy (5 spraw) lub od 3 do 11 dni
przed uptywem terminu obowigzywania umowy,

» W sze$ciu przypadkach, dokumenty przestano do Urzedu od 3 do 17 dni po
uptywie terminu wazno$ci poprzedniej umowy,

»  We wszystkich zbadanych sprawach zachowano ciggto$¢ ubezpieczenia.
(Dowdd: akta kontroli str. 43)

Urzad w kazdym roku objetym badaniem, pomimo braku takiego obowigzku,
przesytat przedsigbiorcom wpisanym do rejestru pisma, w ktérych informowat, ze z
konkretnym  dniem: upfywa termin  obowigzywania umowy  gwarancji
ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywang przez Panstwa dziatalno$cig
organizatora turystyki/po$rednika turystycznego. (...) przedsiebiorca zobowigzany
Jjest skfadac marszatkowi wojewodztwa oryginaty lub odpisy kolejnych umow
gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw,
nie pdzniej niz przed uptywem terminu obowigzywania poprzedniej umowy.

(Dowod: akta kontroli str. 36, 43)

Pomimo pisemnej informacji ze strony Urzedu, zaden przedsiebiorca z préby 15
badanych nie dotrzymat terminu przekazania oryginatow lub odpiséw kolejnych
umow gwarancji lub ubezpieczenia na rzecz klienta, a nawet w szesciu przypadkach
- dokumenty przestano do Urzedu od 3 do 17 dni po uptywie terminu wazno$ci
poprzedniej umowy, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach

6Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

turystycznych. Podkre$lic nalezy, ze we wszystkich przypadkach zachowano
ciggtos¢ obowigzywania gwarangcji.
(Dowdd: akta kontroli str. 43)

W sprawie niewywigzania si¢ przedsiebiorcow z ww. obowigzkow, Katarzyna
Zmudzin wyjasnita: Urzad nie ma wplywu na to, w jakich terminach przedsigbiorcy
Wywigzujq Sie Z obowigzku przestania oryginafu dokumentow potwierdzajgcych kontynuacje
umowy gwarancji lub ubezpieczenia, jednakze podejmowafam dziatania majgce na celu ich
zdyscyplinowanie. Kazdego roku praktycznie do wszystkich przedsigbiorcdw wpisanych do
rejestru, z odpowiednim wyprzedzeniem, wysytatam pisma przypominajgce o obowigzku
przestania marszatkowi stosownych dokumentéw w terminie nie pozniej niz 14 dni przed
uptywem terminu obowigzywania poprzednich uméw. Ponadto, przed terminem uplywu
umowy gwarancji lub ubezpieczenia nawigzuje kontakt telefoniczny Ilub mailowy z
przedsiebiorcami, przypominajac o obowigzku nadesfania dokumentow. Dzieki takim
dziataniom we wszystkich tych przypadkach zachowana jest ciggfos¢ umowy gwarancji lub
ubezpieczenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 44)

1.5.Skargi na dziatalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

W latach 2010-2012 do Urzedu wptynety dwie skargi na dziatalnos¢ organizatoréw
turystyki z terenu Zielonej Gory.

1) W dniu 3 marca 2010 r. wptyneta skarga na organizatora wypoczynku
,Sylwestrowego” w Zakopanem — Biuro Podrdzy POLTUR, z ktdrej wynikato,
Ze organizator nie dotrzymat warunkéw umowy, tj. nie zapewnit pokoju z
widokiem na gory, a w pensjonacie odbywaty sie gtone nocne imprezy. Po
analizie zebranych dokumentéw, Urzad pismem z 7 kwietnia 2010 r.
poinformowat, Zze nie ma podstaw do wszczecia postepowania
administracyjnego w  sprawie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

2) Pismo w dniu 20 sierpnia 2010 r. przestata Ambasada RP w Brukseli, a
dotyczyto wycieczki do Brukseli organizowanej przez Biuro Podrozy
EXODUS. Urzad zwrocit sie do organizatora o ztozenie wyjasnien w
sprawie. W dniu 3 wrze$nia 2010 r. BP EXODUS przestato wyjasnienia,
wraz z nim pismo z Ambasady RP, z ktérego wynikato, ze pilot wycieczki do
Brukseli dopetnit obowigzku zgtoszenia zaginiecia uczestnika wycieczki.

(Dowdd: akta kontroli str. 45-62)

W okresie objetym kontrolg, do dziatajacych w wojewddztwie lubuskim, powiatowych
oraz miejskich rzecznikbw konsumentdéw’ wptynety 43 skargi na organizatoréw
turystyki lub posrednikéw turystycznych. Zadna ze skarg nie dotyczyta organizatora
lub posrednika wpisanego do rejestru prowadzonego przez UMWL. Najczescie;
przedmiotem skarg byly: nienalezyte wykonanie umowy o impreze turystyczng
(rozbieznos¢ Swiadczen w stosunku do oferty w zakresie zakwaterowania lub
wyzywienia), niedoj$cie do skutku optaconych wycieczek, zmiana godzin wylotu lub
Zmiana miejsca pobytu.

(Dowod: akta kontroli str. 63-95)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

7 Pisma z prosba o przekazanie informacji skierowano do wszystkich powiatowych (12) i miejskich (2)
rzecznikow konsumentow. Dwdch powiatowych rzecznikdw nie przekazato informacii.
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Ustalone
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Brak.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych i gwarancji
ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczenia na rzecz klientéw celem
zapewnienia ochrony ich praw.

2.1.0Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewddztwie
lubuskim, ktorzy ogtosili niewyptacalnosé¢ w latach 2010-2012 (do 30
wrzesnia).

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki upadtosci organizatoréw lub
posrednikow wpisanych do rejestru.

Ponadto, nie stwierdzono przypadkéw sprzedazy grupowych przez portale
internetowe imprez turystycznych organizowanych przez biura turystyczne objete
wpisem do rejestru.

(Dowod: akta kontroli str. 34, 102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Brak.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

3. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty Srodkow z tytutu
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub
umowy ubezpieczenia na zasadach okreslonych w tresci tych uméw, w
przypadkach niewyptacalnosci lub upadtosci organizatoréw turystyki

3.1. Dzialania podejmowane przez marszatka w celu petnej realizacji zadan
ciazacych na przedsiebiorcach turystycznych, ktérzy ogtosili
niewyplacalnos¢.

W  zwigzku z niewystepowaniem w kontrolowanym okresie przypadkéw

niewyptacalnoSci przedsiebiorcow Urzad nie podejmowat dziatan oraz nie ponosit
wydatkow z tym zwigzanych.

(Dowdd: akta kontroli str. 102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Brak.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sporzadzonych przez jednostki zajmujace
sie turystyka i ochrong konsumentéw oraz sprawozdan sktadanych do
urzedéw marszatkowskich przez organizatoréow turystyki m.in. do
okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnosScia organizatorow turystyki oraz
ich ptynnoscia finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa na
podstawie dokumentacji sktadanej przez przedsiebiorcow turystycznych
oraz wykorzystanie ich wynikéw.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty analizy sporzadzane przez
jednostki zajmujace sie turystykg i ochrong konsumentéw oraz sprawozdania
sktadane przez organizatorow turystyki.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity rowniez przypadki niewyptacalno$ci
przedsiebiorcow niewpisanych do rejestru.

(Dowod: akta kontroli str. 102)

Odpowiadajac na pismo Ministerstwa Sportu i Turystyki z dnia 22 sierpnia nr DT-
11/552/3/2012/KS/2 w sprawie ,Analizy funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych, ze szczeg6linym uwzglednieniem systemu zabezpieczen konsumenta
ustug turystycznych” Urzad przekazat tabele dotyczacq wnioskdw z kontroli
organizatorow turystyki (wyniki kontroli opisane w pkt 5.3. niniejszego wystgpienia).
Urzad popart inicjatywe Ministerstwa w zakresie uszczelnienia systemu
zabezpieczen oraz przekazat nastepujace opinie:

» Obecne regulacje pozwalajg na witasciwe i kompetentne wykonywanie
zadan przewodnika i pilota,

* Nalezy wprowadzi¢ szkolenie z zakresu etyki dla przewodnikow
turystycznych oraz pilotow wycieczek, ponadto w ustawie wprowadzi¢
pojecie ,rezydenta”,

* Dostep do wykonywania zawodu przewodnika i pilota nie jest nadmiernie
ograniczony,

* Regulacje odno$nie obiektow hotelarskich zapewniajg standaryzacje
ustug hotelarskich w obiektach ujetych w ewidencji, nalezy uporzadkowac
regulacje dotyczace innych obiektow noclegowych.

Zidentyfikowane przez Urzad problemy dotyczyty:
1) Trudno$¢ z utworzeniem rachunku powierniczego — proponowana zmiana
dotyczy przedktadania przez przedsiebiorce kopii umowy utworzenia
rachunku powierniczego,

2) Brak mozliwosci uruchomienia Srodkéw ubezpieczenia, w przypadku braku
stwierdzenia niewyptacalnosci organizatora, w sytuacji, gdy ten uchyla sie
od wyptacenia $rodkow za niezrealizowang impreze i nadal Swiadczy ustugi,
a klient posiada dowody dotyczace niewykonania zobowigzan umownych —
proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia odpowiednich zapiséw w
umowie gwarancji lub ubezpieczenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 96-101)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Brak.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszatkow
wojewodztw w sprawach ochrony praw klientéw, o ktérych mowa w
ustawie o ustugach turystycznych oraz w sprawie zawiadamiania
wlasciwych organéw w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa
oszustwa (z art. 286 Kodeksu karnego).

5.1.Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszatka
wojewodztwa w sprawach ochrony praw klientow.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wydawat decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 pkt 11 3
ustawy o ustugach turystycznych. Przypadki, w ktérych postepowanie konczyto sie
decyzjg 0 umorzeniu (art. 9 ust. 3 pkt 4) opisano w pkt 1.4 niniejszego wystapienia.

Ponadto w latach 2010-2012 nie wydawano decyzji o wykresleniu z rejestru w
zwigzku z popetnieniem przez przedsiebiorcow uchybien opisanych w art. 10b ust. 1
cytowanej ustawy.

(Dowdd: akta kontroli str. 34)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Brak.

Ze wzgledu na brak dziatan Urzedu w kontrolowanym obszarze Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania oceny czastkowe;.

6. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych, w tym
sprawdzenie, czy w kontrolowanej dziatalnosci nie wystepuja
nieprawidtowosci uzasadniajace podejrzenie korupcji.

6.1. Zakres kontroli przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa

u organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych.

W latach 2010-2012 (30 wrze$nia), na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, Urzad przeprowadzit kontrole 9 przedsiebiorcdw wpisanych do
rejestru. Dane w tym zakresie prezentuje zestawienie:



Liczba kontroli w tym: Liczba kontroli
Lp. | Wyszczegolnienie | organizatorow przeprowadz.onych posrednikow
turystyki?) w wyniku ziozonych | tyrystycznych
skarg
1 2 3 4 5
1 2010r. 1 0 0
2 2011 r. 5 0 0
3 2012r. 3 0 0
Razem: 9 0 0

W 2010 r. kontrolg objeto 2% przedsiebiorcow wpisanych do rejestru, w 2011 r. —
11,8% zarejestrowanych przedsiebiorcéw, natomiast do dnia 30 wrze$nia 2012 r. -
5,5%.

(Dowdd: akta kontroli str. 30)

W latach 2010-2011 Urzad nie sporzadzat planow kontroli. Dopiero 13 stycznia 2012
r. Wydziat Turystyki Regionalnej sporzadzit harmonogram, w ktérym zatozono
przeprowadzenie w 2012 r. 9 kontroli, z czego do dnia 30 wrze$nia zrealizowano 3.

(Dowod: akta kontroli str. 103-105)

Kontrole przeprowadzono w oparciu o upowaznienia do kontroli zawierajgce
wszystkie elementy okreslone w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Zakres kontroli pokrywat sie z zakresem wymienionym w art. 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
0 ustugach turystycznych.
(Dowdd: akta kontroli str. 106-108)

Przedmiotem dotychczas zrealizowanych kontroli nie obejmowano dokumentow
finansowych przedsigbiorcow w celu ustalenia wysokosci przychoddw, jako
podstawy obliczenia wysoko$ci sumy gwarancyjne;.

(Dowdd: akta kontroli str. 106-108)

W tej sprawie, Dyrektor Departamentu RR Maciej Nowicki wyjasnit: Kontrola
dokumentéw finansowych przedsiebiorcow nie lezy w kompetencji marszatka
wojewddztwa. Informacje m.in. o wysokoSci przychodow uzyskanych za dziatalno$¢
objetg wpisem do rejestru przedsiebiorcy przekazujg instytucjom ubezpieczajgcym,
w celu zawarcia umowy gwarancji bankowej/ ubezpieczeniowej lub ubezpieczenia
na rzecz klienta. Szacowania ryzyka ubezpieczenia, w oparciu o informacje
uzyskane od przedsigbiorcow, nalezy do kompetencji instytucji ubezpieczajgcych.
(...) W sierpniu 2012 r. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego zapoznat sie z
informacjami dot. zgtoszenia niewyptacalnosci organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, ktére miaty miejsce w sezonie wakacyjnym w 2012 r. Zwrécono
uwage na koniecznoS¢ opracowania procedury powrotow klientow do kraju w
wypadkach, w ktorych biura podrozy nie wywigzujg sie z zobowigzan umownych
oraz Sprawnego uruchomiania $rodkéw ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym
przystapiono do opracowania procedury tj. utworzono rachunek bankowy na
potrzeby przekazania Srodkow zabezpieczenia, wyrazono zgode na uruchomienie
telefonow alarmowych, w czasie sezonu wakacyjnego, w ktorym najczesciej
dochodzi do zgtoszenia niewypfacalnosci biur podrozy.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-111)

6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez marszatka wojewddztwa do
przedsiebiorcow turystycznych.

Najczesciej powtarzajace sie nieprawidtowosci dotyczyty braku w umowach lub
warunkach uczestnictwa: numeru wpisu w rejestrze organizatorow/posrednikow,
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Ustalone
nieprawidtowosci

numeru NIP, nazwy i adresu ubezpieczyciela oraz informacji na temat sposobu
sktadania reklamacji. Ponadto, nie precyzowano naliczania kwoty wptaconej za
impreze, ktora nie ulega zwrotowi w przypadku, gdy klient rezygnuje z wyjazdu,
uwzgledniajgc realnie poniesione koszty.

W przypadku zatrudnienia pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego
zwracano uwage na konieczno$¢ wystawienia pisemnego zlecenia, okreslajacego
miejsce, obszar oraz czas $wiadczenia ustugi, a takze w razie koniecznosci
upowaznienie do dziatania w imieniu organizatora.

Wszystkie zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane.
(Dowod: akta kontroli str. 106-108)

6.3. Dziatania marszatka wojewddztwa w stosunku do przedsigbiorcow, u
ktéorych stwierdzono razace naruszenie warunkéw wykonywania
dziatalnosci organizatora i posrednika turystycznego.

W wyniku kontroli przedsigbiorcow nie stwierdzono przypadkéw razacego
naruszenia warunkow wykonywania dziatalnoSci  organizatorow  turystyki
i posrednikdw turystycznych.

(Dowod: akta kontroli str. 106-108)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, marszatek
wojewodztwa jest upowazniony do kontroli prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wymienionym w pkt 1-5.

Urzad w latach 2010-2011 nie sporzadzat planéw kontroli i w tym okresie

przeprowadzit jedynie  kontrole szeSciu przedsiebiorcow. Natomiast z

zaplanowanych do 30 wrzesnia 2012 r. szeSciu kontroli zrealizowano jedynie trzy.
(Dowdd: akta kontroli str. 103-105)

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Maciej Nowicki wyjasnit: W latach
2010 - 2011, ze wzgledu na brak ustawowego obowigzku kontroli nie sporzgdzano
harmonogramu kontroli organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. W
styczniu 2012 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki zwrocifo sie z prosbg o przestanie
harmonogramu kontroli, ktéry zwrotnie przestano. Ze wzgledu na zmiany kadrowe i
realizacje pozostatych zadan Wydziatu kontrole zaplanowane w 2012 .
Zrealizowane bedg w najblizszym terminie. 1 pazdziemnika 2012 odbyfa sie jedna z
zaplanowanych kontroli. W pierwszej pofowie pazdzierika zaplanowano dwie
kolejne kontrole. Do realizacji do konca roku 2012 pozostang 3 kontrole.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-111)

2. W latach 2010-2012 (30 wrze$nia) kontrolg objeto 9 przedsigbiorcow, sposrdd 54
zarejestrowanych na dzien 30 wrzeSnia 2012 r. W 2010 r. dotyczyto to 2%
przedsigbiorcow wpisanych do rejestru, w 2011 r. — 11,8% zarejestrowanych
przedsigbiorcdw, natomiast do dnia 30 wrzesnia 2012 r. — 5,5%.

(Dowod: akta kontroli str. 30)

W sprawie realizacji obowigzku kontroli w ograniczonym zakresie, Dyrektor
Departamentu RR Maciej Nowicki wyjasnit: Zgodnie z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych marszatek wojewddztwa jest upowazniony
do przeprowadzenia kontroli dziatalnoSci gospodarczej w okreSlonym w ustawie
zakresie, jednakze nie okreSlono w ustawie obowigzku przeprowadzenia kontroli
okresowych dziatalnosci objetej wpisem. W ww. okresie nie wptywaty do Urzedu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Marszatkowskiego réwniez skargi, ktore wymagafyby wszczecia kontroli
problemowej w Siedzibie przedsigbiorcy. Ponadto pracownicy zajmujgcy Sie
zadaniami z zakresu administracji rzgdowej przeprowadzali obowigzkowe okresowe
kontrole obiektow hotelarskich, (...). Podkreslic nalezy rowniez fakt, ze zadania z
zakresu administracji rzadowej wykonujg dwaj pracownicy Wydziatu, w tym tylko
jedna osoba opfacana jest z Srodkdw rzadowych, przekazywanych w formie dotacji
celowej przez Wojewode Lubuskiego. Zadnia z zakresu administracji rzgdowej
przekraczajg mozliwosci ich wykonywania w ramach jednego etatu.

(Dowdd: akta kontroli str. 109-111)

Brak.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w tym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o zwiekszenie liczby kontroli organizatorow i
posrednikow turystycznych.

8Dz. U.z2012r., poz.82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Natalia Kajzer Whodzimierz Stobrawa
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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