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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/039 — Przestrzegania praw podatnikéw przez wybrane urzedy skarbowe i izby
skarbowe

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze

Anna Tronowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87336
z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Krosnie Odrzariskim, ul. Obroncow Stalingradu 3, 66-600 Krosno
Odrzanskie.

Bartosz Zbaraszczuk, od 27 lipca 2009 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kro$nie
Odrzanskim.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Urzedu zakresie
przestrzegania praw podatnikow w latach 2012-2013 (I pdtrocze).

Kontrolg i czynnosciami sprawdzajgcymi, poza uzasadnionymi  wyjatkami,
obejmowano biezace rozliczenia podatkowe lub rozliczenia za niezbyt odlegty okres
(trzy ostatnie lata), dzieki czemu podatnik szybko uzyskiwat pewno$¢ o wysokosci
zobowigzania podatkowego, a w razie btedu w rozliczeniu pfacit nizsze odsetki
za zwtoke.

W przeprowadzonych kontrolach podatkowych przestrzegano zasad i terminow
okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej?
oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?.

Po zakoniczeniu kontroli bez zbednej zwloki wszczynano postepowania podatkowe,
ktbre  prowadzono przy uwzglednieniu zasad prawa podatkowego,
z poszanowaniem praw podatnikow. Decyzje organu podatkowego spetniaty wymogi
okreslone w Ordynacji podatkowej. Podatnicy akceptowali ustalenia kontroli
i sktadali korekty deklaracji podatkowych. Organ podatkowy nie ponosit kosztow
wydania wadliwych decyzji i wyptaty odszkodowan z tego tytutu. Decyzje w
sprawach ulg podatkowych wydawane byly terminowo, po wnikliwej analizie
materiatu dowodowego, z zapewnieniem stronie czynnego udziatu w postepowaniu
podatkowym.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

3Dz. U.z2012r. poz. 749 ze zm.
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nieprawidtowosci

ZasSwiadczenia wydawano bez zbednej zwtoki, w wigkszosci przypadkow w dniu
ztozenia wniosku lub do 3 dni od jego ztozenia.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegalty m.in. na wydaniu z kilkudniowym
opdznieniem zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz podejmowaniu
dziatan w ramach czynnoSci sprawdzajacych wykraczajacych poza ich
dopuszczalny zakres. Nieprawidtowosci nie wptynety w zasadniczy sposéb na
0gdIng ocene kontrolowanej dziatalno$ci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowania kontrolne i podatkowe oraz czynnosci
administracyjne

1.1. Okres objety kontrola i czynnosciami sprawdzajacymi

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tgcznie 389 kontroli podatkowych,
w tym 313 kontroli wtaciwych i 76 kontroli doraznych4, a takze 2.629 czynnosci
sprawdzajacych wobec podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza?.

(dowod: akta kontroli str. 6,14)

Kontrola NIK wykazatab, iz poza jednym przypadkiem kontrole dotyczyty biezacych
okreséw rozliczeniowych (za ostatnie 3 lata). W jednym przypadku, objecie kontrolg
odlegtego okresu rozliczeniowego (postepowanie kontrolne dotyczace 2008 r.
wszczeto w dniu 15.06.2012 r.) bylo nastepstwem ustalen kontrolnych,
wptywajacych na rozliczenie podatku VAT, dokonanych w innej kontroli obejmujacej
podatek dochodowy.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 50)

Réwniez 99,4% czynno$ci sprawdzajacych (521 z 524 objetych analizg) dotyczyto
biezacych okresdéw rozliczeniowych. Przyczyng przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych za odlegte lata byto w 2 przypadkach, ztozenie w roku, w ktérym
przeprowadzono czynnos¢ sprawdzajacq korekty deklaracji. W jednym przypadku,
czynnosci dokonano w zwigzku z brakiem reakcji podatnika na wcze$niejsze
kierowane do niego wezwania.

(dowdd: akta kontroli str. 11-13, 15-16)

Przeprowadzona przez Urzad analiza wysokosci deklarowanych przychodéw,
wytonita 441 podatnikdw, ktorzy uzyskali w 2012 r. przychdd powyzej kwoty 20 tys.
zt i nie zgtosili instalacji kasy rejestrujgcej. W okresie od stycznia do wrze$nia
2013 r. przeprowadzono wobec 18 podatnikéw czynno$ci sprawdzajace dotyczace
ustalenia istnienia obowigzku ewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu kasy
rejestrujacej. Analizie poddano 10 z nich.

(dowaod: akta kontroli str. 17-21)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

4 W 2012 r. 220 kontroli wiasciwych i 60 doraznych w | p6t. 2013 r. 93 kontroli wiasciwych i 16 doraznych.

5W2012r. 18661 763 w | pot. 2013 r.

6 Badaniem objeto 27 wybranych losowo kontroli wiaciwych (20% ogétu, z wytaczeniem 179 kontroli dotyczacych zasadnosci
zwrotu podatku od towaréw i ustug) i 8 kontroli doraznych (10% ogétu).
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We wszystkich 10 analizowanych przypadkach, organ podatkowy w celu ustalenia
istnienia u podatnika obowigzku ewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu
kasy rejestrujgcej, w ramach czynnosci sprawdzajacych skierowat do podatnika, na
podstawie art. 272 pkt 3 w zwigzku z art. 280, art. 155 § 1 i art. 159 § 1 Ordynagji
podatkowej wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych rodzaju wykonywane;
dziatalno$ci gospodarczej oraz wysoko$ci uzyskanej sprzedazy na rzecz osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania karnego skarbowego. Ustalanie przez organ na
podstawie art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej, istnienia badz nie obowigzku
prowadzenia przez podatnika ewidencji sprzedazy przy uzyciu kasy rejestrujacej,
wykracza poza zakres przedmiotowy czynnosci sprawdzajacych i stanowi jego
naruszenie. Sprawdzeniu, czy podatnicy wywigzujg sie¢ z obowigzku stosowania
kasy fiskalnej, stuzy kontrola podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 22-47)

Wedtug wyjasnien kierownika dziatu obstugi bezposredniej Urzedu, w ktorym
prowadzone sg czynno$ci sprawdzajace w ww. zakresie, art. 272 pkt 3 Ordynacji
podatkowej uprawnia organ podatkowy do prowadzenia czynnosci sprawdzajacych
w zakresie obowigzku stosowania kas rejestrujgcych. Organ na podstawie tego
przepisu jest uprawniony do ustalenia stanu faktycznego, ktdry w takich
przypadkach polega na ustaleniu wysokosci sprzedazy, tym samym na ustaleniu,
czy podatnik faktycznie nie miat obowigzku instalacji kasy, w zwigzku z brakiem
informaciji o jej instalacii.

(dowdd: akta kontroli str. 290)

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego w wyzej przytoczonych
wyjasnieniach, bowiem czynno$ci sprawdzajace, stuzg formalnemu sprawdzeniu
poprawno$ci dokumentacji podatnika, a nie merytorycznej ocenie przystugujacych
mu uprawnien badz obowigzkow’. Art. 272 Ordynacji podatkowej ogranicza
dokonywanie czynnosci sprawdzajacych wytacznie do celéw (okoliczno$ci)
wskazanych w tym przepisie. Zadna z tych okolicznosci nie odwotuje sie natomiast
do celu wskazanego przez Urzad w wezwaniach skierowanych do podatnikéw,
a obejmujacego ustalenia istnienia obowigzku ewidencjonowania sprzedazy przy
pomocy kasy rejestrujacejs.

Naczelnik Urzedu zadeklarowat zmiang sposobu postepowania w ww. zakresie,
ktéra polega¢ bedzie na kierowaniu do podatnikdw zamiast wezwan do ztozZenia
wyjadnien, pism informujgcych o przepisach z zakresu obowigzku
ewidencjonowania sprzedazy przy uzyciu kas rejestrujgcych oraz informujacych o
postepowaniu w przypadku wystapienia obowigzku zgtoszenia kasy rejestrujace;.

(dowdd: akta kontroli str. 293-295)

1.2. Przestrzeganie w kontroli podatkowej zasad wyrazonych w
rozdziale 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w
dziale VI Ordynacji podatkowej

Sposrod 389 przeprowadzonych kontroli podatkowych (280 w 2012 r. i 109 w | pot.

2013 r.), wobec 138 (102 w 2012 r. i 36 w | pét. 2013 r.)® mialy zastosowanie
ograniczenia czasu trwania kontroli okreslone w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie

7 Wyrok WSA w Warszawie z 31.03.2009 r., sygn.. akt Il SA/Wa 2001/08 (lex 531453).

8 Wyrok WSA w warszawie z 10.12.2008 r., sygn.. akt Ill SA/Wa 1264/08 (lex 522601).

9 Limity okreslone w art. 83 ust.1 u.s.d.g. nie mialy zastosowania do kontroli zasadnosci zwrotu VAT przed jego dokonaniem
(135w 2012 .1 36 w | pot. 2013 r.) oraz kontroli prowadzonych wobec podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
i inne przyczyny (43 w 2012r.i29 w | pét. 2013 r.).
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dziatalnosci gospodarczej (u.s.d.g.). Przekroczenie termindw okreslonych w ww.
przepisie nastapito w 3 przypadkach w 2012 r."0, z przyczyn niezaleznych od
Urzedu. Kontrole te dotyczyty mikroprzedsigbiorcéw, w 2 przypadkach kontrolowano
podatek dochodowy, w jednym podatek VAT. Powodem przekroczenia byto
ujawnienie w trakcie kontroli zanizenia zobowigzania podatkowego/zawyzenia straty
w wysokosci przekraczajacej 10% kwoty zadeklarowanego przez podatnika
zobowigzania/straty — 2 przypadki oraz nieztozenia deklaracji podatkowe;
- 1 przypadek, tj. przyczyny wskazane w art. 83 ust. 3a u.s.d.g. Czas trwania
kontroli zgodnie z art. 83 ust. 3c u.s.d.g. nie spowodowat przekroczenia
dwukrotno$ci czasu okre$lonego w art. 83 ust. 1 u.s.d.g. W kazdym z 3 zbadanych
przypadkow podatnicy zostali powiadomieni o zamiarze przeprowadzenia kontroli.
Jej wszczecie nastepowato w terminie i na podstawie upowaznienia zawierajgcego
wymagane elementy.

(dowod: akta kontroli str. 49-51)

Sposrdd 17 niezakonczonych kontroli, badaniem NIK objeto 3 najwczesnie]
wszczete. Czas ich trwania wahat sie od 10 do 13 miesiecy, a przyczyng
niezakoriczenia byta m.in. potrzeba wystepowania do innych organdw: o udzielenie
informacji, o przeprowadzenie kontroli w innym podatku, o przeprowadzenie
czynnosci  sprawdzajgcych u  kontrahentow podatnika, wystepowanie do
kontrahentdéw podatnika o przedtozenie dokumentéw.

(dowod: akta kontroli str. 52-53)

W okresie objetym kontrolg przediuzono czas trwania czterech kontroli w zakresie
zasadnosci zwrotu podatku VAT przed jego dokonaniem (przedtuzenie od 1 dnia do
3 miesiecy). W kazdym przypadku przediuzenie czasu trwania kontroli byto
uzasadnione koniecznoscig uzupetnienia materiatu dowodowego. Poza jednym
przypadkiem, w ktérym kontrole przedtuzono o 4 dni, w rozliczeniach podatnikéw
stwierdzono nieprawidtowosci, wptywajace na wysoko$¢ zwrotu VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 54-57)

Podatnicy nie sktadali ponaglen na dtugotrwatos¢ kontroli, ani sprzeciwéw na
dziatania organu kontroli. Wobec Zadnego z pracownikow nie prowadzono
postepowan wyjasniajacych zwigzanych z niedotrzymaniem terminu kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 58)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3 Stosowanie przez organy podatkowe zasad prawa
podatkowego

Sposrod 389 kontroli przeprowadzonych od 1.01.2012 r. do 30.06.2013 r., w 283
stwierdzono nieprawidtowosci (197 w 2012 r. i 84 w | p6t. 2013 r.). Podatnicy ztozyli
263 korekty deklaracji na kwote 539,82 tys. zt (131 na kwote 351,48 tys. zt w 2012 .
i 132 na kwote 188,34 tys. zt w | p6t. 2013 r.). Ponadto wszczeto 169 postepowan
podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 59)

10 W | pétroczu 2013 r. nie wystapity przypadki przekroczenia terminéw, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 u.s.d.g.
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Wiekszos¢ postepowan (. 152 z 160, tj. 95%) w 2012 r. wszczynana byta bez
zbednej zwtoki, w terminie do 3 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli, z czego 71
(44,4%) do 30 dni od dnia zakonczenia kontroli, oraz 81 (50,6%) od miesigca do 3
miesiecy po zakonczeniu kontroli. Postgpowania wszczynane pomiedzy 3 a 6
miesigcem od zakonczenia kontroli, w 2012 r. stanowity 5,0% (8) postepowan, a w |
pot. 2013 r. 100% (9) wszczetych postepowan.

Wszczynanie postepowan po uptywie od 3 do 6 miesiecy od zakonczenia kontroli
wynikato, jak wyjasnita kierownik samodzielnego referatu postepowan podatkowych
Urzedu m.in. z powodu trudnosci w doreczeniu postanowien o wszczeciu
postepowania podatkowego, skomplikowanego charakteru spraw oraz obszernego
materiatu dowodowego wymagajacego analizy przed wszczeciem postepowania
oraz z rozwigzan organizacyjnych przyjetych w Urzedzie zwigzanych
z zakonczeniem kontroli, przewidujgcych dwumiesieczny termin na przekazanie akt
wraz z pisemng analizg pokontrolng przez komorke kontroli, komdrce prowadzacej
postepowania podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 59, 220-230, 261, 275-276)

W 3 przypadkach, mimo ustalen kontrolnych stwierdzajacych nieprawidtowosci w
rozliczeniach podatnikow, na dzien objecia spraw kontrolg NIK, nie wszczeto
postepowan podatkowych'".

(dowdd: akta kontroli str. 61-62)

Powyzsze wynikato, jak wyjasnita kierownik samodzielnego referatu postepowan
podatkowych Urzedu, z krétkiego czasokresu jaki uptyngt od dnia zakonczenia
kontroli podatkowych, za$ w pozostatych dwoch przypadkach z oczekiwania przez
Urzad na ztozenie przez podatnikéw korekty deklaracji (w jednym przypadku sprawa
dotyczy zmniejszenia straty, w innym kwoty zalegtosci podatkowe] wynoszacej
tacznie 279,59 #t).

W trakcie kontroli NIK, w 2 przypadkach, postepowanie zostato wszczete i
zakonczone decyzja, w jednym przypadku, wydane zostato postanowienie o
wszczeciu postepowania podatkowego'2.

(dowod: akta kontroli str. 62, 276-277)

Analiza terminowo$ci prowadzonych postepowan podatkowych wszczetych z urzedu
w 2012 r., wykazata, ze dominujaca ich cze$¢ (tj. 262, tj. 94,2%) zakohczona zostata
zgodnie z zasadg szybkosci postepowania, wyrazong w art. 125 Ordynacji
podatkowej tj. w ciggu 2 miesiecy od ich wszczecia, 16 postepowan (5,8%) w
terminie od 2 do 6 miesiecy. Natomiast w | potroczu 2013 r. 58 sposrdd 117
postepowan, zakoriczono wydaniem decyzji po postepowaniu podatkowym
trwajacym do 2 miesiecy (49,6%), a kolejnych 58 po uptywie od 2 do 6 miesiecy.
Jedno postepowanie zostato zakoriczone po uptywie 6 miesiecy od wszczecia
(0,8%). Niezakonczenie postepowan podatkowych w terminie okreslonym w art.
139 § 1 Ordynacji podatkowej wynikato (jak wykazata analiza 25 z 59 postepowan
trwajacych diuzej niz 2 miesigce) z konieczno$ci przeprowadzenia niezbednych
czynnosci dowodowych.

Ponadto ustalono, ze w postepowaniu podatkowym trwajacym najdtuzej - 7 miesiecy
i 24 dni, dotyczacym okre$lenia kwoty zobowigzania podatkowego w podatku VAT
za Il kwartat 2010 r. w wysoko$ci 25.084 zi, nie dokonano zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego, m.in. z uwagi na nie podejmowanie przez podatnika

" Wg stanu na dzien 16.10.2013 r. Od dnia zakonczenia kontroli podatkowych uptynagt odpowiednio: miesiac, 2,5 oraz 3,5
miesigca.
12 Do dnia zakoriczenia kontroli do Urzedu nie wptyneto potwierdzenie doreczenia postanowienia.
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czynnosci zbywania majatku oraz brak mozliwosci dokonania zastawu skarbowego
na majatku ruchomym podatnika.

(dowod: akta kontroli str. 63-64, 68, 72, 74, 96-97, 277-278)

Badanie prawidtowo$ci 14 postepowan podatkowych'3 zakohAczonych wydaniem
decyzji, wykazato m.in. ze postepowania te wszczynano w terminie okreslonym w
art. 165b Ordynacji podatkowej, tj. szesciu miesiecy od zakoriczenia kontroli, na
podstawie protokotu spetniajacego wymogi okreslone w art. 290 § 2 Ordynacii
podatkowej. W postepowaniach przestrzegano zasady czynnego udziatu strony, a w
uzasadnieniu decyzji wskazywano okolicznosci faktyczne i podstawe prawng
rozstrzygniecia, zgodnie z zasadg przekonywania wyrazong w art. 124 Ordynacji
podatkowej. W kazdym postanowieniu o0 wszczeciu postepowania zamieszczano
informacje o prawach strony wynikajacych z art. 178 § 1 Ordynacji podatkowej, w
tym o prawie do wgladu do akt sprawy, sporzadzania z nich odpisow, notatek, kopii.
Wiekszo$¢ postepowan (1j. 10 z 14 badanych) zakoriczono w terminie okreslonym w
art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. W 4 przypadkach postepowania przedtuzono z
uwagi na skomplikowany charakter sprawy, obszerny materiat dowodowy,
podejmowanie czynnosci dowodowych. W kazdym przypadku, podatnik byt
informowany o niezatatwieniu sprawy w terminie. Ustalono jednak, ze w jednym z
przedtuzonych postepowan, trwajacym 8 miesiecy, w okresie prawie trzech miesiecy
od wszczecia postepowania, nie podjeto zadnych czynno$ci w sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 68-95)

W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 198 decyzji pokontrolnych'4, na kwote
362,04 tys. zt'>. Podatnicy akceptowali wyniki kontroli i przeprowadzonego
postepowania podatkowego, i w zadnym przypadku nie skorzystali z prawa do
ztozenia odwotania od decyzji. Na zadng z decyzji pokontrolnych (takze tych, ktore
zostaty wydane w okresie przed rozpoczeciem kontroli NIK) w 2012 r. i w | pétroczu
2013 r. nie zostata ztozona skarga do sgdu administracyjnego, zadna nie zostata
uchylona przez organ odwotawczy i sad administracyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 125)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dniu 29.08.2012 r. wszczeto wobec podatnika postepowanie podatkowe w
zakresie podatku VAT za Il kwartat 2010 r. Termin zafatwienia sprawy, stosownie do
brzmienia art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej uptywat 29.10.2012 r. Pierwszg
czynno$¢ w sprawie podjeto dopiero 22.11.2012 r., kierujgc pismo do jednego z
kontrahentéw podatnika. W okresie pomiedzy wszczeciem postepowania
podatkowego - 29.08.2012 r., a terminem na zatatwienie sprawy — 29.10.2012 r.
organ podatkowy pozostawat w bezczynnosci, nie podejmujac zadnych czynno$ci w
celu wyjasnienia stanu faktycznego i nie wydajac rozstrzygniecia, co stanowito
naruszenie art. 125 w zwigzku z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Zawiadomieniem z dnia 29.10.2012 r. podatnik zostat poinformowany o
niezatatwieniu sprawy w terminie, jako przyczyne wskazano ,koniecznosc¢
zachowania chronologii zatatwiania spraw”. Postepowanie zostato zakoriczone, po
trwajacym 8 miesiecy postepowaniu, wydaniem w dniu 25.04.2013 r. decyzji

'3 Postepowania podatkowe wszczeto po zakofczeniu 10 kontroli w 2012 r. i 4 kontroli w | potowie 2013 r.

14 W 2012 r. wydano 170 decyzji, na kwote 300,84 tys. zt, w | pdt. 2013 r. wydano 28 decyzji na kwote 61,20 tys. zt - decyzje
systemowe, obejmujace poszczegdlne okresy rozliczeniowe.

15 Dotyczy to decyzji wydanych w wyniku postepowan wszczetych przed 2012 r. i w okresie objetym kontrolg; 170 na kwote
300,84 tys. ztw 2012 r. i29 na kwote 61,20 tys. zt w | pot. 2013 r.

7



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

okreslajacej kwote zobowigzania podatkowego w podatku VAT za Il kwartat 2010 r.
w wysokos$ci 25.084 zt.

(dowod: akta kontroli str. 68-69)

Kierownik samodzielnego referatu postepowan podatkowych oraz pracownica
Urzedu prowadzaca postepowanie podatkowe ziozyly tozsame wyjasnienia,
stwierdzajac, ze w okresie tym dokonywano analizy materiatow dowodowych
zebranych w niniejszej sprawie oraz, ze rownolegle do niniejszego postepowania
pracownica prowadzita inne postepowania, bardzo skomplikowane, obszerne
dowodowo oraz priorytetowe ze wzgledu na zblizajacy sie uptyw terminu
przedawnienia.

(dowod: akta kontroli str. 265, 270-272, 274)
1.4. Koszty wadliwych decyzji i kwoty wyptaconych odszkodowan

Urzad w okresie od 01.01.2012 r. do 30.06.2013 r. nie ponosit kosztow wydania
wadliwych decyzji oraz kosztéw wyptaty odszkodowan.

(dowdod: akta kontroli str. 99-100)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5. Postepowania wszczete przeciwko pracownikom Urzedu w
celu ustalenia odpowiedzialnosci za btedy

W Urzedzie, w okresie od 01.01.2012 r. do 30.06.2013 r. nie prowadzono
postepowan przeciwko pracownikom w celu ustalenia ich odpowiedzialnosci za
btedy na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa’s.

(dowdd: akta kontroli str. 101)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.6. Czynnosci administracyjne podejmowane przez organy
podatkowe — zaswiadczenia wydawane przez Urzad

W kontrolowanym okresie w Urzedzie wydano tgcznie 13.933 zaswiadczen, z czego
w 2012 r. 10.666, w | pétroczu 2013 r. 3.267. Wigkszo$¢ z nich wydawana byta w
dniu ztozenia wniosku lub po uptywie 1 do 3 dni od dnia jego ztozenia (81,1%). | tak:
w dniu ztozenia wniosku wydano 6.885 zaswiadczen (49,4%); od 1 do 3 dni wydano
4.412 za$wiadczen (31,7%); od 4 do 7 dni wydano 2.513 zaswiadczen (18,0%); po
uptywie 7 dni wydano 123 zaswiadczenia (0,9%).

(dowdd: akta kontroli str. 102)

Analiza 3 zaswiadczen, wydanych po uptywie od 43 do 73 dni od dnia ztoZenia
wniosku (zbadano najwieksze przekroczenie 7 dniowego terminu) wykazata, ze
przyczyng niedotrzymania 7 dniowego terminu byta konieczno$¢ uzyskania

16 Dz. U. Nr 34, poz. 173.
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informacji niezbednych do wydania zaswiadczenia od innego organu podatkowego
oraz przyczyny lezace po stronie podatnika - nieodbieranie korespondencii,
nieprawidtowo wypetniony druk stanowigcy podstawe wydania zaswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 105-106)

W kazdym z ww. przypadkéw, Urzad poinformowat podatnika o niezatatwieniu
sprawy w terminie, jednak w jednym przypadku zawiadomienie takie zostato
skierowane do podatnika po uptywie 7 dniowego terminu do zatatwienia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 105-106)

W 65 przypadkach (25 w 2012 r. i 40 w | pdt. 2013 r.), Urzad odmdwit wydania
zaSwiadczenia. Nastepowato to m.in. w przypadku wystapienia zalegtosci, w
przypadku nieztozenia deklaracji w sprawach o wydanie zaswiadczenia odpowiednio
0 niezaleganiu w podatkach, o wysokosci dochodu. Badaniem objeto 3 sprawy. W
kazdej z nich odmowa byfa zasadna. W 2 przypadkach podstawg odmowy byt brak
zgodno$ci miedzy treScig zadania wnioskodawcy a danymi posiadanymi przez
Urzad. W jednym przypadku odmoéwiono wydania za$wiadczenia poniewaz o
wydanie zaswiadczenia zwrocita si¢ osoba nieupowazniona.

(dowdd: akta kontroli str. 103-104)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dniu 24.04.2013 r. podatnik ztozyt wniosek o wydanie zaswiadczenia 0 wysokosci
dochodu (UE/EOG) za 2012 r. Ustawowym terminem zatatwienia wniosku,
stosownie do brzmienia art. 306a § 5 Ordynacja podatkowa byt dzien 2.05.2013 r.
Zawiadomienie o0 niezatatwieniu wniosku i wyznaczajgce nowy termin jego
zatatwienia na dzien do 10.06.2013 r., skierowane zostato do podatnika w dniu
8.05.2013 r., tj. 6 dni po uptywie 7 dniowego terminu do zatatwienia wniosku.
Nieterminowe zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie stanowito
naruszenie art. 140 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 306a § 5 i 121 Ordynacji
podatkowej. Zaswiadczenie zostato wydane w dniu 7.06.2013 r., w terminie
wynikajagcym z zawiadomienia z dnia 8.05.2013 r. Podatnik nie ztozyt ponaglenia na
podstawie art. 141 § 1 Ordynacji podatkowej za naruszenie terminu wydania
zaSwiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 107-115)

Wydawaniem zaswiadczen o wysokosci dochodu UE/EOG zajmuje sie dziat obstugi
bezposredniej. Kierownik dzialu sprawujgca nadzér nad terminowoscig
realizowanych zadan wyjasnita, ze nie potrafi, ze wzgledu na uptyw czasu oraz duzq
ilo$cig wydanych w | pdiroczu 2013 r. zaswiadczen, poda¢ przyczyn skierowania do
podatnika zawiadomienia z opdznieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 200-210, 281-282)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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2. Stosowanie przez Urzad instytucji majacych utatwic
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

2.1. Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyzji pod katem
ustalania przestanek nadawania nieostatecznym decyzjom
wymiarowym rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Sposrod 766 decyzji (465 - 2012 r. i 301 - 2013 r.) podlegajacych wykonaniu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji'?, 17 decyzjom (2,2
%) na taczng kwote 176.772 zt, nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym
16 (2012 r.) na kwote 70.502 zt i jednej decyzji w 2013 r. na kwote 106.270 zt. Na
postanowienia w sprawie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ztozono 5 zazaleh (4 w 2012 i jedno w 2013 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 116)

Analiza 5 spraw dotyczacych nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o
najwyzszych kwotach zobowigzania podatkowego, na faczng kwote 167.263 zt
(94,6%) wykazata, ze w kazdym przypadku przestankg nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci byt okres terminu przedawnienia krétszy niz 3
miesigce oraz uprawdopodobnienie niewykonania przez podatnika zobowigzania, a
w jednym przypadku dodatkowo, nieposiadanie przez podatnika majatku o wartosci
odpowiadajacej wysoko$ci zalegtosci podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 118-121)

Sposrod 5 zazalen na postanowienia w sprawie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, analizie poddano 3 z nich (60%). Ustalono, ze w
jednym przypadku zazalenie zostato uwzglednione, ze wzgledu na zmiane w
zwigzku ze ztozonym odwotaniem decyzji, w sposdb powodujacy nie wystapienie
zalegtosci podatkowej i w zwigzku z tym bezprzedmiotowo$¢ postanowienia o
nadaniu decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. W 2 przypadkach, Dyrektor
Izby Skarbowej w Zielonej Gdrze umorzyt postepowanie z uwagi na rozpatrzenie
odwotania od decyzji, ktérej nadano rygor i wydaniem decyzji przez organ Il instanc;i
- brakiem wobec tego decyzji nieostatecznej. Na jedno z postanowien organu
odwotawczego wniesiona zostata skarga do WSA, ktory zaskarzone postanowienie
uchylit's,

(dowdd: akta kontroli str. 116, 120-121)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Postepowanie Urzedu w zakresie wykonania decyz;ji
ostatecznych

Sposrod 1.146 wszystkich wydanych decyzji'® (pokontrolnych i nie poprzedzonych
kontrolg), w tym 667 w 2012 r. i 479 w | pot. 2013 r., 4 zostaly zaskarzone do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (2 w 2012 r. i 2 w | pét. 2013 r.). W 2
przypadkach podatnicy wnie$li o wstrzymanie wykonania decyzji, z czego w zaden z
wnioskow podatnika nie zostat uwzgledniony, z uwagi na nie wniesienie przez

7 Obejmuje decyzje systemowe wydane w roku 2012 i okresie od 1.01.2013 r. do 16.09.2013 r. tj. dzien sporzadzenia
zestawienia.

18 Wyrok z dnia 26.09.2013 r., sygn. akt | SA/Go 388/13.

19 Rozstrzygniecia systemowe, wydane na zadanie strony i z urzedu (poprzedzone kontrolg i bez wcze$niejszej kontroli).
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podatnika zabezpieczenia w formie, o ktorej mowa w art. 33d § 2 Ordynacji
podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 122, 124-125)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Przestrzeganie przez Urzad przepiséw prawa podatkowego w
zakresie udzielania ulg podatkowych na podstawie art. 67a
Ordynacji podatkowej

W okresie objetym kontrolg podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg ztozyli
tacznie 266 wnioskow o udzielenie ulgi, z czego 203 w 2012 r. i 63 w | p6troczu
2013 r. W ich wyniku wydano:
- 54 decyzje rozkliadajace zaptate zalegtoSci podatkowej na raty na kwote
347.042,09 zt, w tym 2012 r. 53 decyzje na kwote 333.542,49 zt i jedng decyzje w |
pot. 2013 r. na kwote 13.499,60 zt;
- 14 decyzji (w 2012 r.) odmawiajace odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej na
kwote 88.591,67 zt;
- 27 decyzji odmawiajacych roztozenia na raty zaptaty zalegtoSci podatkowej na
kwote 357.026,28 zt, w tym w 2012 r. 26 decyzji, na kwote 311.019,28 zt oraz jedng
decyzje w | pdt. 2013 r. na kwote 46.007 zt;
- 171 decyzji umarzajacych postepowanie, z czego w 2012 r. 110 i w | pot. 2013 .
61 decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 126)

Kontrola NIK wykazata?0, iz w celu ustalenia czy istnieje wazny interes strony lub
interes publiczny wydanie decyzji poprzedzone zostato zebraniem materiatu
dowodowego, ktéry nastepnie zostat opisany w uzasadnieniu decyzji. Decyzje
spetniaty wymogi okre$lone w art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej. Dotrzymywano
terminu zatatwienia sprawy lub obowigzku powiadomienia podatnika o przyczynach
jego niedotrzymania, wskazujac jednoczesnie nowy termin jej zatatwienia oraz
zapewniono stronie czynny udziat w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 128-133)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4. Realizacja zadan w zakresie zarzadzania jakoscia

Z dniem 18.07.2007 r. Urzad rozpoczat wdrazanie systemu zarzgdzania jakoScia.
Dokumentacja z tego zakresu sktada sie m.in. z instrukcji, kart informacyjnych oraz
formularzy. Obowigzujace instrukcje dotyczg m.in. obstugi i kontaktow z
interesantami urzedu, wstrzymania wykonania decyzji, wydawania zaswiadczen,
prowadzenia postepowan w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
komunikacji zewnetrznej, promowania i przyjmowania dobrych praktyk.

(dowod: akta kontroli str. 134-142)

20 Badaniem objeto 6 decyzji w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, z czego 3 przyznajace ulge w
tacznej wysokosci 347.042,09 zt (rozktadajace na raty zaplate zalegtosci podatkowych w podatku VAT - 2 przypadki i podatku
dochodowym od 0séb fizycznych - 1 przypadek) oraz 3 decyzje odmawiajace roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej
w facznej wysokosci 323.529,81 zt (odmawiajace roztozenia na raty zaptaty zalegtoci podatkowej w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - 2 przypadki i w podatku VAT - 1 przypadek).
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Instrukcje okreslaty m.in. kompetencje i odpowiedzialno$¢ osob zajmujacych sie
zagadnieniami w niej opisywanymi oraz sposob ich postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 134, 143-150)

Wadrazanie systemu nastepuje na podstawie harmonogramu. Sposréd 35 zadan
objetych harmonogramem wykonane zostaly 33. Realizacja 2 dotychczas
niezrealizowanych zadan, tj. sformutowanie karty wynikéw i zgtoszenie urzedu do
procedury certyfikacji byta przesuwana przez Urzad z IV kwartatu 2012 r., na I
kwartat 2013 r., nastepnie na IV kwartat 2013 r. Wedtug wyjasnien petnomocnika ds.
systemu zarzadzania jakoscig Urzedu wigzato si¢ to z oczekiwaniem na
ustabilizowanie liczby oraz budowy miernikéw okreslonych przez Ministerstwo
Finansow, na ktorych postanowiono oprze¢ karte wynikow, a zgtoszenie urzedu do
certyfikacji jest ostatnim zadaniem, ktérego realizacja jest uzalezniona od wykonania
wszystkich pozostatych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 151-178, 296-298)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5. Dziatania Urzedu w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i
przyjaznej obstugi podatnikéw

W celu utatwienia podatnikom rozliczania sie, w Urzedzie podjeto dziatania
polegajgce m.in. na uruchomieniu w okresie sktadania rocznych rozliczen
podatkowych dodatkowych punktow obstugi podatnika, udostepnieniu podatnikom
stanowiska komputerowego, w celu umozliwienia im ztozenia deklaracji przez
Internet, wydtuzenia w ostatnich dniach kwietnia czasu pracy Urzedu,
zorganizowania w dniach wolnych od pracy dni otwartych, przeprowadzenie akcji
informacyjno-edukacyjnych w zakresie e-deklaracji, o$wiadczen majatkowych,
wspdlnego rozliczania sig¢ matzonkow, utworzenia punktu informacyjnego w
Urzedzie Miasta w Gubinie oraz dostarczenie do gminnych urzedéw powiatu
kro$nienskiego deklaracji podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 179-181)
Planowanie, wdrazanie i ocena dziatan na rzecz jakoSci nastepowato m.in. na
podstawie: 1) planu dziatalno$ci Urzedu sporzadzanego na poszczegdlne lata, w
ktérym okreslano cele i ocene stopnia ich realizacji. Coroczna ocena i wnioski z niej
wynikajace stuzyty do modyfikacji i wytyczania nowych celéw w roku nastepnym.
Doprecyzowanie planu dziatalno$ci na poszczegdine lata nastepowato poprzez
,Studium wykonania zadan przyjetych w planie dziatalnosci Urzedu Skarbowego”, w
ktérym szczego6towo opisano zadania i mierniki (w stosunku do tych wskazanych w
planie dziatalnoci) oraz osoby odpowiedzialne; 2) corocznie dokonywane;
identyfikacji i oceny ryzyk w zakresie wykonywanych zadan, ktére dwa razy do roku
monitorowano (do 20 czerwca i 20 listopada); 3) prowadzenie dziatan audytowych.
W okresie objetym kontrolg objeto nimi udzielanie zamdwien publicznych oraz
wewnetrzny obieg dokumentéw; 4) przeprowadzonych badan ankietowych, ktérych
wyniki dokonaty oceny poszczegolnych obszaréw dziatalno$ci Urzedu, w tym wiedzy
I kompetencji pracownikéw Urzedu, czasu oczekiwania na zatatwienie sprawy,
dostepnos¢ drukdw i formularzy.
(dowdod: akta kontroli str. 179-181, 183-196)
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Dziatania Urzedu, podjete w celu dbatosci o jako$¢ wydawanych rozstrzygniec,
opieraty sie na rozwigzaniach organizacyjnych, polegajacych na:

- wykonywaniu zadan przez pracownikow w ramach przypisanej im specjalizacii;

- okresleniu zasad nadzoru nad orzecznictwem podatkowym, ktory z wyjatkami
dotyczacymi decyzji ponizej 10 tys. zt, decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe
(decyzje te wymagaty akceptacji Naczelnika Urzedu), postepowan kontrolnych
dotyczacych zwrotu podatku VAT ponizej 50 tys. zt, sprawowat zastepca Naczelnika
Urzedu. Dokonywaniu po zakonczeniu kontroli podatkowej - przez inng komorke
organizacyjng (samodzielny referat postepowan podatkowych), powtornej analizy
opisanego w protokole stanu faktycznego i zastosowanych do niego regulacji
prawnych, stanowigcej podstawe do podjecia decyzji 0 wszczeciu postepowania
podatkowego badz odstapieniu od tego;

- uczestnictwie pracownikéw prowadzacych kontrole podatkowe, postepowania
podatkowe oraz czynnoSci sprawdzajagce w szkoleniach z zakresu prawa
podatkowego, zakup wydawnictw fachowych, dostep pracownikéw do
informatycznego systemu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 179-181)

Urzad w 3 przypadkach odmowit podatnikowi nadania numeru identyfikacji
podatkowej, z uwagi na nieprowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej?!. Na
zadna z decyzji nie ztozono odwotania.

(dowdd: akta kontroli str. 197)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.6. Prowadzenie przez Urzad badan ankietowych

W okresie od 01.01.2012 r. do 30.06.2013 r. w Urzedzie przeprowadzono facznie 3
badania ankietowe (za | i |l potrocze 2012 r. i | pdirocze 2013 r.), z uwzglednieniem
wytycznych w zakresie ,Prowadzenia badan ankietowych dotyczacych oceny
dziatalnosci administracji podatkowej”. Stosownie do postanowien pkt. 5 tych
wytycznych badaniem objeto minimalnie 45 prawidtowo wypetnionych ankiet (za
kazde potrocze; w | pdiroczu 2012 r. — 73 szt., w Il potroczu — 55 szt., w | potroczu
2013 r. — 47 szt.). Funkcjonowanie wszystkich obszardéw Urzedu objetych badaniem
ocenione zostato bardzo wysoko. Liczba zadowolonych z obstugi Urzedu wahata sie
miedzy 96,22% a 98,63%.

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze i Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzaty w
Urzedzie kontroli  zagadnier, wchodzacych w  zakres przedmiotowy
przeprowadzonych badan ankietowych. W 2012 r. dokonano oceny wykonania
zadan przez Urzad, na podstawie miernikbw oceny wykonania zadan, w szesciu
nastepujacych obszarach tematycznych, w tym m.in:

- obstugi bezpo$redniej, na podstawie wskaznika szybkoSci zatwierdzania
dokumentéw, wskaznika prawidtowo$ci przetwarzania, uptywu czasu miedzy
wptywem deklaracji, a datg pierwszego ksiegowania, wskaznika biezacego
przetwarzania dokumentow podlegajacych ksiegowaniu;

21 W 2012 r. - 3 przypadki, w | pdt. 2013 r. Urzad nie odmawiat nadania numeru NIP.
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- postepowania podatkowego, na podstawie wskaznika czasu trwania postepowania
podatkowego, wskaznika wadliwosci orzeczen wydanych przez naczelnikéw
urzedow skarbowych;

- kontroli podatkowej, na podstawie wskaznika efektywno$ci kontroli podatkowe;j,
ogbinej efektywnosci finansowej kontroli, wydajno$ci kontroli podatkowej,
aktywnosci urzedu w zakresie kontroli podatnikow podatku dochodowego od oséb
prawnych.

Urzad zajat pierwsze miejsce (z sze$ciu) wérdd Srednich urzedéw wojewddztwa
lubuskiego i czwarte miejsce (z 159) wérdd Srednich urzeddw w kraju.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199, 285)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Zielonej Gorze.

Zielona Géra, dnia 17 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Anna Tronowicz Zbystaw Dobrowolski
Specjalista kontroli pafistwowej

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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