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P/13/119 — Zarzadzanie nalezno$ciami finansowymi w agencjach rolnych w latach 2008 —
2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

1. Ryszard H. Stefan, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84894 z dnia 10
maja 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
2. Mariusz Migdat, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
84893 z dnia 10 maja 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie Wikp. ul. Walczaka 25
66-400 Gorzow Wikp. (zwany dalej Oddziatem).

Stanowiska Prezesa Agenciji Nieruchomosci Rolnych w kontrolowanym okresie petnili:
—  Wojciech Kuzminski od 23.01.2008 r. do 16.09.2008 r.,
— Tomasz Nawrocki od 10.10.2008 r. do 5.12.2011 r.,
—  Stawomir Pietrzak od 5.12.2011 r. do 15.02.2012r.,
-  Leszek Swietochowski od 15.02.2012 r.
Dyrektorem Oddziatu jest Pan Tomasz Mozejko
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ Oddziatu w kontrolowanym zakresie.

Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych w Gorzowie Wlkp. byt merytorycznie
i organizacyjnie przygotowany do zarzadzania nalezno$ciami finansowymi.

Oddziat prowadzit w miare skuteczne dziatania na rzecz zapobiegania powstawaniu nowych
zalegto$ci. Znaczna cze$¢ zalegtych nalezno$ci powstata przed 2008 r. Kwota gtéwna tych
nalezno$ci w badanym okresie ksztattowata sie na podobnym poziomie (35.148,8 tys. zt na
poczatek 2008 r. i 35.685,9 tys. zt na koniec 2012 r.), a podstawowg przyczyng zwigkszania
sie zalegtych nalezno$ci ogotem jest systematyczne naliczanie odsetek od kwot gtéwnych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty odzyskiwania zalegtych nalezno$ci i polegaty na
nieterminowym, w niektérych przypadkach, wszczynaniu dziatar windykacyjnych, w postaci
wysytania do dtuznikéw wezwan do zaptaty.

Oddziat zgodnie z obowigzujacym prawem i wewnetrznymi uregulowaniami wykonawczymi
ANR stosowat ulgi dla kontrahentéw w sptacie naleznosci ANR, chociaz stwierdzono
pojedyncze nieprawidtowosci formalne w zakresie dokumentowania przestanek do
udzielenia przedmiotowych ulg, niemajace istotnego wptywu na ich przyznawanie.

Oddziat stosownie do przyjetej polityki rachunkowo$ci wasciwie ewidencjonowat w ksiegach
rachunkowych operacje finansowe odnosnie nalezno$ci. Sprawozdania finansowe
obejmujace naleznosci rzetelnie odzwierciedlaty ich stan zarejestrowany w ksiegach
rachunkowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Zapobieganie powstawaniu zaleglych naleznosci

1.1. W Oddziale zadaniami w zakresie m.in. gospodarki i rozliczen finansowych,
zapobiegania powstawaniu  zalegtych naleznosci  finansowych, ich  windykacii
i restrukturyzacji zajmowata sie 10 osobowa Sekcja Finansowo-Ksiegowa i Windykacji
(Sekcja FKiW)2, podlegta zastepcy dyrektora Oddziatu p. Romanowi Koniec.
Do zadan ww. Sekcji w zakresie zwigzanym z nalezno$ciami finansowymi Agenciji nalezato
w szczegdlnosci: opiniowanie wiarygodno$ci finansowej kontrahentow Agencji; ocena
wiarygodnosci i sprawdzanie prawidtowosci sktadanych zabezpieczen uméw sprzedazy
i dzierzawy; kontrola wartosci zabezpieczen w czasie trwania uméw; ewidencja,
przechowywanie i zabezpieczenie weksli wraz z deklaracjq wekslowg oraz innych
zabezpieczen, obstuga wnioskow o udzielenie ulg w pfatnosciach; zarzadzanie
nalezno$ciami Agenciji i prowadzenie ich monitoringu; podejmowanie dziatan w zakresie
dochodzenia nalezno$ci, wszczynanie postepowan egzekucyjnych, kierowanie wnioskow
egzekucyjnych do Sekcji  Organizacyjno-Prawnej Oddziatu (SOP); przygotowywanie
projektow ugéd i porozumien dotyczacych sptaty naleznosci; sporzadzanie sprawozdan
w zakresie windykacji, udzielonych umorzen i ulg w sptacie naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 7-33)
W Oddziale w celu zapobiegania powstawaniu zalegtych naleznosci wykorzystywano
wytyczne Prezesa Agencji w sprawie zabezpieczania naleznosci Agencji z tytutu umow
dzierzawy lub sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(WRSP)3. Wedtug wytycznych stosowanymi zabezpieczeniami byty m.in. hipoteka, weksel
wiasny in blanco, poreczenie wekslowe, przewlaszczenie na zabezpieczenie, gwarancja
bankowa, kaucja. Wytyczne okreslaty tez dokumentacje niezbedng przy poszczegdlnych
rodzajach zabezpieczenia, a Oddzialy zobowigzano do dochowania nalezytej starannosci
w prawidtowym oszacowaniu zabezpieczen, poprzez powofanie komisji zajmujacej sie m.in.
opiniowaniem zabezpieczen. Zalecono, aby zabezpieczenia nalezno$ci byly ustanawiane
przed zawarciem umowy dzierzawy i sprzedazy. W wytycznych ujeto takze opis sposobu
postepowania w zakresie dochodzenia nalezno$ci podczas realizacji umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 34-46)
Dyrektor Oddziatu na podstawie ww. wytycznych wydat zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
zwalniania, zamiany, monitorowania i uruchamiania zabezpieczen naleznosci Agencii
z tytutu uméw dzierzawy lub sprzedazy nieruchomoscit.
(dowod: akta kontroli str.47-49)
Przeglad (w przedmiocie stosowanych przez Oddziat zabezpieczen) 21 umows (w tym 11
dotyczacych kontrahentéw posiadajacych na 31.12.2012 r. zalegtoSci w wysokosci
2.053.323 zt — pozostali nie posiadali zalegtosci) zawartych przez Oddziat, w tym 10 uméw
sprzedazy z lat 1998-2012, 7 dzierzawy z lat 1995-2012 oraz 3 dotyczacych bezumownego
uzytkowania nieruchomosci po wczesniejszej dzierzawie wykazat m.in., ze:
v W 8 umowach sprzedazy® (na raty) zawartych w formie aktu notarialnego
zabezpieczeniem byly hipoteki (zwykte, kaucyjne), a ponadto w 3 z nich
przewtaszczenie ruchomosci, w jednej blokada $rodkdéw na rachunkach

2 Stan od 1.01.2013 r. w zwigzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego Oddziatu wprowadzong zarzadzeniem
dyrektora Oddziatu z 17.12.2012 r. Do 31.12.2012 r. zadaniami tymi zajmowaly si¢ Sekcja Finansowo-
Ksiegowa i Sekcja Ewidencji, Analiz i Windykacji.

3 Wytyczne stanowily zatacznik do zarzadzenia Prezesa Agencji nr 24/11 z 25.07.2011 r. Wczesniej
obowigzywato zarzadzenie z 4.09.2009 r.

4 Zarzadzenie nr 1151/2012 z dnia 18.06.2012 r.

5 W tym 9 sposrod objetych badaniem opisanym w pkt 2.1 niniejszego wystapienia. W odniesieniu do
1 kontrahenta brak bylo zabezpieczenia ze wzgledu na samowolne uzytkowanie nieruchomosci,
bez wczesniejszej umowy dzierzawy.

6 W 6 z tych uméw wystepowato podwdjne lub potrojne zabezpieczenie np. hipoteka, przewtaszczenie
ruchomo$ci i weksle in blanco; hipoteka i blokada $rodkéw na rachunku bankowym; hipoteka
i przewtaszczenie ruchomosci; hipoteka i weksle in blanco.
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bankowych, w 5 weksle in blanco. W dwoch umowach zabezpieczen nie okre$lano,
gdyz zaptata nastapita jednorazowo z kredytu bankowego kontrahentéw.

v’ Sposréd 7 umoéw dzierzawy’, w jednej zabezpieczeniem byta hipoteka kaucyjna,
w 5 weksle in blanco i w 3 kaucja wptacona na rachunek Oddziatu.

v' W jednej umowie dzierzawy zawartej w 1995 r. nie okreslono zabezpieczenia.
Zabezpieczenie (przewtaszczenie kombajnu zbozowego) wprowadzono aneksem
z 2006 r., a w 2011 r. dokonano zmiany zabezpieczenia na przewtaszczenie
tadowarki teleskopowej wraz z cesjq polisy oraz dwa weksle in blanco.

v" W 3 przypadkach bezumownego uzytkowania nieruchomosci, we wczesniejszych
umowach dzierzawy zabezpieczeniem byly hipoteki na innej nieruchomosci
niezabudowanej oraz po dwa weksle in blanco.

Powyzsze wskazuje, ze Oddziat stosowat zabezpieczenia wskazane we wczesniej
powotanych wytycznych Prezesa ANR.

(dowod: akta kontroli str. 50-59)
Oddziat nie prowadzit zbiorczej ewidencji uruchamianych zabezpieczen w przypadku
nieregulowania naleznosci przez dtuznikéw. Rodzaj zabezpieczenia i ewentualne jego
uruchomienie na poczet zalegtosci, ewidencjonowano w systemie informatycznym przy
poszczegoinych umowach z kontrahentami.

(dowod: akta kontroli str. 60)

Pan R. Koniec w swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz Oddziat nie dysponuje zbiorczg
informacjg o stopniu wykorzystania zabezpieczen, natomiast rejestr spraw prowadzonych
przez radcéw prawnych Oddziatu w ograniczonym zakresie pozwala uzyska¢ dane na temat
uruchamianych zabezpieczen. Sposdb postepowania z zabezpieczeniami rejestrowany jest
w systemie elektronicznym dla kazdej umowy oddzielnie.

(dowdd: akta kontroli str. 61-82)
Zastepca Kierownika Sekcji FKiIW p. Konrad Jabtoriski odno$nie uruchamiania
zabezpieczen wyjasnit, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Agencji z lipca 2011 r.
uruchomienie ustanowionego zabezpieczenia moze nastgpi¢ przy braku ptatnosci dwdch
rat. Przy zalegtociach dwoch rat Oddziat wypowiadat umowy dzierzawy zgodnie z zapisami
umow, nastepnie przy braku zaptaty kierowat sprawy na droge postepowania sgdowego.
W kwietniu 2013 r. Prezes Agencji zarzadzeniem zalecit, ze decyzja o podjeciu
postepowania zabezpieczajacego podjeta moze byé na kazdym etapie postepowania, gdy
spetnienie $wiadczenia jest zagrozone. Po wprowadzeniu ww. zarzadzenia Oddziat
skorzystat z potracen kaucji w stosunku do 53 kontrahentéw; w przypadku 2 kontrahentéw
wszczeto procedure skorzystania z zabezpieczen w postaci blokady srodkéw pienieznych
na rachunku bankowym; w stosunku do 5 kontrahentéw wszczeto procedure majaca na celu
przejecie rzeczy przewtaszczonych na rzecz ANR.

(dowod: akta kontroli str. 177-179)
Ponadto Oddziat wykorzystywat wytyczne Prezesa Agenciji z dnia 22.03.2011 r.8 w sprawie
stosowania przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19.11.2009 r. w sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub
umorzenia nalezno$ci Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postepowania w tych
sprawach?.

(dowod: akta kontroli str. 83-100)
W kontrolowanym okresie celem zapobiegania powstawaniu naleznosci wymagalinych,
zarzadzeniami Dyrektora Oddziatu powotywano komisje opiniujgce m.in. wnioski
0 obnizenie, umorzenie lub przesuniecie terminéw ptatnosci czynszéw dzierzawnych oraz
rat z tytutu sprzedazy mienia, a takze proponowane przez kontrahentéw zabezpieczenia
platno$ci naleznosci wynikajagcych z zawieranych uméw sprzedazy i dzierzawy
nieruchomo$ci Zasobu WRSP. Ponadto powotywano komisje dokonujace oceny
ekonomicznej i gospodarczej dzierzawcow oraz  nabywcOw  nieruchomosci

W czterech umowach wystepowato podwojne zabezpieczenie, np. kaucja i weksle in blanco; przewtaszczenie
ruchomosci i weksle in blanco.

8 Wczesniej obowigzywaty wytyczne z dnia 15.09.2003 r.

9Dz.U. Nr 210, poz. 1619 ze zm.
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niedotrzymujacych warunkéw wynikajacych z uméw dzierzawy i sprzedazy. Na podstawie
protokotéw z posiedzen ww. komisji, decyzje ostateczne podejmowat Dyrektor Oddziatu.
(dowdd: akta kontroli str. 101-107)
Naleznosci Oddziatu na biezaco byly monitorowane i ewidencjonowane w systemie
informatycznym ,Windykacja Naleznosci” (,WN"), ktérego podstawowym celem byto
usprawnienie obstugi naleznosci wynikajacych m.in. ze sprzedazy, dzierzawy, najmu
majatku, bedacego w dyspozycji Oddziatu. Dziatanie tego systemu polega m.in. na
obstudze uméw z kontrahentami (m.in. ewidencja kontrahentdw i uméw z nimi zawieranych,
wysytanie zawiadomien o ptatnosci, fakturowanie), prowadzeniu rozliczern zawartych uméw
(m.in. rozliczenia wptat, ewidencja wnioskéw, decyzji, pozwow, nakazéw oraz porozumien
z kontrahentami), obstudze dokumentéw i ksiggowan oraz biezacej kontroli stanu rozliczen
poprzez mozliwos¢ sporzadzania stosownych wydrukdw i zestawien.
(dowdd: akta kontroli str. 108)
Pan R. Koniec wyjasnit, ze monitorowanie zadan Oddziatu w zakresie zapobiegania
powstawaniu zalegtych nalezno$ci odbywa sie na biezaco m.in. w oparciu o informacje
gtéwnego ksiegowego dotyczace kontrahentow zalegajacych z ptatno$ciami. Listy takie
sporzadzane sg dwa razy w roku, wedtug podstawowych terminéw ptatnosci, tj. po 31
marca i 15 listopada. Cyklicznie (Srednio dwa razy w miesigcu) odbywajg sie narady
zwigzane z windykacjq naleznosci, dokumentowane w formie notatek stuzbowych.
Po zakonczeniu kazdego miesigca analizowane sg m.in. wskazniki windykacji zalegtych
naleznosci wedlug poszczegdinych tytutdw, a na koniec kazdego roku radcy prawni
sporzadzajg wykaz spraw objetych postepowaniem sadowym i komorniczym.
(dowdd: akta kontroli str. 61-63)
Naleznosci ogotem brutto (zwigzane z funkcjonowaniem Oddziatu oraz z realizacjq zadan
w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu WRSP) w kontrolowanym okresie zwiekszyty
sie ze 154.323,0 tys. zt na poczatek 2008 r. do 280.517,6 tys. zt na koniec 2012 r.,
tj. 0 81,8% (na dzien 30.06.2013 r. stanowity 333.411,4 tys. z{'%). Réwnocze$nie zwiekszaty
sie odpisy aktualizujgce odpowiednio z 63.253,7 tys. zt do 92.061,2 tys. zt (na dzien
30.06.2013 r. wynosity 92.598,0 tys. zt). W ww. kwotach, nalezno$ci zwigzane z realizacjg
zadan w zakresie gospodarowania mieniem stanowity 153.934,1 tys. zt na poczatek 2008 r.
(99,4%) oraz 279.426,1 tys. zt na 31.12.2012 r. (99,6%).
Najwiekszy przyrost naleznosci, tj. o 30,9% nastapit w 2010 r. Podstawowg przyczyng
wzrostu byto przeszacowanie nalezno$ci wyrazonych w mierniku naturalnym z uwagi na
wzrost ceny pszenicy z 48,03 zt za q do 67,89 zt za .
(dowdd: akta kontroli str. 109-112)
Najwyzsze nalezno$ci zwigzane z realizacjq zadan w zakresie gospodarowania mieniem
powstaty z tytutu sprzedazy mienia (85.437,6 tys. zt na poczatek 2008 r. i 207.594,1 tys. zt
na koniec 2012 r.) oraz z tytutu dzierzawy mienia (odpowiednio 38.743,3 tys. zt i 47.550,8
tys. zt).
(dowdd: akta kontroli str. 113)
Udziat nalezno$ci zalegtych (kwota gtéwna, odsetki i inne koszty) w nalezno$ciach ogdtem
w 2008 r. wynosit 47,6%, a na koniec 2012 r. 32,9%. Zalegle nalezno$ci ogdtem zwigkszyty
sie z 73.232,6 tys. zt na poczatek 2008 r. do kwoty 91.843,1 tys. zt na koniec 2012 r.,
tj. 0 25,4% (na dzien 30.06.2013 r. wynosity 92.080,4 tys. zt). Dziatania Oddziatu w zakresie
m.in. monitorowania, zapobiegania powstawaniu zalegtosci i prowadzenia postepowan
windykacyjnych powodowaly, iz kwota gtéwna nalezno$ci przeterminowanych (zalegtych)
w badanym okresie ksztattowata sie na podobnym poziomie (35.148,8 tys. zt na poczatek
2008 r., 35.685,9 tys. zt na koniec 2012 r. i 33.999,4 tys. zt na koniec | potrocza 2013 r.),
natomiast wplyw na ich stan miat znaczny wzrost naleznosci z tytutu odsetek i innych
kosztow, tj. odpowiednio z 38.083,8 tys. zt do 56.157,2 tys. zt (0o 47,5%). Dokonane
w okresie od poczatku 2008 r. do konca | pdtrocza 2013 r. umorzenia naleznoSci wyniosty
722,3 tys. zt.

10 Zwigkszenie nastapito przede wszystkim w wyniku réznicy pomiedzy wartoscig z umoéw sprzedazy zawartych
w | potroczu 2013 r. (49.626,5 tys. zt), a kwotg dokonanych wptat wstepnych (12.027,3 tys. zt).

" Czynsz dzierzawny wyrazany jest w decytonach pszenicy. Pozostala do sptaty cze$¢ kwoty nabycia
nieruchomosci takze moze by¢ wyrazona w tych jednostkach za zgoda kupujacego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Doda¢ nalezy, ze wedtug raportu windykacyjnego Nw01 za 2012 r. (sporzadzanego
corocznie dla celébw m.in. monitorowania naleznosci zalegtych), do tzw. naleznosci
straconych'? Oddziat zaliczyt kwote 53.451,1 tys. z}, 1j. 58,2% og6tem nalezno$ci zalegtych.
(dowod: akta kontroli str. 114-133, 136-138)
Najwicksze zalegtosci zwigzane z realizacjg zadan w zakresie gospodarowania zasobem
powstaty z tytutu sprzedazy mienia i wynosity 43.632,0 tys. zt na koniec 2008 r. oraz
49.939,1 tys. zt na dzieh 31.12.2012 r., co stanowito odpowiednio 53,0% i 24,1% naleznosci
brutto z tego tytutu. Udziat naleznosci zalegtych z tytutu dzierzawy mienia w nalezno$ciach
ogodtem brutto z tego tytutu na koniec ww. okresow wynosit odpowiednio 85,3,8% (35.408,4
tys. zt) i 80,9% (38.452,6 tys. zt).
(dowod: akta kontroli str. 113, 134)
Ze struktury wiekowej kwot gtownych nalezno$ci przeterminowanych (zalegtych) wynika,
Ze najwyzsze stanowity naleznosci sprzed ponad 24 miesiecy (28.729,7 tys. zt na koniec
2008 r. i 29.967,8 tys. zt na 31.12.2012 r.). Naleznosci powstate w okresie do 6 miesiecy
zmniejszyly sie z 7.643,6 tys. zt na koniec 2008 r. do 3.814,7 tys. zt na koniec 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 135, 139)
Z umoéw zawartych w kontrolowanym okresie wynika, ze przed ich podpisaniem sprawdzono
wiarygodnos¢ zabezpieczen sktadanych przez kontrahentéw, ktérzy takze spetniali wymogi
okreslone w wytycznych Prezesa Agencii.
(dowdd: akta kontroli str. 60, 215-216)
Pan Marian Bien zastepca dyrektora Oddziatu prowadzacy nadzér nad Sekcjg
Gospodarowania Zasobem, w sprawie sposobu dokonywania wyboru oraz sprawdzania
wiarygodnosci  kontrahentéw zamierzajacych naby¢ lub wydzierzawi¢ nieruchomosci
z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wyjanit m.in., ze obowigzujace przepisy nie
dajgq organizatorowi przetargéw ustnych (nieograniczonych i ograniczonych), bo tylko takie
sq od kilku lat organizowane, mozliwosci weryfikowania wiarygodnosci finansowe;
oferentdw, nawet posiadajacych zalegtosci finansowe wobec Agencji. Mozliwosci
wytaczenia kontrahenta z podpisania umowy, pojawiajg sie dopiero po rozstrzygnieciu
przetargu dotyczacego sprzedazy nieruchomosci na raty lub dzierzawy. Wowczas
dokonywana przez Oddziat ocena wiarygodnoéci dotyczy ustalenia m.in. zrédet i wysokosci
dochodéw ewentualnego kontrahenta; posiadanego majatku; zalegtosci wobec Agencii lub
ujetych w bazach Biura Informacji Gospodarczej, Informacji Kredytowej, Zwigzku Bankoéw
Polskich; historii rozliczen z Oddziatem; ustroju majatkowego w malzenstwie.
W ogloszeniach o przetargu na dzierzawe nieruchomos$ci zaznaczano, ze warunkiem
zawarcia umowy jest nieposiadanie zalegtosci wobec Agencii.
W przypadku jednorazowej zaptaty nie wystepowata potrzeba dokonywania oceny
wiarygodnosci nabywcy nieruchomosci.
(dowod: akta kontroli str. 140-143)
Odstapienie od podpisania umowy sprzedazy nieruchomo$ci na raty w przypadku
posiadania przez nabywce zalegtosci wobec ANR, reguluje § 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16.02.2012 r. w sprawie szczeg6towych warunkdw
rozktadania na raty nalezno$ci z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci z Zasobu WRSP oraz
wysoko$ci oprocentowania roztozonej na raty naleznosci'3.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

12 Wedtug pisma Prezesa Agencji z 15.07.2003 r. naleznosci stracone, to naleznosci nie do odzyskania.
8 Dz.U.z2012r. poz. 208.



Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania windykacyjne OT ANR

21. Monitorowaniem i dochodzeniem nalezno$ci Agencji, jak wzmiankowano w pkt 1
niniejszego wystapienia, zajmowali sie pracownicy Sekcji FKiW. Od 1.01.2013 r. sprawami
windykacji zajmujg sie 4 osoby z tej sekcji, natomiast wcze$niej™ dwie osoby z Sekcii
Ewidencji, Analiz i Windykaciji. Monitorowanie oraz windykacja nalezno$ci prowadzona byta
w oparciu 0 powotane wczesniej wytyczne Prezesa Agencji. Oddziat na biezaco prowadzit
ewidencje poszczegolnych dtuznikow, w ktorej ujmowano m.in. kwoty zalegtych naleznosci,
terminy platno$ci rat, rodzaj zabezpieczenia. Dwukrotnie w ciggu roku aktualizowano
i sporzadzano listy kontrahentéw zalegajacych z ptatno$ciami na rzecz Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-26, 61-63)

Odzyskane naleznosci zalegte zwigzane z realizacjq zadan w zakresie gospodarowania
mieniem w 2008 r. wynosity 2.656,4 tys. zt, a w 2012 r. 4.457,3 tys. zt. Najwyzsze zalegto$ci
w kwocie 5.350,2 tys. zt odzyskano w 2009 r. Lacznie w latach 2008-2012 odzyskano
nalezno$ci zalegte w wysokosci 21.098,7 tys. zt, w tym 9.330,8 tys. zt z tytutu sprzedazy
mienia i 11.643,4 tys. zt z tytutu dzierzawy mienia. W | pdiroczu 2013 r. odzyskano 3.158,6
tys. zt, w tym 1.240,6 tys. zt dotyczyto sprzedazy mienia i 1.761,2 tys. zt dzierzawy.

(dowdd: akta kontroli str. 144)

Wskazniki windykaciji'® zalegtych naleznosci ogotem w poszczegdinych latach badanego
okresu wynosity 3,6% w 2008 r., 6,7% w 2009 r., 6,2% w 2010 r., 4,3% w 2011 r., 5,1%
w 2012 r. i 3,4% w | pdtroczu 2013 r. Z tytutu sprzedazy mienia wskazniki te wynosity
od 1,7% w 2009 r. do 7,4% w 2010 r., natomiast z tytutu dzierzawy od 3,1% w 2011 r.
do 13,0% w 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 145)

Analiza dokumentacji dotyczacej 10 najwigkszych zalegtosci powstatych w kontrolowanym
okresie (4 dotyczace naleznosci z tytutu dzierzawy, jedna ze sprzedazy oraz 5 od
podmiotow uzytkujacych grunty Agenciji bez tytutu prawnego tzw. bezumowne uzytkowanie
mienia, z czego 4 mialy wcze$niej zawarte z Oddziatem umowy dzierzawy), wynoszacych
na koniec 2012 r. tacznie 2 005 552 zt (2,2% zalegtosci ogdtem) wykazata m.in., ze:
v Umowy z objetymi badaniem kontrahentami zawarte zostaty w latach 1998-2012
(po jednej w 1998 r., 2003 r., 2005 r. i 2012 r; 3w 2010 r. i 2 w 2011 r. -
w 1 przypadku nastgpito samowolne przejecie nieruchomos$ci bez wczeéniejszej
umowy dzierzawy).

v" Terminy wymagalnosci najstarszej nieuregulowanej raty u tych kontrahentow
zawieraly si¢ w przedziale od 28.02.2009 r. (171.522 zi'6) do 15.11.2012 r.
(172.907 tys. z).

v W czterech przypadkach bezumowne uzytkowanie mienia nastapito po
wczesniejszych umowach dzierzawy, a jeden podmiot (Finance&Group Polska
Organizacja Odzysku S.A.) bezumownie uzytkowat mienie bez wcze$niejsze]
umowy z Oddziatem?”.

v" W 5 przypadkach pierwsze wezwania do zaptaty wysytano po uptywie od 7 do
25 dni od uptywu terminu ptatnosci raty, tj. w terminie okreslonym w wydanych
przez Prezesa Agencji zasadach dochodzenia nalezno$ci Agencji z tytutu

14 Przed zmiang regulaminu Organizacyjnego Oddziatu.

5 Procentowy wskaznik kwoty odzyskanych naleznosci przeterminowanych (zalegtych) do kwoty naleznosci
przeterminowanych (zalegtych).

6 Dotyczy jednego przypadku, gdzie nastapito samowolne przejecie i uprawianie dwoch dziatek, bez
wczesniejszej umowy dzierzawy.

7 Po wygraniu w 2008 r. przetargu, podmiot nie zlozyt w wymaganym terminie okreslonym w ogtoszeniu
0 przetargu propozycji zabezpieczenia wylicytowanego czynszu dzierzawnego, w zwigzku z tym Oddziat nie
zawart umowy dzierzawy, a ww. podmiot bezumownie zagospodarowat wylicytowane dziatki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

rozdysponowania mieniem zasobu WRSP'®, natomiast w pozostatych
z naruszeniem tego terminu.

v W jednym przypadku (Mirostaw S.) na skutek zerwania przez kontrahenta
porozumienia z 11.10.2010 r., bezposrednio (bez wezwania do zaptaty)
wystapiono do Sekcji Organizacyjno-Prawnej Oddziatu o wszczecie egzekuciji,
a nastepnie skierowano pozew do sadu.

v' W dwoéch przypadkach (ten sam kontrahent Maciej M.) w trakcie niniejszej
kontroli nastapita kompensata wzajemnych  zobowigzai  pomiedzy
ww. i Oddziatem (kwota 507.424 z), a w jednym przypadku (Andrzej K.)
postepowanie umorzono na skutek uregulowania zalegto$ci przez kontrahenta.

v' W pigciu przypadkach ziozono pozwy do sadow (w tym dotyczacy Mirostawa
S.).

v" W czterech przypadkach sprawy sadowe i egzekucyjne znajdowaty sie w toku, a
w czterech (trzy dotyczyty tego samego kontrahenta, tj. AGRO ENTERPRISES
GLOGOW sp. z 0.0.) uzyskano od komornikéw informacje o bezskutecznosci
egzekucji. W sprawie AGRO ENTERPRISES w dniu 10.05.2013 r. wystano
pozew o zaptate w trybie art. 299 ksh'® przeciwko p. Piotrowi M., jako Prezesowi
Zarzadu spotki i 7.06.2013 r. uzyskano nakaz zaptaty. W dniu 26.06.2013 r.
Prezes Zarzadu ztozyt sprzeciw, sprawa jest w toku.

v" Sposéb formutowania wnioskow do komornika przewidywat egzekucje ze
wszystkich skfadnikéw majatku dituznika, w tym bedacych zabezpieczeniem
sptaty naleznosci.

v" We wszystkich badanych przypadkach (poza tymi, gdzie nastapita kompensata
wzajemnych zobowigzan i uregulowanie zalegtosci) po nieskutecznych
wezwaniach do zaptaty naleznosci wykorzystywano sposoby i formy
dochodzenia okreslone w wytycznych Prezesa Agencji i je dokumentowano
w formie papierowej (np. korespondencja, pozwy) i elektronicznej.

v W analizowanych przypadkach nie wystapity przypadki przedawnienia roszczen.
(dowdd: akta kontroli str. 60, 146-160, 177-179, 202-208)

W informacji W-2 dotyczacej wywigzywania sie kontrahentow z zalegtosci powyzej 100 tys.
zt, przekazanej 25.01.2013 r. do ANR w Warszawie, w odniesieniu do powyzszych 10
badanych zalegtosci podano, ze do korica 2012 r. nie podejmowano zadnych czynnosci
w ramach ich dochodzenia.

(dowod: akta kontroli str. 161-170)

Pan K. Jabtofski sporzadzajacy ww. informacje wyjaénit, ze przy sporzadzaniu
sprawozdania W-2 zatozyt, iz czynnosciami podjetymi w ramach dochodzenia naleznosci
Agenciji sg czynnosci podjete na etapie egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 171-179)
Ponadto powyzsze badanie dokumentacji wykazato m.in., ze:

v" W 5 przypadkach (taczna kwota zalegtosci 1.085.064 zt) pierwsze wezwania do
uregulowania zalegtoci wysytano od 45 do 115 dni od uptywu terminu ptatnosci
raty, naruszajgc tym terminy okreslone w wyzej powotanych zasadach
dochodzenia naleznosci Agencji z tytutu rozdysponowania mieniem zasobu
WRSP.

18 Wprowadzone zarzadzeniem Prezesa ANR nr 19/13 z 25.04.2013 r. okre$lajg ten termin na 30 dni.
Wezesniejsze zalecenia Prezesa ANR zawarte w piSmie z 31.08.2006 r. okreslaty ten termin na 25 dni.

19 Ustawa z 15.09.200 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm. Art. 299 ksh stanowi w § 1,
ze jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania.
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v" W jednym przypadku pomiedzy wystaniem wezwania do zaptaty, a kolejnym
uptyneto blisko 14 miesiecy. Dotyczyto to firmy Finance&Group Polska
Organizacja Odzysku S.A. (Organizacja Odzysku S.A.), ktéra posiadata
zaleglosci w kwocie 171.522 zt od dnia 28.02.2009 r. Oddziat w dniach 14
i 22.04.2009 r. wezwat ww. firme do zaptaty odpowiednio kwoty 42.163 zt
i 42.281 zt. Kolejne wezwanie do zapfaty kwoty 133.949 zt wystano 17.08.2010
r, 4. po blisko 14 miesigcach od poprzedniego. Wedlug dokumentacji,
w miedzyczasie nie podejmowano innych dziatarn windykacyjnych, natomiast
w dniach 12.02. i 1.09.2009 r. oraz 2.02. i 7.06.2010 r. wystawiono cztery faktury
na taczng kwote 133.949 zt (121.675 zt nalezno$¢ gtdéwna i 13.434 zt odsetki)
za bezumowne uzytkowanie gruntow za okres od 5.05.2008 r. do 28.05.2010 r.
Do SOP pismo w sprawie wszczecia postepowania sadowego skierowano
31.08.2010 r. Pozew o zaptate w postepowaniu upominawczym skierowano
do sadu 29.11.2010 r. Sadowy nakaz zaptaty kwoty 133.949 zt uzyskano
3.06.2011 r., a Kklauzule wykonalnosci nakazu 22.08.2011 r. Whniosek
egzekucyjny skierowano do komornika sgdowego w dniu 4.11.2011 r.
Postanowieniem z dnia 25.05.2012 r. komornik umorzyt egzekucje wobec jej
bezskutecznosci. Od tego czasu nie podejmowano innych czynnosci
egzekucyjnych. Z pisma komornika z dnia 15.09.2011 r. wynikato m.in., Zze
dtuznik jest poszukiwany przez Policje i Izbe Skarbowa.

(dowdd: akta kontroli str. 146-150, 161-170, 180-199, 202-208)

Pan K. Jabtonski w sprawie wystania 5 pierwszych wezwan do zapfaty po uptywie terminu
okre$lonego przez Prezesa ANR wyjasnit m.in., ze w 3 przypadkach byto to skutkiem
dokonywania weryfikacji wptat w okresie ptatnosci, tj. na koniec | i lll kwartatu i wystania
wezwan dopiero po jej wykonaniu na koniec | kwartatu. W jednym przypadku w okresie od
wymagalnej raty pfatnosci do wypowiedzenia porozumienia, tj. od 04.01.2012 r. do
24.04.2012 r. prowadzono korespondencje z Biurem Prezesa i kontrahentem w sprawie
restrukturyzacji zalegtosci. W odniesieniu do Agro Enterprises Glogéw sp. z 0.0. (kwota
zadtuzenia 164.991,00 zt) Oddziat przy duzej ilosci uméw kontrahentéw o zblizonej nazwie
nieSwiadomie ominat powyzsza umowe przy sporzadzaniu wezwan do zaptaty. Wezwanie
zostato wystane po weryfikacji umow dtuznika Agro Enterprises Glogéw sp. z 0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 177-179)

Radca Prawny Oddziatu p. Krzysztof Bilinski w sprawie braku od maja 2012 r. czynnosci
egzekucyjnych wobec Organizacji Odzysku S.A. wyjasnit, ze po uzyskaniu postanowienia
komornika z 25.05.2012 r. nie podejmowano innych czynno$ci, gdyz jedynym cztonkiem
zarzadu spdtki jest obcokrajowiec, ktory jest takze poszukiwany przez policje i Izbe
Skarbowg z tytutu popetnionych przestepstw. Aktualnie dokumenty spdtki sa ponownie
weryfikowane celem skierowania nalezno$ci do umorzenia.

(dowod: akta kontroli str. 200-201)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Stosowanie ulg w sptacie naleznosci

31. Zasady, tryb i warunki udzielania ulg: odraczania termindw, roziozenia na raty,
umorzenia w sptacie naleznosci ANR, zostaty okreslone w wytycznych Prezesa Agencji
2 22.03.2011 r. w sprawie stosowania przepisow rozporzadzenia MRIRW z 19.11.2009 r. w
sprawie szczegdtowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci
Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz trybu postepowania w tych sprawach® (aktualnie
obowigzujace) zwane dalej ,wytycznymi z 22.03.2011 r.”. Wczeéniej, tj. od 15.09.2003 r.
obowigzywaly w tym zakresie wytyczne Prezesa Agencji w sprawie zasad stosowania

2 Dz.U. Nr 210, poz. 1619 ze zm. zwane dalej rozporzadzeniem z 19.11.2009 r.
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odraczania, rozktadania na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz trybu postepowania
w tych sprawach, okreSlajace jednolite zasady postepowania przy wykonywaniu
postanowien rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 1.08.2003 r. w sprawie
szczegdtowych przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci ANR
oraz trybu postepowania w tych sprawach?!, zwane dalej ,wytycznymi z 15.09.2003 r.”
Obnizenia czynszu dzierzawnego na podstawie art. 700 K.c. Oddziat dokonywat w badanym
okresie na podstawie:

a) ,Programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych
powstaty szkody spowodowane przez susze lub huragan w 2008 r.”
ustanowionego Uchwatg Nr 169/2008 Rady Ministréw z 26.08.2008 r.22 —
zwane dalej Programem pomocy w 2008 r.,

b) wytycznych Prezesa ANR z 4.12.2008 r. (znak ZGZ-nz-4201-118-
24/4139/08/PJ),

c) zarzadzenia Prezesa ANR Nr 11/2008 r. z 31.01.2008 r. pkt 14.4 ,obnizanie
czynszu dzierzawnego na podstawie art. 700 K.c.”, zwane dalej
zarzadzeniem Prezesa nr 11/2008,

d) rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1857/2006 z dnia 15.12.2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy publicznej
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i rybotéwstwa?, zwane dalej
rozporzadzeniem KE Nr 1857/2006,

e) zarzadzenia Prezesa ANR Nr 35/2009 r. z 28.09.2009 r., pkt 10.4 ,obnizanie
czynszu dzierzawnego na podstawie art. 700 K.c., zwane dalej zarzadzeniem
Prezesa nr 35/2009,

f) ,Programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych
i dziatach specjalnych produkciji rolnej powstaty szkody spowodowane przez
powddz, obsuniecie sie ziemi lub huragan w 2010 r.”., ustanowionej Uchwatg
Rady Ministréow z dnia 1.06.2010 r., zwane dalej Programem pomocy
w2010r.,

g) ,Programu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych
i dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty szkody spowodowane
wystapieniem w 2011 r. huragandw, deszczu nawalnego lub przymrozkéw
wiosennych”, ustanowionego uchwatg Rady Ministréw nr 133/2011 z dnia
26.07.2011 r.2#, zwane dalej Programem pomocy w 2011 r.,

(dowod: akta kontroli str. 80-100,222-243)

3.2 W badanym okresie Oddziat przyznat przedmiotowe ulgi w sptacie naleznosci ANR
tacznie dla 3.164 kontrahentow na kwote 25.300,8 tys. zt, w tym z tytutu:

- sprzedazy mienia Zasobu Oddziatu dla 712 kontrahentéw (22,5%) na kwote

9.4139 tys. zt (37,2%),

- dzierzawy mienia dla 2.450 dzierzawcéw (77,4%) na kwote 15.839,6 tys. zt

(62,6%),

-z tytulu bezumownego korzystania mienia — 2 dzierzawcéw (0,07%) na kwote 47,3

tys. zt (0,18%).

Najwigksza kwote ulg, tj. 10.401,2 tys. zt (41,1%) dla 1.202 kontrahentéw (38,0%)
przyznano w 2008 r., najmniej w 2010 r.: 1.948,8 tys. zt (7,7%) dla 173 kontrahentéw
(5,5%).
W tym czasie: odroczono terminy sptaty naleznosci w kwocie 20.763,2 tys. zt (82,1%) dla
1.788 kontrahentow (56,5%); roziozono na raty sptate 1.208,1 tys. zt (4,8%) dla 20
kontrahentéw (0,6%); obnizono czynsz dzierzawny na podstawie art. 700 K.c. dla 1.356
kontrahentow (42,9%) na kwote 3.329,5 tys. zt (13,2%).

(dowdd: akta kontroli str.244)

21 Dz.U. Nr 140, poz. 1349 ze zm. zwane dalej rozporzadzeniem z 1.08.2003 .
22 Program opublikowany w Dz.U. z 2008 r. Nr 173, poz. 1070.

23 Dz.Urz.UE L 3792 28.12.2006 r.

24 Program opublikowany w Dz.U. z 2011 r. Nr 167, poz. 996.
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3.3 Analiza prawidlowo$ci udzielania najwiekszych kwotowo ulg w splacaniu
naleznosci Oddziatu dotyczacych:

- sptaty ratalnej naleznosci w tacznej kwocie 2.001,1 tys. zt (10 kontrahentow),
- obnizenia warto$ci czynszu na podstawie art. 700 K.c. w tgcznej kwocie
614,9 tys. zt (10 kontrahentéw),
- odroczenia terminu sptaty naleznosci w wysokosci ogétem 2.005,6 tys. zt (10
kontrahentéw),

wykazata, ze:

3.3.1  Prawidtowos¢ — kompletno$¢, udokumentowanie, uzasadnienie przedktadanych
przez kontrahentéw wnioskow:

v 5 wnioskéw o odroczenie sptaty kontrahenci nie ziozyli na drukach zalecanych
Wytycznymi Prezesa z 15.09.2003 r. i 22.03.2011 r. i bez dokumentacii
potwierdzajacej przestanki do zastosowania ulgi wskazanej przez wnioskodawce w
uzasadnieniu. Trzy decyzje o odroczeniu 634,2 tys. zt (31,6%) byly wydane na
podstawie kompletnych wnioskéw, z wymagang dokumentacjgq dotyczacq
umorzenia czynszu w trybie art. 700 K.c. z powodu suszy, jednakze kontrahenci
nie spemiali kryteriow Programu pomocy w 2008 r. (spadek plonu powyzej 30%)
oraz wykorzystali juz mozliwo$ci uzyskania pomocy w ramach zasady de minimis
(7,5 tys. euro). Pozostate 2 wnioski spetniaty obowigzujace wymogi Wytycznych.

v' sposrdd ztozonych 10 wnioskéw o sptate ratalng naleznosci tylko 3 na sptate 319,7
tys. zt (16,0%) byly zlozone na zalecanych ww. Wytycznymi drukach
z wymaganymi informacjami. Z pozostalych wnioskéw 3  posiadaty
udokumentowane uzasadnienie, 3 wnioski zlozono bez dokumentacii
potwierdzajacej przestanki do zastosowania ulgi wskazane przez wnioskodawce
w uzasadnieniu, a w 1 wniosku nie wskazano przedmiotowych przestanek.

v" wszystkie wnioski 0 udzielenie ww. ulg w sptacie naleznosci byly sktadane przed
uptywem przypadajacego terminu ich ptatnosci i uzasadniano je (poza jednym
przypadkiem) przyczynami, stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia MSP
2 1.08.2003 r. i § 1 rozporzadzenia MRIRW z 19.11.2009 r., ktérych skutkiem byto
pogorszenie sytuacji ptatniczej kontrahenta w stopniu uniemozliwiajagcym
terminowg, zaptate tych naleznosci: niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi
(susza, deszczami nawalnymi, bezéniezng zima, przymrozkami wiosennymi),
niekorzystnymi warunkami gospodarczymi (brak zbytu na produkty rolne, wzrost
cen surowcow rolnych, pogorszenie warunkéw w gospodarce rybackiej), opdznione
wptywy przychoddw dzierzawcy oraz unijnych doptat bezposrednich, inwestycje na
przedmiocie dzierzawy) oraz zdarzeniami losowymi.

v" wszystkie wnioski o obnizenie czynszu na podstawie art. 700 K.c., zlozone
terminowo, bylty niekompletne i po monitach Oddziatu zostaly terminowo
uzupetniane o dokumenty, stosownie do wskazan zarzadzenn Prezesa ANR
nr 11/2008 i nr 35/2009, Programu pomocy w 2008 r., 2010 r. i 2011 r. oraz ustawy
z 30.04.2004 r. o pomocy publicznej, w tym m.in. protokotéw komisji powotanej
przez Wojewode Lubuskiego szacujgcej straty, opinie Wojewody okreslajacq
zakres i wysokos¢ oszacowanych przez komisje strat, tabele pomocniczg do
wyliczen obnizenia czynszu dzierzawnego, oswiadczen: o uzyskaniu odszkodowan
z tytutu ubezpieczen upraw, o uzyskaniu pomocy z programéw pomocowych dla
rodzin rolniczych i pomocy publicznej w ramach de minimis.

Uzasadnienia wnioskdéw wigzaly sie ze stratami poniesionymi przez dzierzawcéow
wskutek suszy (8), deszczdw nawalnych i przymrozkéw wiosennych (2).
Wyliczenia zwolnien z czynszu w oparciu o art. 700 K.c. byly kazdorazowo
akceptowane przez Komisje do udzielania ulg w sptacaniu nalezno$ci ANR.
Wysoko$¢ obnizenia czynszu w badanych przypadkach nie przekroczyta 80%
kwoty obnizenia dochodu (wykazanego w opinii Wojewody). Respektowano wymaég
przekroczenia w gospodarstwie kontrahenta poziomu 30% strat (obnizki plonéw)
wyniktych wskutek ww. klesk atmosferycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 245-292)
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3.3.2

Formy zabezpieczen odzyskania nalezno$ci od dtuznikéw, ktérym udzielono ulg

w sptacie nalezno$ci Oddziatu, przedstawiaty sie nastepujaco:
v" Przy decyzjach o odroczeniu sptaty naleznosci Oddziat nie stosowat zadnych form

3.3.3

zabezpieczen prolongowanych naleznosci (odroczenia od 2 tygodni do 4
miesiecy). Oprocentowanie za odroczenie liczono wg stopy referencyjnej ustalone;
przez UE. Ratalna sptata nalezno$ci (warunki okre$lano w porozumieniach
zawartych z kontrahentami) byta zabezpieczona przez Oddziat: zabezpieczeniami
wynikajacymi z umow dzierzawy i sprzedazy mienia Zasobu (5 porozumien na
kwote 1.067,3 tys. zt), hipotekg na nieruchomosciach kontrahentéw (2 na kwote
333,7 tys. zl), na ruchomosciach kontrahentow (2 na kwote 369,2 tys. zt - sprzet
rolniczy), a 1 porozumienie zawarte z Gming Klodawa nie zawierato
zabezpieczenia spfaty ratalnej (230,8 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 245-269)
Pan R. Koniec wyjaénit, ze w przypadku krétkiego okresu przesuniecia terminu
ptatno$ci (do ptatnosci nastepnej raty) nie stosuje sie wzmocnienia juz istniejacych
zabezpieczen chyba, ze stracity one na wartoSci badz z dotychczasowej historii
wspdipracy z danym kontrahentem wynika taka potrzeba. W stosunku do Gminy
Kiodawa nie zastosowano dodatkowych zabezpieczen, poniewaz Oddziat
Terenowy wspotpracujgc od dwudziestu lat z jednostkami samorzadu
terytorialnego wysoko ocenia ich wiarygodnos¢ finansowa.

(dowod: akta kontroli str. 472-475)
Rozpatrywanie wnioskéw kontrahentéw dotyczacych ulg w sptacie naleznosci

Oddziatu.
v spoéréd 30 analizowanych wnioskéw o udzielenie ulg w sptacie naleznosci

3.34

Oddziatu, 26 byto rozpatrywane i opiniowane pozytywnie przez komisje do
udzielania ulg w sptacaniu naleznosci ANR, w sktadzie ktorych znajdowali sie
wylgcznie pracownicy Oddziatu, w tym przewodniczacymi byli z-cy dyrektora lub
gtéwny ksiegowy Oddziatu, a czionkami pracownicy sekcji: finansowej,
gospodarowania zasobem oraz windykacji. Protokoty z posiedzen komisji byly
zawsze podpisane przez co najmniej 3 osoby, w tym przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacego komisji.

Nie odnotowano faktdw wskazujacych na wystepowanie konfliktéw interesu,
mechanizmdéw korupcjogennych czy nieréwnego traktowania wnioskodawcow.

4 wnioski sposrod badanych nie byty rozpatrywane przez komisje do udzielania ulg
w sptacaniu nalezno$ci ANR.

Terminowos$¢ pfatnosci nalezno$ci objetych ulgami.

z naleznoéci Oddziatu w kwocie 2.005,6 tys. zt z ptatnoscig prolongowang
od 2 tygodni do 4 miesiecy (od daty przypadajacej do sptaty) dzierzawcy sptacili:

- 700,4 tys. zt (34,9%) w terminie (4 kontrahentow),

- 1.204,3 tys. zt (60,0%) nieterminowo (Oddziat obcigzyt 5 dtuznikéw odsetkami za

zwioke w kwocie 22,3 tys. zt),

- dzierzawca, ktoremu 23.11.2012 r. odroczono spiate 100,9 tys. zt do
31.01.2013 r., sptacit (wg stanu na 11.06.2013 r.) 21,8 tys. z, tj. 21,5% naleznosci
i 4,3 tys. odsetek ustawowych. W dniu 30.03.2012 r. kontrahent zwrocit sie
z wnioskiem o zgode na przesuniecie ww. ptatnosci do 30.04.2013 r. Komisja
opiniujgca wnioski o ulgi negatywnie zaopiniowata ww. wniosek. Kolejny wniosek
z 15.04.2013 r. réwniez rozpatrzono negatywnie. W dniu 18.04.2013 r. oraz
13.05.2013 r. Oddziat wystosowat do kontrahenta wezwania do zaptaty ww.
zalegtosci. Pismem z 19.06.2013 r. z-ca dyrektora R. Koniec zwrocit sie do Sekcii
Gospodarowania Zasobem Oddziatu o wszczecie procedury majacej na celu
przejecie rzeczy przewtaszczonej (3 ruchomosci rolnicze bedace przedmiotem
zabezpieczenia). Kolejnym pismem z 1.07.2013 r. Oddziat poinformowat
kontrahenta, ze nie reguluje ptatnodci wynikajacych z umowy dzierzawy objetej
ptatno$ciami ratalnymi. W zwigzku z tym, w celu zaspokojenia roszczen ANR,
Oddziat wnosi o przekazanie 10.07.2013 r. ruchomych $rodkéw trwatych
okre$lonych w umowie przewtaszczenia. Nie przekazanie tych ruchomosci,
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spowoduje wystapienie przez Oddziat na droge sadowg. Ww. pismo zostato
przekazane jako polecone za potwierdzeniem odbioru. Pismo wrécito do Oddziatu,
bez potwierdzenia odbioru.
(dowod: akta kontroli str. 245-269, 293-295, 490, 495)
vz naleznoéci w kwocie 2.001,1 tys. zt z ptatnosciami roziozonymi? na raty,
kontrahenci wg stanu na 20.06.2013 r. r.:
- sptacili (4 kontrahentéw) 100% nalezno$ci — 637,0 tys. zt (31,83%),
- sptacajq (3) zalegtosci zgodnie z warunkami porozumien — 516,8 tys. zt (25,83%),
przy czym sptata 2 rat byta op6zniona, stad tez Oddziat obcigzyt kontrahenta
odsetkami w wysoko$ci 975,94 zt,
- zaprzestali sptaty (3) zalegtosci — 628,6 tys. zt. Wobec tych kontrahentéw o nize;
wymienionych zalegto$ciach na 20.06.2013 r., podjeto nastepujace dziatania:
> 438,8 tys. zt (sptacit 167,1 tys. zt, tj. 27,58% do 31.11.2011 r.:): w zwigzku
z niewywigzaniem sie kontrahenta z warunkéw porozumienia
z 7.10.2010 r. Oddziat wypowiedziat 24.04.2012 r. to porozumienie, co
spowodowato natychmiastowg wymagalnos¢ pozostatej do sptaty catej
wierzytelnosci  oraz  uruchomienie przez Oddziat wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie WIkp. z 17.06.2003 r. (zasadza ptatno$¢ 374,8
tys. zt z odsetkami). Pismem z 14.05.2012 r. Oddziat skierowat do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wikp.
wniosek egzekucyjny o wszczecie egzekucji z ww. tytutu wykonawczego.
Aktualnie prowadzona jest egzekucja komornicza (trwa oszacowanie
nieruchomos$ci, dla ktérych zatozono 10 KW, dla 1 nieruchomosci
zawieszono postepowanie do czasu doprowadzenia do zgodnosci stanu
prawnego z faktycznym,
» 1834 tys. zt (sptacit do 31.10.2012 r. 52,8 tys. zt, tj. 22,4%), w zwigzku
z brakiem realizacji porozumienia z 20.12.2010 r. z-ca dyrektora Oddziatu
wniést do SFK o wypowiedzenie z 31.10.2012 r. kontrahentowi tego
porozumienia i wezwania go do zaptaty catej niesptaconej naleznosci
z odsetkami; 6.11.2012 r. Oddziat wypowiedziat kontrahentowi
porozumienie i wezwat (ostatecznie) do zaptaty kwoty 180.746,67 zt
+ odsetki. Oddziat wniést 7.02.2013 r. do Sadu Okregowego Wydziat
Cywilny w Gorzowie Wielkopolskim pozew o zaptate w postepowaniu
upominawczym 180,7 tys. zt z ustawowymi odsetkami,
» 6,4 tys. zt — (sptacit do 15.06.2010 r. 689,97 zt /2 raty/). W zwigzku
z brakiem realizacji porozumienia z 29.03.2010 r. Oddziat wypowiedziat
6.10.2010 r. ww. porozumienie i uruchomit nakaz sadowy z 18.08.2009 r.
Komornik Sadowy postanowieniem z 20.06.2011 r. podjgt zawieszone
postepowanie i zwrocit Oddziatowi tytut wykonawczy, bowiem Oddziat
w ciggu roku (od wniosku 0 zawieszenie postepowania) nie dokonat
czynno$ci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania i nie
Ztozyt wniosku 0 podjecie zawieszonego postepowania. Na podstawie
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z 8.03.2012 r. (pozew
ztozono 2.03.2012 r.) wszczeto postepowanie egzekucyjne (zajecie
wynagrodzenia dtuznika).
v"odroczone naleznosci w tacznej kwocie 329,6 tys. zt (ulgi przyznane przy obnizaniu
czynszu na podstawie art. 700 K.c.) zostaty sptacone w prolongowanych terminach,
poza jednym op6znieniem, za ktore Oddziat obcigzyt kontrahenta kwotg 85,06 zt
odsetek.
(dowdd: akta kontroli str. 254-292, 296-322)

25 Na okres roztozenia sptaty od 5 do 59 miesiecznych rat, jednoczesnie przy jednorazowej wptacie
od 20% do 50% zalegtosci oraz za zgodg Prezesa ANR w jednym przypadku — 10%.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Sposrod 30 wnioskdw o udzielenie ulg w sptacie naleznosci ANR:

5 wnioskéw o odroczenie sptaty 1.136,9 tys. zt (56,7% kwot odroczonych), nie byto
ztozonych na zalecanych drukach i nie zawierato dokumentacji potwierdzajacej
przestanki do zastosowania przedmiotowych,

% 7 wnioskéw o sptate ratalng 1.681,4 tys. zt (84,0%), nie byto zlozonych na
zalecanych drukach. Trzy z nich na kwote 538,2 tys. zt (26,9%) nie zawierato
dokumentacji potwierdzajacej przestanki do zastosowania ulgi (sptate naleznosci
roztozono na 7, 12 i 23 miesieczne raty), a w jednym na sptate 605,9 tys. zt
(30,3%) w 59 miesiecznych ratach, nie wskazano przedmiotowego uzasadnienia.

Pan R. Koniec odnoszac sie do powyzszego wyjasnit, ze brak jest podstaw prawnych
do uzaleznienia rozpatrzenia wniosku od tego czy ztozony zostat na zalecanym druku czy
tez nie. Cze$¢ kontrahentéw uwaza nasze zadania do ponowienia wniosku na zalecanym
druku za celowe utrudnianie i przediuzanie w czasie rozpatrywania wniosku (nadmierng
biurokracje). Wnioski nie w petni uzasadnione i udokumentowane nie uzyskaty pomocy
publicznej, a tylko odroczenie terminu pfatnosci z oprocentowaniem w wysokosci stopy
referencyjnej ustalonej przez Komisje Europejska za czas udzielonej prolongaty oraz z ww.
oprocentowaniem okresu roztozenia sptaty naleznosci na raty. Wnioski te pochodzg

z lat w czasie ktérych licznie wystepowaty niekorzystne warunki pogodowe (funkcjonowaty

programy pomocowe), co miato decydujacy wptyw na podjete decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 245-269, 472-475)
«» 4 wnioski dotyczace roztozenia ptatnosci na raty nie byly rozpatrywane przez
komisje do udzielania ulg w sptacaniu naleznosci ANR, chociaz wytyczne Prezesa
ANR z 15.09.2003 r. i z 22.03.2011 r. (vide pkt 1.1) zobowigzywaty dyrektora
Oddziatu m.in. do witadciwego zorganizowania stuzb w celu terminowego

i rzetelnego rozpatrywania wnioskow dtuznikow.

Pan R. Koniec wyjasnit, ze w tych przypadkach Dyrektor podejmowat decyzje
samodzielnie bez zasiegania opinii komisji. Dyrektor powotat komisje opiniujacg wnioski
0 obnizenie, umorzenie lub przesuniecie terminéw ptatnosci czynszéw dzierzawnych oraz
przesuniecie termindw ptatnosci rat z tytutu sprzedazy mienia wchodzacego w sktad Zasobu
Whtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa. Komisja nie jest umocowana stosownymi zarzadzeniami
dyrektora do opiniowania wnioskow w zakresie rozktadania naleznosci ANR na raty. Brak
opinii w w/w wnioskach nie miat wplywu na merytoryczne rozpatrzenie spraw. Pomimo
braku przedmiotowego zapisu w stosownych zarzadzeniach komisja w praktyce wiekszos¢
wnioskéw 0 roztozenie sptaty naleznosci na raty opiniowata, w sytuacji skierowania przez
dyrektora lub zastepcy wniosku pod obrady komisji.

Zarzadzeniem Nr 973.2013 z 11.07.2013 r. Dyrektor Oddzialu powotat Komisje
opiniujgcg wnioski kontrahentow o ulgi w sptacaniu naleznosci ANR, rozszerzajac zakres
dziatania Komisji 0 opiniowanie wnioskow o rozktadanie spfaty na raty.

(dowdd: akta kontroli str. 251-253, 323, 472-475)

Sposrod ww. 4 wnioskodawcow, dwoch terminowo splacito naleznosci, jednemu
roztozono spfate na raty za zgodg Prezesa ANR, a jeden jest w trakcie sptaty naleznosci,
przy dodatkowym wzmocnieniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki na
nieruchomos$ci wiasnej kontrahenta.

(dowdd: akta kontroli str. 251-259)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

4. Umarzanie naleznosci

4.1. Zasady, tryb i warunki umarzania naleznosci w Oddziale zostaly okreslone
w wytycznych Prezesa Agencji z 22.03.2011 r. w sprawie stosowania przepisow
rozporzadzenia MRIRW z 19.11.2009 r., w szczegdlnosci § 2 ww. rozporzadzenia.
Wczeséniej, tj. od 15.09.2003 r. obowigzywaty w tym zakresie wytyczne Prezesa w sprawie
stosowania przepisow rozporzadzenia MSP z 1.08.2003 r.

(dowdd: akta kontroli str.201-221)
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4.2. W badanym okresie Oddziat umorzyt tacznie dla 9.556 kontrahentéw naleznosci
w kwocie 722,3 tys. zt, w tym z tytutu:

- sprzedazy mienia dla 555 kontrahentow (5,8%) na kwote 76,9 tys. zt (10,7%),

- dzierzawy mienia dla 9.001 dzierzawcow (94,2%) na kwote 645,4 tys. zt (89,4%).
Najwiecej naleznosci, tj. 296,0 tys. zt (41,0%) dla 2.000 kontrahentéw (20,9%), umorzono
w 2011 r., najmniej w 2009 r. — 30,8 tys. zt (4,3%) dla 2.028 kontrahentéw (21,2%).

(dowod: akta kontroli str.324)
Powyzszych umorzen dokonano na podstawie:

v" programéw pomocy w 2010 r. (kleska powodzi) i 2011 r. (kleska deszczu
nawalnego i przymrozkdw wiosennych), rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
1857/2006 z 15.11.2006 r. oraz zarzadzenia Prezesa nr 35/2009 r. - w kwocie
557,3 tys. zt dla 247 kontrahentdw,

v’ porozumien Oddziatu (zawartych przed badanym okresem) z kontrahentami w
sprawie restrukturyzacji sptaty naleznosci (ANR umarza odsetki i oprocentowanie)
—w kwocie 99,7 tys. zt dla 63 kontrahentdw, zawieranych stosownie do wytycznych
Prezesa ANR z 15.09.2003 r.,

v' § 1 ust. 2c rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28.09.2010 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych przestanek odroczenia,
roztozenia na raty lub umorzenia naleznosci ANR oraz trybu postepowania w tych
sprawach®, a wcze$niej positkujgc sie przepisami art. 67 d § 1 pkt 2 ustawy
z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa?’, w kwocie 653 tys. zt dla 9.246
kontrahentéw.

(dowdd: akta kontroli str.325)

W latach 2010 - 2012 Dyrektor Oddziatu, w trybie § 4 ust. 4 rozporzadzenia
z 19.11.2009 r.28 zwrécit sie do Prezesa ANR o zgode na umorzenie naleznosci
5 kontrahentéw w tacznej kwocie 11.919,5 tys. 2, tj. 17,4% przedmiotowych zalegtosci na
koniec | potrocza 2013 r. Prezes dotychczas wyrazit zgode na umorzenie jednej zalegtosci
w kwocie 136,9 tys. zt; 2 wnioski dotyczace zadtuzenia w wysoko$ci 2.364,6 tys. zt nadal sg
rozpatrywane, a 2 kolejne wnioski (9.418 tys. zt) zwrécono do Oddziatu celem ich
uzupetnienia (gtéwnie o dane dotyczace stanu majatkowego dtuznikéw), przy czym wniosek
na kwote 119,4 tys. zt ponownie przekazano 1.03.2013 r. do Biura Prezesa.

(dowdd: akta kontroli str.326, 328-344)
Wczeséniej, tj. w latach 2004-2007 dyrektor Oddziatu, za zgodg Prezesa ANR, umorzyt
naleznosci w kwocie 2.650,4 tys. zt (5 kontrahentoéw), natomiast 4 wnioski 0 zgode na
umorzenia nalezno$ci w wysokosci 6.209,7 tys. zt spdtki INTERAGRO zostaty zwrdcone do
Oddziatu. Naleznosci te zostaty ponownie ujete we wniosku z 2011 r. na kwote 9.306,3 tys.
zt (zalegto$ci dochodzone od prezesa ww. spotki).
Wedtug stanu na 2.07.2013 r. zalegto$ci kontrahentéw (118 uméw) na kwoty powyzej 100
tys. zt, wynoszg 75.361,5 tys. z, w tym m.in. 47.406,8 tys. zt (62,9%) stanowig odsetki,
a 27.048,1 tys. zt (35,9%) naleznosci gtéwne.
Wedtug stuzb Oddziatu z kwoty ww. zadtuzenia:

v’ 49.7659 tys. zt (64 uméw), tj. 66,0% ww. zadtuzenia — nalezno$ci sg na etapie
postepowania egzekucyjnego i komorniczego,

v’ 214988 tys. zt (40 umow), tj. 28,5% - naleznosci ,stracone”, tj. w stosunku do
ktdrych postepowania egzekucyjne byly nieskuteczne, tzn. komornik umorzyt
postepowanie z uwagi ha ich bezskutecznosg,

v 2.507,8 tys. zt (5 uméw), tj. 3,3% - naleznosci sg objete wnioskami do Prezesa
ANR,

v’ 15890 tys. zt (9 uméw), t. 2,1% - naleznoéci sq na etapie wezwan
i postepowania sagdowego.

% Dz.U. Nr 189, poz. 1271.

21 Oddziat posiada pozytywna opinie prawng w tej sprawie.

28 Umorzenie nalezno$ci w wysoko$ci powyzej 100 tys. zt wymaga wcze$niejszego uzyskania zgody
ministra wtaciwego do spraw rozwoju wsi.
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Sposréd 40 pozycji ,naleznosci straconych”, 28 na kwote 18.878,0 tys. zt dotyczy spétek,
ktore nie prowadzq dziatalnosci, lecz nie zostaly wykre$lone z rejestrow RHB i KRS i nie
mozna umorzy¢ ich zadtuzenia?.

W odniesieniu do pozostatych 12 pozycji:

4

v
v

v

Oddziat prowadzi weryfikacie dokumentacji pod wzgledem przygotowania opinii
prawnej w celu skierowania wniosku 0 umorzenie do Biura Prezesa — zadtuzenie
w kwocie 1.428,9 tys. zt (6 umdw),
Oddziat rozwaza wznowienie egzekucji — 293,3 tys. zt (2 umowy),
w stosunku do 2 dtuznikdw prowadzone jest jedno postepowanie egzekucyjne,
drugie zostato umorzone. Oddziat po umorzeniu prowadzonego postepowania
przygotuje stosowny wniosek do Biura Prezesa — 1.182,0 tys. zt,
Oddziat wystapi do Sadu o wyjawienie majatku, a nastepnie w przypadku braku
majatku przygotuje wniosek o umorzenie do Biura Prezesa — 779,6 tys. zt
(2 umowy).

(dowdd: akta kontroli str.327, 345-347)

W badanym okresie Oddziat dochodzit, w trybie art. 299 § 1 Kodeksu spotek handlowych3?,
od cztonkéw zarzadow spotek, naleznosci ANR i wg stanu na 2.07.2013 r. dziatania te
przedstawiaty sie nastepujaco:

spotka z 0.0. PR Grochowo — Trzemeszno (zadtuzenie: 655,8 tys. zt) — egzekucja
komornicza bezskuteczna. W stosunku do jedynego zyjacego cztonka zarzadu
(obcokrajowca, ktory byt w zarzadzie innych spdtek dzierzawcow nieruchomosci
Oddziatu) Oddziat uzyskat Europejski Tytut Wykonawczy na kwote 940,1 tys. zt.
Firma windykacyjna nie ustalita adresu obcokrajowca. Ponadto Oddziat, skierowat
wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. przeciwko nastepnemu zarzadowi ww.
spotki, do postepowania komorniczego.

spotki z 0.0. GR-P Stonsk i GR Lutol (991,3 tys. zl) — egzekucja komornicza
bezskuteczna. Prezes zarzadow tych spotek wyjechat z Polski, obdarowujac
czlonka rodziny swojg nieruchomoscia. Oddziat skierowat pozew przeciwko
obdarowanemu o zaptate kwoty 499,0 tys. zh, uzyskujgc w egzekuciji
z nieruchomosci kwote 516,4 tys. zt. Toczy sie aktualnie egzekucja przeciwko
cztonkowi zarzadow ww. spotek.

Margo s.c. (180,9 tys. zt) — wobec jednego wspdtwtasciciela spotki egzekucja
z jego nieruchomosci (Il licytacja) zakonczyta sie bezskutecznie. Rozwaza sie
podjecie egzekucji wobec drugiego wspotwtasciciela, chociaz na rozprawie
0 wyjawienie majatku stwierdzit on, Ze nie posiada majatku.

spotki: Anjou, ZR Rudnica, PR-H Sosny (faczne zadluzenie 2.409,1 tys. zt -
egzekucja przeciwko cztonkom zarzadu toczy sie od 2004 r. i czesciowo zostaty
nalezno$ci wyegzekwowane.

spotka Anser Radogoszcz Murzynowo (682,6 tys. zt) — Oddziat uzyskat tytut
wykonawczy przeciwko prezesowi zarzadu, przeciwko ktéremu prowadzona byta
egzekucja. Oddziat uzyskat niedawno informacje, ze spétka jest wiascicielem
nieruchomosci i wobec tego zostanie skierowany ponownie wniosek egzekucyjny
przeciwko spéfce, celem egzekucji z nieruchomosci.

APOL sp. z 0.0. byta nastepcg prawnym spdtki ORWO sp. z 0.0. w Rzepinie, ktéra
dzierzawita nieruchomosci od Agencji. Wobec zalegto$ci w platnosci czynszu
dzierzawnego, Agencja wystapita z pozwem do sadu i uzyskata 9.01.2001 r. wyrok
zasadzajacy kwote 291.98549 zt. wraz z odsetkami i kosztami sgdowymi.
Przeprowadzona egzekucja przeciwko spdtce zostata postanowieniem komornika
z dnia 07.11.2001 r. umorzona. Prezesem spotki byta R.O. przeciwko, ktorej
Agencja prowadzita juz postepowanie sadowe i egzekucyjne. R.O. zabezpieczata
bowiem naleznosci Agencji w stosunku do spétki ORWO z tytutu sprzedazy mienia
ruchomego. Zabezpieczeniem tym byta hipoteka na nieruchomosci R.O.
Nieruchomos$¢ ta zostata zlicytowana przez komornika sadowego, a uzyskana

2 § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MRIRW z 19 listopada 2009 r.
30 Dz.U.z2000 r. Nr 94, poz. 1037.
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nalezno$¢ podzielona pomiedzy wierzycielami prowadzacymi egzekucje. Innego
mienia, z ktérego mozna byto prowadzi¢ egzekucje, R.O. nie miata. Z tego wzgledu
Agencja odstagpita od wytoczenia ww. powodztwa w trybie art. 299§1 ksh. za
zalegtosci APOL sp. z 0.0., bowiem byty by to dodatkowe i nieuzasadnione wydatki
zwigzane z kosztami sadowymi i komorniczymi.

ROLSTOK sp. z 0.0. z siedzibg w Stoku: Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzit
11.12.2000 r. dla spdtki zaptate 58,1 tys. zt. Przeprowadzona egzekucja
komornicza zakonczyta sie¢ 20.12.2002 r. jej umorzeniem. Wcze$niej,
ti. 19.10.2001 r. wierzyciel skierowat do Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze
wniosek o wyjawienie majatku, lecz dtuznik nie odbierat pism procesowych
i postepowanie zostato umorzone. Po przejeciu sprawy z Filii, Oddziat ponownie
wystapit 25.02.2008 r. z wnioskiem egzekucyjnym. Okazato si¢, ze spotka od 8 lat
nie prowadzi dziatalnosci, stad egzekucja 29.06.2009 r. zostata ponownie
umorzona. Wykluczone jest przeniesienie odpowiedzialno$ci na cztonkéw zarzadu
spotki w trybie art. 299 ksh, bowiem od pierwszego umorzenia egzekucji uptynat
okres ponad 3 letni (przedawnienie roszczenia). W zwigzku z powyzszym radca
prawny Oddziatu w opinii z 15.02.2010 r. zakwalifikowat ww. nalezno$¢ do
umorzenia.

EDGA sp. z 0.0. w Myszecinie. Filia w Zielonej Gérze uzyskata tytut wykonawczy
na spotke bedaca juz w likwidacji na kwote 476.892,14 zt. Przeprowadzona
egzekucja zakonczyta sie postanowieniem o umorzeniu egzekucji z 31.12.2004 r.
wobec jej bezskuteczno$ci. Filia odstapita od wystgpienia z powodztwem
przeciwko cztonkom zarzadu spotki ze wzgledu na prowadzong jej likwidacje.
Po przejeciu sprawy przez Oddziat w Gorzowie WIlkp. wszczeto ponownie
egzekucje dnia 25.02.2008 r., ktora zakonczyta sie umorzeniem na mocy
postanowienia z dnia 18.01.2010 r.

GORPASZ sp. z 0.0. w Przytocznej: Spétka miata zalegtosci z tytutu czynszu
dzierzawnego, ktore zostaty zasgdzone na rzecz Agencji wyrokiem z 20.02.1997 r.
na kwote 330.859 z.. W wyniku prowadzonej egzekucji, postanowieniem
z 4.05.2000 r. egzekucja okazata sie bezskuteczna i zostata umorzona. Kolejna
egzekucja wszczeta 15.01.2009 r. zostata umorzona dnia 27.03.2009 r. Agencja
nie wystapita przeciwko cztonkom zarzadu spétki, bowiem spotka wystapita dnia
3.10.1996 r. z wnioskiem do sadu o upadto$c¢.

ROLSTAN sp. z 0.0.: Filia w Zielonej Gorze uzyskata tytut wykonawczy przeciwko
spétce poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny o poddaniu sie
egzekucji w trybie art. 777 kpc. co do kwoty 209.916,70 zt. na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Stubicach z 29.09.2004 r. Przeprowadzona egzekucja
okazata sie bezskuteczna i postanowieniem z dnia 18.02.2005 r. komornik
egzekucje umorzyt. Filia nie wystapita przeciwko cztonkom zarzadu spétki, bowiem
jej prezesem byt obcokrajowiec na state zamieszkaty w Holandii, co wigzato sie
z nadmiernymi kosztami, watpliwymi do wyegzekwowania.

PIONIER sp. z 0.0.: Sad Okregowy w Zielonej Gérze zasadzit 22.10.2001 r. dla
spotki zaptate 63,2 tys. zt. Przeprowadzona egzekucja komornicza zakonczyta sie
24.04.2002 r. jej umorzeniem. Oddziat ponownie wystapit z wnioskiem o egzekucje
komorniczg wraz z wnioskiem o odptatne poszukiwanie majatku dtuznika.
Egzekucje umorzono 29.06.2009 r. z powodu jej bezskuteczno$ci. Spotka nie
dokonata rejestracji w KRS i nie prowadzita jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej
i nie posiada zadnych nieruchomosci i ruchomosci podlegajacych egzekucji, a
prezesem jej jest obcokrajowiec zamieszkaty w Belgii. Ze wzgledu na fakt, ze od
pierwszego umorzenia egzekucji minat okres 3 letni, brak jest podstaw prawnych
do skutecznego wystapienia przeciwko prezesowi zarzadu z powddztwem
0 zasgdzenie zaleglosci w trybie art. 299 ksh. W zwigzku z powyzszym radca
prawny Oddzialu w opinii z 16.11.2009 r. zakwalifikowat ww. nalezno$¢
do umorzenia.
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W niektérych przypadkach, stosownie do § 2 art. 299 ksh, wystepowanie przeciwko
cztonkom zarzadu byto niemozliwe, z uwagi na otwarcie postepowania upadtosciowego lub
uktadowego zadtuzonych spotek.

(dowdd: akta kontroli str.348-353)
Pan R. Koniec wyjasnit, ze Oddziat wnioskuje do Prezesa ANR o umorzenie zalegtosci
kontrahentéw tylko w tych sprawach, ktore spetniajq wszystkie wymogi formalne. Duzq
przeszkodg jest spetienie wszystkich wymogéw formalnych zawartych w rozporzadzeniu
MRIRW dnia 19.11.2009 r. w sprawie szczegolnych przestanek odroczenia, roztozenia na
raty lub umorzenia nalezno$ci ANR oraz trybu postepowania w tych sprawach. Na przyktad
w mys$l paragrafu 2. 1. nalezno$ci moga by¢ umarzalne w catosci lub w czesci, z powodu ich
niesciggalnosci, jezeli dtuznik bedacy osoba prawng zostat wykreslony z wiasciwego
rejestru os6b prawnych przy jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by
egzekwowac naleznoSci. Znakomita wiekszoS¢ naszych dtuznikow bedacych osobami
prawnymi (spétki) nie prowadzi juz od lat Zadnej dziatalnosci, ale sg wpisane do rejestru
handlowego (RHB) lub do rejestru przedsigbiorcow KRS i pomimo braku majatku, z ktdrego
mozna by egzekwowaé naleznosci nie mozemy sporzadza¢ wnioskéw umorzeniowych,
a kolejne lata mijajg i diug odsetkowy narasta w coraz to szybszym tempie. Nadzieje na
przetom w tej sprawie upatrywaC mozna w przepisach wprowadzajacych ustawe o krajowym
rejestrze sagdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), w my$| art.
9 ust. 2 wspomnianej ustawy wpisy w RHB zachowujg moc tylko do 31 grudnia 2013 r.
Wiekszos¢ spraw jest w trakcie toczacych sie proceséw egzekucyjnych i do czasu ich
zakoniczenia nie moze by¢é mowy o wnioskach umorzeniowych nawet w sytuacjach, gdy
skuteczno$¢ egzekucii jest niewielka. Przyktadem sa egzekucje komornicze z emerytur, rent
czy zasitkdw zdrowotnych, gdzie wptaty dokonywane przez komornikéw nie pokrywajg
przyrostu dtugu odsetkowego.
Odrebne grupy spraw stanowig te, w ktorych nie mozna ustali¢ miejsca pobytu dtuznikéw
i te gdzie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania dtuznika przeszta na osoby trzecie.
Mozliwosci korzystania z umorzen w tych okoliczno$ciach sg ograniczone dlatego
w Oddziale Terenowym w Gorzowie Wlkp. podobnie jak w catej ANR umorzono w 2012 r.
0,45% naleznosci zalegtych ogétem ( Raport z dziatalnosci ANR w 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str.472-475)
4.3. Analiza 10 najwyzszych umorzonych przez Oddziat naleznosci w tacznej kwocie
417.460,07 =z, tj. 58,3% ogdtu umorzonych przez dyrektora Oddziatu naleznosci
przynaleznych do Gospodarstw Nadzoru i Administrowania Zasobem w Osnie Lubuskim
i Strzelcach Krajenskich (jednostki organizacyjne Oddziatu zlikwidowane 31.12.2012 r.),
wykazata, ze przedmiotowe umorzenia byly dokonane zgodnie z wymogami rozporzadzen
21.08.2003 r.iz 19.11.2009 r.
Naleznosci te dotyczyly zalegtych czynszéw mieszkaniowych (47,2%) i niesptaconego
wykupu majatku okotodzierzawnego i korzystania z energii elektrycznej (52,8%),
a przyczyny umorzenia spetniaty wymogi ww. rozporzadzen, tj. § 4 ust.1 i 4 rozporzadzenia
2 1.08.2003 r. i § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 19.11.2009 r. i byty rzetelnie udokumentowane.
Dyrektor wydajac decyzje o umorzeniu positkowat sie opiniami Komisji ds. udzielania ulg
w sptacaniu naleznosci ANR, sktadajacej sie z pracownikéw Oddziatu oraz radcow
prawnych.
Powyzszego umorzenia Oddziat dokonat, w trybie § 3 ust.1 rozporzadzenia z 19.11.2009 r.,
w drodze os$wiadczenia, bez wniosku diuznika (do dyrektora Oddziatu wnioskowali
administratorzy GNiAZ w O$nie Lubuskim i Strzelcach Krajenskich).
W przypadku 3 umorzen naleznosci na kwote 86,9 tys. zt stwierdzono brak ich w ewidencii
ksiegowej GNIAZ w Strzelcach Krajenskich. Z wyjasnien bytej ksiegowej jednostki wynika,
ze 31.12.2005 r. GNIAZ przyjat bilansem likwidacyjnym aktywa i pasywa po GNIAZ
w Miedzyrzeczu, w ktorym przedmiotowe naleznosci nie wystepowaty — odpisano je
w  ksiegach rachunkowych zlikwidowanego Gospodarstwa. Przejeta dokumentacja
windykacyjna tych nalezno$ci doprowadzita do dalszych dziatar egzekucyjnych, jednak
bezskutecznych, co skutkowato wnioskiem do dyrektora Oddziatu o ich umorzenie.

(dowdd: akta kontroli str.354-359)
Ponadto Oddziat na podstawie Programéw pomocy w 2010 r. i 2011 r. oraz Zarzadzenia
Prezesa ANR Nr 35/2009 r. pkt 10.4 ,obnizanie czynszu dzierzawnego na podstawie

18



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

art. 700 K.c.”, umarzat czynsze dzierzawne wskutek kleski powodzi, deszczéw nawalnych

i przymrozkéw. Analiza dodatkowych 10 decyzji dyrektora Oddziatu przyznajacych

6 kontrahentom ulgi w sptacaniu czynszu dzierzawnego za 2011 r. i 2011 r. potwierdzita

prawidtowo$¢ umorzenia czynszu w tacznej kwocie 282,9 tys. zt i odroczenia czynszu

w kwocie 126,4 tys. zt (czeSciowo uregulowanego z opdznieniem — naliczono odsetki

w kwocie 8,6 tys. zt) stosownie do procedur okre$lonych w ww. przepisach.

(dowod: akta kontroli str.360-377)

4.4, Oddziat, stosownie do art. 35b ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci®! oraz
polityki rachunkowosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - zasady wyceny,
dokonywat odpiséw aktualizujgcych3 nalezno$ci m.in. przewidzianych do umorzenia.
Odpisy te zostajg aktualizowane o oszacowane ewentualne skutki przysztych decyziji
o obnizeniu naleznosci roku sprawozdawczego w trybie art. 700 K.c. (tylko tego typu
odnotowano w Oddziale), ktére nie zostaly podjete przed sporzadzeniem rocznego
sprawozdania finansowego (naliczenie memoriatowe). Odpisy aktualizujgce warto$¢
nalezno$ci dokonuje sie z podziatem na nalezno$¢ gtéwng (powiekszong o zasadzone
koszty postepowania sadowego) i naleznosci finansowe z tytutu oprocentowania i odsetek
za zwhoke.

Niezbedne dane uzyskiwane sg z odpowiedniego raportu z systemu informatycznego WN.

Odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci zalicza sie odpowiednio do: pozostatych kosztow

operacyjnych i kosztéw finansowych.

W badanym okresie dokonano odpisow aktualizujgcych o oszacowane skutki przysztych

decyzji o obnizeniu naleznosci: w 2011 r. na kwote 84,2 tys. zt (konto 261 odpisy

aktualizujgce (Wn) i konto 727 pozostate koszty operacyjne (Ma) oraz w 2012 r. na kwote

33,3 tys. zt (ksiggowanie jw.).

Ponadto na podstawie wskaznika sptacalnosci naleznosci biezacych i zalegtych

(ksztattujacego sie w tym czasie, dla naleznoSci biezacych czynszéw dzierzawnych

w przedziale od 80,4% do 90,5%) aktualizuje sie co roku warto$¢ odpiséw grupowych

nalezno$ci z tytutu zagospodarowania Zasobu. Natomiast dla nalezno$ci w postepowaniu

sadowym z tytutlu bezumownego uzytkowania oraz nalezno$ci od dtuznikéw postawionych

w stan upadto$ci tworzy sie odpisy indywidualne na 100% tych naleznosci. W badanym

okresie stan odpisow aktualizujgcych wzrést z 63,3 min zt do 92,1 min zt (31.12.2012 r.),

tj. 0 45,5%.

(dowdd: akta kontroli str.378-392, 109-112)

4.5.  Wartos¢ umarzanych naleznoSci okreslano: odnosnie czynszéw dzierzawnych na

podstawie ,tabel pomocniczych do wyliczeh zwolnienia z czynszu w oparciu o art. 700 K.c.”,

a inne naleznosci (czynsze mieszkaniowe, wykup majatku) w oparciu o zapisy ksiegowe

w systemach finansowo — ksiegowych Oddziatu na dzien decyzji o umorzeniu.

(dowdd: akta kontroli str.354-357, 476-489)

4.6. Umorzone naleznosci zostajg spisane z ksigg rachunkowych:

w miesigcu podjecia decyzji 0 umorzeniu naleznosci za dany rok finansowy,

- w dacie 31.12 danego roku finansowego, gdy decyzja o umorzeniu nalezno$ci zostata
podjeta w roku nastepnym, a dotyczyta nalezno$ci naliczonych memoriatowo do
danego roku.

(dowdd: akta kontroli str.393-428)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

31 Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
32 Odpis aktualizujgcy to rezerwy utworzone w cigzar kosztow operacyjnych lub kosztéw finansowych
(w zaleznosci od rodzaju naleznosci) w zwigzku z ryzykiem ich nieuregulowania przez kontrahenta.
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5. Prowadzenie ksigg rachunkowych i sporzadzanie
sprawozdawczosci w zakresie naleznosci

5.1. W latach 2008-2013 Prezes Agencji wydawat corocznie zarzadzenia w sprawie zasad
(polityki) rachunkowo$ci w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu WRSP oraz
w sprawie zasad rachunkowos$ci ANR.

Nalezno$ci z tytutu gospodarowania mienia Zasobu, stanowigce w badanym okresie
od 88% do 93% naleznoSci, w tym przeterminowane, byly ewidencjonowane w ksiegach
rachunkowych zgodnie z obowigzujacym w Oddziale zaktadowym planem kont oraz przyjetq
politykg rachunkowos$ci, tj. na koncie 215 i 216 (od 2009 r.) — naleznosci z tytutu
rozdysponowania mienia Zasobu, z analitykg do trzech pozioméw, a od 2009 r. do pieciu
pozioméw (wg: wymagalnosci, form zagospodarowania mieniem Zasobu, rodzaju
naleznosci, rodzaju podmiotu, kontrahentow).
Naleznosci wewnatrzzaktadowe, dotyczace gtownie rozliczen z tytutu wynikéw finansowych
(7% - 13% naleznosci) ewidencjonowane sg na kontach 244 — Biuro Prezesa, 245 - JGZ,
247 - Filia Oddziatu.

(dowod: akta kontroli str. 429-431)

5.2. Sprawozdania finansowe z dziatalno$ci Oddziatu za lata 2008-2012 obejmujace
naleznosci, w tym przeterminowane: F-01 o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
oraz naktadach na $rodki trwate, F-02 — bilans i rachunek zyskéw i strat, Rb-N — o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywdw finansowych, odzwierciedlaty przedmiotowe dane ujete
w ksiegach rachunkowych Oddziatu.

Sprawozdania Rb-N sporzadzane sg zgodnie z § 12 ust. 1 zatgcznika nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych3® (wczesniej —
z § 9 ust. 1 zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 26 czerwca 2006 r.
W ww. sprawie®).

(dowdd: akta kontroli str. 432-471)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

6. System nadzoru i kontroli w zakresie zarzadzania
naleznosciami

6.1. Dziataniami zwigzanymi m.in. z odzyskiwaniem zalegtych naleznosci gtéwnie
zajmowaly sie Sekcja FKIW we wspotpracy z Sekcjg Organizacyjno-Prawng (SOP).
Jak wspomniano wcze$niej do zadan Sekcji FKiW nalezy m.in. zapobieganie powstawaniu
nalezno$ci zalegtych, monitorowanie stanu naleznoéci, podejmowanie dziatah w zakresie
dochodzenia nalezno$ci, wszczynanie postepowan egzekucyjnych, kierowanie wnioskow
egzekucyjnych do SOP, natomiast do SOP nalezy m.in. wspoétdziatanie z Sekcjg FKiW
w sprawach dochodzenia naleznosci na drodze sadowej, w postepowaniu egzekucyjnym,
sktadanie pozwdw, wnioskdw i pism procesowych do sadéw oraz wnioskow egzekucyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 7-26)
Zagadnienia zwigzane z ustalaniem nalezno$ci, monitorowaniem ich spfaty i windykacjg
ujeto takze w regulaminie kontroli zarzadczej w ANR,
(dowod: akta kontroli str. 209-213)

33 Dz. U. Nr43, poz. 247.
3 Dz. U. Nr 113, poz. 770.
3 Wprowadzony zarzadzeniem Prezesa ANR nr 34/10 z dnia 23.12.2010 .
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W badanym okresie w zakresie zarzadzania nalezno$ciami Oddziat nie byt kontrolowany
przez jednostki zewnetrzne i Biuro Prezesa ANR. Rowniez nie wptywaly do Oddziatu skargi
majace zwigzek z przedmiotem niniejszej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 214)
W przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli3¢, wnosi o:

1) Bezzwloczne wszczynanie postepowan  windykacyjnych wobec kontrahentow
w przypadkach nieterminowego dokonywania przez nich pfatnosci naleznosci na rzecz
Agencji.

2) Konsekwentne przestrzeganie obowigzujacych przepisow prawa i uregulowan
wewnetrznych ANR w zakresie stosowania ulg w sptacie nalezno$ci Agencji.

V. Informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gérze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catos$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 7 sierpnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor

Ryszard H. Stefan Whodzimierz Stobrawa
Doradca ekonomiczny
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