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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/124 — Wykorzystanie $rodkdéw na realizacje projektow finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Henryk Kulczewski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87331 z dnia 06.09.2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.1-2)
Klub Przyrodnikéw! w Swiebodzinie.

Robert Stanko, Prezes Klubu.
(dowdd: akta kontroli str. 3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2010 - 2013
(I'kwartaty).

Klub Przyrodnikéw (,Klub”) nalezycie przygotowat sie do uczestnictwa w programie
LIFE+. Ztozono kompletny wniosek o dofinansowanie projektu, co zapewnito
sprawne przeprowadzenie postepowania kwalifikacyjnego i podpisanie umoéw
o wspotfinansowanie z Komisjg Europejska (KE) i Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Realizacja projektu przebiegata
zgodnie z warunkami powyzszych umow, poza opoznieniem w opracowaniu planow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, co jednak nie bedzie miato wptywu
na osiggniecie zatozonego w umowie efekiu ekologicznego, a takze efekiu
rzeczowego. Prowadzenie przez Klub ewidencji ksiegowej oraz sprawozdawczosci
byto zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Za niegospodarne NIK uznaje wydatkowanie kwoty 64.993 zt na wykonanie ustugi
pn. ,Odtwarzanie muraw kserotermicznych poprzez zdzieranie wierzchniej warstwy
gleby’, ze wzgledu na zawyzenie umownego wynagrodzenia wykonawcy o ww.
kwote w stosunku do zaproponowanej przez niego ceny ofertowej. Bezposrednig
konsekwencjg tej nieprawidtowosSci byto uzyskanie zawyzonej refundacji na to
zadanie ze $rodkéw NFOSIGW. Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli
NIK, Klub zwrdcit zawyzong kwote refundacji wraz z naleznymi odsetkami.

1 Klub Przyrodnikéw w Swiebodzinie jest stowarzyszeniem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000022399 - sad rejestrowy: Sad Rejonowy w Zielonej Gérze VIl Wydziat Gospodarczy KRS.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie do uczestnictwa w programie LIFE+

Informacje potrzebne do przygotowania projektow w programie3 LIFE+ Klub
pozyskat gtéwnie ze stron internetowych KE oraz NFOSiGW. Pracownicy Klubu
uczestniczyli takze w spotkaniach informacyjnych oraz korzystali z do$wiadczen
wczesniejszego projektu realizowanego w latach 2003-2007. Klub aplikowat o Srodki
na realizacje 2 projektow:

— Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka. Wnioskowana
kwota dofinansowania 1.284.314 euro (zaplanowana warto$¢ projektu),

— Ochrona torfowisk alkalicznych (kod 7230) w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski
poétnocnej. Wnioskowana kwota dofinansowania 1.809.081 euro (zaplanowana
warto$¢ projektu).

Oba projekty zostaty pozytywnie zaopiniowane i przyjete do realizacji odpowiednio w

okresie od 1.01.2010 r. do 31.12.2013 r. i od 1.09.2012 r. do 31.03.2017 .

(dowad: akta kontroli str. 10-14)

Kontrolg objeto projekt pierwszy, zwany dalej ,Ochrong muraw”, realizowany przy
wspotudziale wspotbeneficjenta: Regionalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska
w Lublinie (RDOS). Kontrola wykazata, ze:

- przy rozpatrywaniu wniosku zarowno KE jak i NFOSIGW informowaty na biezaco
Klub o wynikach postepowania kwalifikacyjnego,

-wniosek o wspéifinansowanie projektu zostat zlozony do NFOSIGW w dniu
29.12.2008r., a 26.02.2009 r. zostata podpisana promesa najego
dofinansowanie,

-19.06.2009 r. Klub otrzymat informacje, ze wniosek znalazt sie na oficjalnej liscie
projektow, ktore zostang zaproponowane do finansowania zfunduszy LIFE+.
Whniosek nie wymagat korekt. Uwagi KE nie dotyczyty jego tresci merytorycznej,

- catkowity koszt przedsiewzigcia okreSlony zostat we wniosku na kwote
1.284.314 euro, tj. 5.774.276 zt (w catosci koszty kwalifikowalne).

(dowad: akta kontroli str. 10-14)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wykonanie zawartych umoéw na realizacje projektow
LIFE+, w tym uméw zawartych z KE i NFOSiGW
(w zakresie dofinansowania)

1. Umowa Nr 458/2009 z dnia 24.09.2009 r. NFOSIGW udzielit Klubowi dotacji na
realizacje projektu do kwoty 2.574.216 zt (co stanowito rownowarto$¢ 572.557 euro
wg kursu 4,496 ztleuro), przy czym kwota dotacji nie mogta przekroczy¢ 44,58%
kosztow kwalifikowalnych. Catkowity koszt projektu ,Ochrona muraw” okreslony
zostat na kwote 5.774.276 zt (zgodng z wnioskiem). Okres realizacji projektu:
0d 1.01.2010r. do 31.12.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 15-27)

3 Instrument finansowy utworzony w celu wylacznego wspoétfinansowania projektéw w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Rozporzadzenie (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie instrumentu
finansowego na rzecz $rodowiska (LIFE+) - Dz. U. L 1492 9.06.2007 r.s. 1.
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W dniu 11.12.2009 r. pomiedzy KE oraz Klubem (Beneficjentem Koordynujgcym)
iRDOS w Lublinie (Wspétbeneficjentem), zawarta zostat umowa Nr LIFE0S
NAT/PL/000513 o udzielenie dotacji na realizacje przedsigwzigcia o0 0golnej wartosci
1.284.314 euro. Dotacja ze Srodkéw UE okreSlona zostata do wysokosci 50%
kosztéw ogdlnych projektu, tj. do kwoty 642.157 euro. Pozostate Srodki pochodzi¢
mialy z dotacji NFOSIGW (572.557 euro, tj. 44,58%) oraz wktadu wiasnego Klubu
(43.000 euro, t}.3,35%) i RDOS w Lublinie (26.600 euro, tj. 2,07%).

(dowdd: akta kontroli str. 28-47)

Srodki LIFE+ planowano wykorzystaé m.in. na: wynagrodzenia pracownikéw
merytorycznych projektu, czeS¢ kosztow przejazdu pracownikow, koszty zakupu
komputera, monitora, rebaka spalinowego oraz koszty organizacji wolontariatu.
Dotacje NFOSiGW natomiast na wykup gruntéw z murawami, koszty odtwarzania
muraw kserotermicznych poprzez zdzieranie wierzchniej warstwy gleby w obszarach
Natura 2000, pokrycie wynagrodzen dla pasterzy, zakup samochodu, zwierzat i
przyczep do ich przewozu, zakup ,pastuchdéw elektrycznych”, koszty budowy
ogrodzen i wiat na murawach, obstuge konferencji i warsztatéw, przygotowanie i
wytworzenie materiatdbw edukacyjnych, wycinke krzewdw i drzew, usuwanie
wysypisk Smieci na murawach i nakrecenie filmu o murawach.

(dowad: akta kontroli str. 48-49)

Realizacja projekiu przebiegata zgodnie z warunkami ww. umoéw. Do dnia
30.06.2013 r. nie wystapity istotne przeszkody wptywajace na termin realizaci
poszczegolnych jego zadan. Wedtug stanu na 24.09.2013 r. Klub przygotowywat
wniosek do KE o przedtuzenie terminu zakonczenia projektu o 3 miesigce,
tj. do dnia 31.03.2014 r. Niezalezng od Klubu przyczyna tej zwioki byta konieczno$¢
przesuniecie terminu wykonania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000. Plany wymagaty bowiem dopracowania idostosowania do zmiennych
wymagan okre$lonych wytycznymi i procedurami modyfikowanymi przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Opoznienie nie wplynie
na zwigkszenie kosztéw wykonania zadania, ani tez na cele i rezultat ekologiczny
projektu (wedtug zatozen Klubu rowniez na planowany rezultat rzeczowy).

(dowdd: akta kontroli str. 50-56)

O pfatnosci zaliczkowe wystepowano w terminach umoZliwiajgcych sprawng
realizacje zadan w ramach projektu. Na dzien 30.06.2013 r. wydatkowano tgcznie
4.075.481 zt, 1. 70,58% kosztow catkowitych, w tym:

- LIFE+ -1.949.689 z,
- NFOSIGW -1.901.200 zt,
- wkladwlasny - 154.262 z1,

— wspdtbeneficient - 70.330 zt.
Stan zaawansowania prac w stosunku do poniesionych naktadéw na dzien
30.09.2013 r. wynosit ok. 90%. W zwigzku z tym, iz projekt znajduje sie w trakcie
realizacji, catkowity przewidywany efekt rzeczowy nie zostat jeszcze osiggniety.
W szczegdlnosci dotyczy to wykupu gruntéw z murawami (plan 31 ha, wykonanie
24,5 ha, wykup pozostatych 6,5 ha znajduje sie w trakcie przygotowar). Osiggnieto
natomiast efekt ekologiczny, poprzez trwate zabezpieczenie ekosystemow, ochrone
stanowisk gatunkéw ro$lin i zwierzat, ograniczenie skutkéw antropopresji na
obszarach przyrodniczo cennych oraz podwyzszenie poziomu Swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa.

(dowod: akta kontroli str. 50-53)

2. W zakresie udzielania przez Klub zamowien publicznych kontroli poddano dwie
umowy, dotyczace:



Ustalona
nieprawidtowo$¢

— produkeji filmu dokumentujgcego czynng ochrone muraw kserotermicznych
w Polsce,

— odtwarzania muraw kserotermicznych poprzez zdzieranie wierzchniej warstwy
gleby w obszarach Natura 2000 (PLH 320037 Dolna Odra i PLC 080001 Ujcie
Warty).

Klub (prywatny beneficjent) poza jednym wyjatkiem wypetit obowigzki wynikajace z:

-art. 8.4. Postanowieni wspdlnych (zatacznik nr6 do umowy z KE), ktore
nakazywaly udzielania zamdwien publicznych zgodnie ze wspdlnotowymi
dyrektywami poprzez zapewnienie najlepszego stosunku ceny do jakoSci,
przestrzegania zasad przejrzystosci i réwnego traktowania potencjalnych
podwykonawcéw,

- § 5 ust. 3 umowy z NFOSIGW, zobowigzujacego przy realizacji przedsiewziecia do
udzielania zaméwien z zachowaniem zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?.

Stwierdzono jednak zawarcie w umowie z wykonawcg, kwoty wynagrodzenia
niezgodnej z przediozong ofertg (zawyzonej o 64.993 z w stosunku do
wynagrodzenia ofertowego).

(dowdd: akta kontroli str. 18, 38 i 59-66)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

W odpowiedzi na publiczne ogtoszenie z dnia 12.05.2011 r. na wykonanie ustugi
,Odtwarzanie muraw kserotermicznych”, wplynefa jedna oferta; Zaktadu
Projektowania i Ustug Komunalnych ,PORAJ” w Gorzowie WIlkp. Stosownie
do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jedynym kryterium
oceny ofert byta najnizsza cena. Wedtug ww. oferty wykonawca zaproponowat ceng
ustugi w wysoko$ci 450.000 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 67-82)
Umowag Nr 55/2011 z dnia 1.06.2011 r. Klub zlecit (Prezes oraz z upowaznienia
skarbnika - gtowna ksiegowa Maria Stankiewicz) ww. firmie wykonanie ustugi (bez
zmiany zakresu rzeczowego) za cene 514.993 zt brutto, tj. za wynagrodzeniem
wyzszym 0 64.993 zt niz wynikajacym z oferty.

(dowod: akta kontroli str. 83-85)
Protokotami z dnia 30.08.2011 r. i 19.04.2012 r. Klub odebrat wykonane prace bez
uwag. Fakturami z dnia 31.08.2011 r. oraz 19.04.2012 r. firma ,PORAJ” obcigzyta
Klub odpowiednio kwotami 261.573 zt i 253.420 zt. Zaptata za ww. ustuge nastgpita
w dniach: 12.09.2011 r. (48.912,02 zi), 14.10.2011 r. (10.000 zt), 20.10.2011 r.
(125.000 z), 21.10.2011 r. (77.660,98 zt) i 07.05.2012 r. (253.420 zt). Wydatek
powyzszy sfinansowano ze $rodkéw NFOSIGW (przekazanie rozliczenia nastapito
w dniach 16.08.2011 r.i12.09.2012 r., a rozliczenie 19.10.2011 r.116.11.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 63-66 i 86-91)

Jak wynika z wyjasnien Prezesa Klubu i gtownej ksiegowej, przyczyng zlecenia
ustugi wykonawcy za cene wyzszg od ceny zawartej w ofercie: (...) byfo
niedopatrzenie, w wyniku ktorego zamiast kwoty ofertowej wpisano kwote
oszacowania zamowienia (...). Wzwigzku z powyzszym Klub wystgpi do
wykonawcy o zwrot nadptaconej kwoty, poinformuje NFOSIGW o ustaleniach
kontroli NIK oraz podejmie dziatania zmierzajace do zwrotu zrefundowane;
bezzasadnie przez Fundusz kwoty 64.993 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 92-93)

4Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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W wykonaniu powyzszego zobowigzania Prezes podjat nastepujace dziatania:

- poinformowat 12.09.2013r. NFOSIGW o ustaleniach kontroli NIK i poprosit
0 wskazanie numeru rachunku, na ktory dokona zwrotu btednie rozliczonej kwoty.
Jeszcze w toku kontroli NIK, przelewem z dnia 25.09.2013 r., przekazat
na rachunek NFOSIGW kwote 77.099 zt, w tym 64.993 zt naleznosci gtéwnej oraz
12.106 zt odsetek od tej naleznosci,

- pismem z dnia 12.09.2013 r. wezwat firme ,PORAJ” do zwrotu nienaleznie

otrzymanej zapfaty na rachunek Klubu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
W odpowiedzi na wezwanie firma ,PORAJ” pismem z 18.09.2013 r. poinformowata
Klub, ze zgodnie z art. 409 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny5, nie
ma obowigzku zwrotu nienaleznego wynagrodzenia. Majgc jednak na uwadze
dotychczasowg wspdiprace z Klubem, jest gotowa podjgé rozmowy w sprawie
warunkdw ugody, w szczegdlnosci kwoty i termindw zwrotu nadptaty,

-w dniu 12.09.2013r. wydat zarzadzenie w sprawie zwigkszenia nadzoru
i wyeliminowania  podobnych  nieprawidtowosci w  przysziosci, poprzez
obligatoryjng akceptacje dokumentow z postepowan przetargowych, w tym
projektow umdw, przez przewodniczacego komisji przetargowe.

(dowdd: akta kontroli str. 94-99)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Prowadzenie ewidenc;ji finansowo-ksiegowe;j,
sprawozdawczos¢ oraz rozliczenie Srodkéw

W polityce rachunkowosci Klubu uregulowano zasady prowadzenia ewidenci
ksiegowej w zakresie realizowanego projektu z uwzglednieniem podziatu na $rodki
LIFE+, $rodki otrzymane z NFOSIGW oraz wkiadu wlasnego. Klub prowadzit
wyodrebniong ewidencje powyzszych $rodkéw, w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje (z dniem 01.01.2010 r. do planu kont wprowadzono nowe konta
ksiegowe, oddzielne dla rozliczenia umowy z KE i umowy z NFOSIGW).

(dowaod: akta kontroli str. 100-107)

Wszystkie wydatki na realizacje projektu wspéffinansowanego ze $rodkéw LIFE+,
spetniaty wymogi kwalifikowalnosci, o ktérych mowa w art. 25 Postanowien
wspolnych, stanowigcych zatgcznik do umowy z KE, w tym m.in.: zostaly
zaplanowane w budzecie projektu, byly bezpo$rednio zwigzane z jego realizacja,
zostaty poniesione w okresie trwania projektu i odnotowane w ksiegach
rachunkowych w sposéb mozliwy do ich okre$lenia i zweryfikowania. Wydatki
ze $rodkéw z NFOSIGW na dofinansowanie projektu (za wyjatkiem czesci
rozliczenia z firmg ,PORAJ” — kwota 64.993 zt) kwalifikowaty sie do rozliczenia
zgodnie z umowg dotacii.

(dowdd: akta kontroli str. 100-107)

Dokumenty ksiegowe zostaty sprawdzone pod wzgledem formalno - rachunkowym
i prawidtowo zaksiegowane, stosownie do wymogdw okreslonych w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Kwoty wydatkow wykazane w ewidenciji
ksiegowe] byly zgodne z kwotami ujetymi w raportach, sprawozdaniach
i zestawieniach przedktadanych do KE i NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 108-112)

5Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
6Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W okresie objetym kontrolg przedstawiciele KE i NFOSiIGW przeprowadzili w Klubie
tacznie 4 kontrole (wizytacje) w zakresie zaawansowania realizacji projektu.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

(dowdd: akta kontroli str. 101-103)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zielona Goéra, dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Henryk Kulczewski Andrzej Aleksandrowicz
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

7Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



