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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut

P/13/138 — Ochrona gruntéw rolnych Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystywaniem.

kontroli
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
przeprowadzajac
a kontrole
Kontrolerzy 1. Ryszard H. Stefan, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 87318 z dnia 15 lipca 2013
r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
2. Mariusz Migdat, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87319 z dnia
15 lipca 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 3-4)
Jednostka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Gorzowie WIkp. ul. Walczaka 25
kontrolowana 66-400 Gorzow Wikp. (zwany dalej OT).
Kierownik Dyrektorem Oddziatu Terenowego jest od 5 sierpnia 2008 r. Pan Tomasz Mozejko
jednostki (dowdd: akta kontroli str.4a )
kontrolowane;

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogo6ina

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscil,
dziatalno$¢ Oddziatu Terenowego (OT)2 w kontrolowanym zakresie.

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Jednostka byta merytorycznie i organizacyjnie przygotowana do podejmowania dziatan wobec

bezumownych uzytkownikow gruntdw Skarbu Panstwa (SP). Wystepowano do wszystkich
zidentyfikowanych nieuprawnionych uzytkownikéw z roszczeniami o wydanie nieruchomosci, jednak proces ich
odzyskiwania - z przyczyn niezaleznych od OT - byt bardzo dtugotrwaty.
Wobec zidentyfikowanych bezumownych uzytkownikéw gruntéw SP Oddziat Terenowy domagat sie w
wymaganym trybie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego, jednak w 5 sposrod
40 analizowanych naliczen wynagrodzen, popetniono btedy skutkujace zanizeniem ich tacznie
095.672,49 zt.
Nie zapewniono jednak wystarczajacego nadzoru nad wykorzystywaniem nierozdysponowanych gruntow
Skarbu Panstwa. W latach 2009-2012, wg danych Agenciji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR),
tacznie az 7.076,68 ha, tj. 8,52% przedmiotowych gruntéw bylo objete ptatnosSciami bezposrednimi i
rolnosrodowiskowymi w facznej kwocie 8.539,4 tys. zt, co wedtug wnioskéw beneficjentow doptat sktadanych
pod odpowiedzialnoscig karng oznaczato, ze byly one uzytkowane rolniczo. OT nie dysponowat wiedzg o
nieuprawnionym wykorzystywaniu tych gruntdw. Przyczyng tej nieprawidiowosci bylo gtéwnie nie zawsze
rzetelne prowadzenie kontroli gruntéw nierozdysponowanych, ale réwniez trudno$ci w dostepie w tym okresie
do bazy danych ARIMR.
Dysponujac w 2013 r. danymi z ARIMR dotyczacymi wnioskow o platnosci, OT przeprowadzit lustracje
nierozdysponowanych gruntéw SP objetych tymi wnioskami, stwierdzajac, iz 41,9 % gruntéw
administrowanych przez Oddziat i 64,4 % przez Filie byta uzytkowana rolniczo przez osoby nieuprawnione.

" Najw

yzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim (Oddziat) + Filia w Zielonej Gorze (Filia).



lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ gospodarowania gruntami rolnymi Skarbu Panstwa ze
szczegélnym uwzglednieniem zapobiegania przed ich nieuprawnionym

wykorzystywaniem
Opis stanu , - . . . .
faktycznego 1.1.a W latach 2009-2012 (wg stanéw na 31grudnia) zmniejszyta sie powierzchnia gruntéw rolnych3

Skarbu Panstwa administrowanych przez OT o 33.324,50 ha (0 21,33%), oraz zmniejszyt sie udziat
gruntow rozdysponowanych z 80,18% do 70,35%.
Powyzsze dane w poszczegolnych latach wynosity:
v' 2009 r. - 156.198,10 ha, w tym rozdysponowanych 125.239,10 ha (80,18%);

v 2010 1. - 146.315,00 ha, w tym rozdysponowanych 114.820,09 ha (78,47%);
v' 2011 r.-134.452,08 ha, w tym rozdysponowanych 99.581,29 ha (74,06%);
v

2012r.-122.873,60 ha, w tym rozdysponowanych 86.446,28 ha (70,35%).
(dowdd: akta kontroli str.5-6)

1.2.b W okresie objetym kontrolg OT gtéwnie wydzierzawiat administrowane grunty rolne SP:
v' w2009 r. - 128.970,61 ha, w ramach 13.098 uméw, przy $rednim czynszu o réwnowartosci 2,67 dt pszenicy
za 1 ha, tj. 130,67 zt;

v w 2010 r. — 118.061,40 ha, odpowiednio: 11.227 uméw, réwnowarto$¢ 3,01 dt pszenicy za 1 ha,
tj. 174,46 zt;

v w 2011 r. — 102.983,01 ha, odpowiednio: 8.659 umdw, rownowartos¢ 3,00 dt pszenicy za 1 ha,
tj. 255,09 z;

v' w2012 r. - 88.494,09 ha, odpowiednio 7.217 umdw, rownowarto$¢ 3,09 dt pszenicy za 1 ha, tj. 274,30 zt.
(dowdd: akta kontroli str.7-14, 16)

W latach 2009-2012 OT sprzedat tacznie 44.539 ha, uzyskujac przychody w wysoko$ci 422.246,6 tys. zt. Ponadto
w okresie tym rozdysponowat ogdtem 4.674 ha gruntéw SP poprzez oddanie w wieczyste uzytkowanie, uzyskujac
z tego tytutu przychody ogétem w wysokosci 131,8 tys. zt oraz przekazat w zarzad ogdtem 7.459 ha, uzyskujac
taczne przychody w kwocie 100,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str.15)

1.2.c. Przy udostepnianiu nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP) do odptatnego
i nieodpfatnego korzystania, kierowano sie m.in. przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 14.01.2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu*
(dalej nazywane rozporzadzeniem z 14.01.2009 r.), okreSlonymi przez Prezesa Agencji zasadami dzierzawy
nieruchomo$ci  Zasobu® oraz  przepisami  rozporzadzenia  Ministra  Rolnictwa i Rozwoju  Wsi
z 30.04.2012 r. w sprawie szczeg6towego trybu sprzedazy nieruchomosci ZWRSP i ich czesci sktadowych,
warunkdw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych
gruntéws. Stosowanie powyzszych uregulowan zapewniato m.in. obiektywne kryteria wyboru, jawno$¢, sprawno$¢
i konkurencyjno$¢ postepowania oraz rowne traktowanie wszystkich zainteresowanych nieruchomosciami Zasobu.

jako R [grunty orne], S [sady], L [taki], Ps [pastwiska trwate], a takze uzytki oznaczone jako Tr [tereny rézne], N [nieuzytki].
4Dz. U. Nr 17, poz. 93 ze zm.
5 Wprowadzone zarzadzeniem Prezesa ANR nr 09/2013 z dnia 18.01.2013 ., poprzedzonym zarzadzeniem nr 35/09 z dnia 28.09.2009 r.

6 Dz. U. z 2012 r. poz. 540. Rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie szczegbtowego trybu sprzedazy nieruchomo$ci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i ich cze$ci sktadowych, warunkéw
rozktadania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U. Nr 29, poz. 151).



(dowod: akta kontroli str. 100-139)

W sierpniu 2013 r. Biuro Prezesa ANR przekazato do OT zasady regulujace postepowanie w sytuacji bezumownego
korzystania z nieruchomosci Zasobu. Wczesniej w Agencji takie zasady nie byly opracowane,
a interpretacie skomplikowanych spraw przy bezumownym korzystaniu z mienia Agencji, na prosbe oddziatow
terenowych dokonywaty stuzby prawne Prezesa Agenciji.

(dowdd: akta kontroli str. 140-149, 665-672)

W ogloszeniach o przetargu (na dzierzawe lub sprzedaz mienia) zobowigzywano uczestnikéw przetargu do
przedtozenia m.in. oSwiadczenia o niepozostawaniu w zwtoce z regulowaniem pfatno$ci wobec Agencji, jak rowniez
o tym, Ze termin pfatno$ci tych nalezno$ci nie zostat prolongowany. W ogtoszeniach nie wskazywano kryteriow
wykluczajacych bezumownych uzytkownikéw, z uwagi na brak w tym zakresie bezposredniej podstawy prawne;.
(dowod: akta kontroli str. 150-164)

W zawieranych umowach dzierzawy (i aneksach), zapisy dotyczace bezumownego wykorzystywania nieruchomosci
(w przypadkach wygasniecia lub rozwigzania umowy i nie wydania przedmiotu dzierzawy), okreslajagce m.in.
wynagrodzenie z tego tytutu, byly zgodne ze wzorem umowy zatgczonym do ww. wytycznych Prezesa Agencii
w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci. Od 3.12.2011 r. w umowach stosowano zapis wynikajacy z art. 39b
ustawy z 19.10.1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa’ (u.g.n.r.).

(dowod: akta kontroli str. 165-175)

1.2.d Na stronach internetowych OT oraz na tablicach informacyjnych w siedzibie Oddziatu
i Filii upubliczniano m.in. zasady oddawania gruntéw Skarbu Paristwa do odptatnego lub nieodptatnego korzystania,
informacje o gruntach rolnych przeznaczonych do rozdysponowania, miesieczne harmonogramy przetargéw na
sprzedaz i dzierzawe nieruchomosci oraz ogtoszenia o przetargach.

(dowdd: akta kontroli str. 176)

1.3.a W latach 2009-2012 zwigkszyt sie obszar nierozdysponowanych gruntéw rolnych SP administrowanych

przez OT z 30,9 tys. ha do 36,4 tys. ha, tj. 0 17,66% i wynosit w:

v 2009 r. - 30.959,00 ha (19,82% administrowanych gruntéw rolnych SP), z ktérych 20.266,26 ha stanowity
grunty o powierzchni co najmniej 0,5 ha w catoSci nierozdysponowane;

v' 2010 r. — 31.494,91 ha (21,53%), z ktorych 20.035,07 ha stanowity grunty o powierzchni co najmniej 0,5 ha
w cato$ci nierozdysponowane;

v' 2011 r. - 34.870,79 ha (25,94%), z ktorych 20.028,90 ha stanowity grunty o powierzchni co najmniej 0,5 ha
w cato$ci nierozdysponowane;

v’ 2012 r. - 36.427,32 ha (29,65%), z ktorych 22.719,95 ha stanowity grunty o powierzchni co najmniej 0,5 ha
w cafosci nierozdysponowane.

(dowod: akta kontroli str.5-6, 17-83)

Pan Marian Bien zastepca dyrektora OT odpowiadajacy za zagospodarowanie mieniem Zasobu wyjasnit, ze wzrost
areatu gruntdw niezagospodarowanych jest efektem nadwyzki wynikajacej z obrotu czasowego zagospodarowania
gruntdw (w tym: z gruntbw w wieczystym uzytkowaniu, w dzierzawie, w zarzgdzie, obcych
w Zasobie, . RZGW i GDDKIA oraz obrotu w bezumownym uzytkowaniu) wraz z gruntami przyjetymi do Zasobu
(w tym grunty z pierwokupu, ze scalen i wymiany, ze zniesienia wspohwtasnosci oraz inne np. lasy po ppgr) nad
gruntami rozdysponowanymi trwale (w tym: gruntdw sprzedanych, przekazanych samorzadom, Lasom
Panstwowym, koScielnym osobom prawnym, organom wifasciwym ds. gospodarowania wodami oraz innym
podmiotom).

Zasadniczy wplyw na  przyrost  powierzchni  niezagospodarowanych — miaty  m.in.:  rozwigzane
i wygaste umowy dzierzawy + wylfgczenia z dzierzawy — 48,6 tys. ha (zwrot do Zasobu), zwrot powierzchni

7 Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm. Art. 39b. 1. Osoba wiadajaca nieruchomoscig wchodzaca w skitad Zasobu bez tytutu prawnego jest
zobowigzana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokosci stanowigcej 5-krotnosé
wywotawczej wysoko$ci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej nieruchomos$ci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.



przekazanych podmiotom okre$lonym w ustawie Prawo wodne — 2,9 tys. ha, wytgczenia gruntéw wskutek zmiany
przeznaczenia— 1,9 tys. z, sprzedaz gruntow — 47,8 tys. ha, przekazanie w trwaty zarzad - 0,9 tys. ha.
Pan Emilian Dzik zastepca dyrektora OT kierujacy Filig ponadto dodat, ze powodem takiego stanu rzeczy jest, m.in.
sytuacja, jaka wystapita w tym roku po raz pierwszy, mianowicie rolnicy skfadali w Filii o$wiadczenia, iz uZytkujg
rolniczo bezumownie grunty agencyjne, co bylo powodem koniecznosci odwotania szeregu przetargow na
dzierzawe krotkoterminowa.

(dowdd: akta kontroli str.503-511)

Sposréd gruntéw nierozdysponowanych, areat  dziatek (o powierzchniach powyzej 0,5 ha) bedacych
w zaewidencjonowanym w OT bezumownym uzytkowaniu (zwanym dalej ,BUM”) w badanych latach wynosit:
lata Oddziat Gorzéw Wlkp. Filia Zielona G()lra razem
ha udziat % ha udziat % ha udziat %
2009  763,1790 8,73 409,6551 355  1.172,8341 3,79
2010 1.369,7765 16,07 854,8280 742 2.224,6045 7,06
2011 1.523,7543 18,40 927,2459 7,89 2.451,0002 7,03
2012 1.622,2128 16,97 1.019,6026 7,75 2.641,8154 7,25

(dowdd: akta kontroli str.17-47, 49-82)

W okresie od stycznia 2009 r. do korica czerwca 2013 r. spo$rod zarejestrowanych w OT 328 przypadkéw BUM,
221 (67,38%) powstaty po zakonczonych umowach dzierzawy, ktérych przedmiot nie zostat wydany ANR, 65
(19,82%) przypadkow ujawniono w wyniku lustracji i przegladow Zasobu OT, a o 42 przypadkach (12,80%)
uzytkownicy poinformowali OT samodzielnie (41 w | p&troczu 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str.48, 83)

W ww. okresie OT naliczyt optaty za bezumowne uzytkowanie gruntdw rolnych SP w lgcznej kwocie
4.670,8 tys. zt, przy wptywach z tego tytutu wynoszacych 762,2 tys. zt (16,32%).
Dla Oddziatu relacja ta wyniosta 9,58%, a dla Filii 33,66%.

(dowod: akta kontroli str.84)

Wyjaénienia w sprawie niskiego wskaznika odzyskania naleznosci z tytutu BUM w okresie 2009-2013 r. ztozyli:

- Pan Konrad Jabtonski — zastepca kierownika Sekcji Finansowo-Ksiggowej i Windykacji (SFKiW) Oddziatu,
stwierdzajgc m.in., Ze rozrozniamy dwa typy BUM-u: powstaly po wypowiedzeniu umowy i nie wydaniu
nieruchomosci oraz BUM samoistny, ktory powstat po korzystaniu z nieruchomo$ci bez tytutu prawnego.
Rozréznienie to warunkuje procedury odzyskiwania naleznosci z tego tytutu.
| tak w pierwszym przypadku dochodzenie nalezno$ci z dzierzaw jak i wydania nieruchomosci jest czasochfonne a
w dalszej perspektywie w duzej czesci bywa bezskuteczne. Wypowiedzenie umowy aktualnie prawie zawsze jest
skutkiem zalegania z pfatno$ciami czynszu, dlatego tez dany kontrahent ma zalegtoSci z tytutu czynszu
i dodatkowo w przypadku braku wydania nieruchomo$ci naliczane jest wynagrodzenie za BUM. W przypadku
dochodzenia naleznosci wpfaty zaliczane sq w pierwszej kolejnosci na zadtuzenie wczesniejsze, tj. z dzierzawy,
a dopiero w dalszej kolejnosci na zadfuzenie z tytutu BUM.

W drugim przypadku wigkszosciq bezumownych uzytkownikow sq spétki, ktore w ocenie Oddziatu powstajg
w celu korzystania z dopfat bezposrednich. Dochodzenie naleznosci od takich dfuznikdw pocigga za sobg
w pierwszej kolejno$ci dochodzenie w przedmiocie wydania nieruchomosci, nastepnie naliczenia odszkodowania
za bezumowne korzystanie dla spotki i proba jego odzyskania, a w konsekwencji w przypadku bezskutecznosci
postepowania wobec spétki dochodzenie naleznosci od cztonkéw zarzadu. Caly ten proces jest roztozony
w czasie co ma najwiekszy wptyw na dochodzenie naleznosci z tego tytutu.

Problemem przy dochodzeniu naleznosci z tytutu bezumownego (samoistnego) uzytkowania nieruchomosci jest
fakt braku posiadania zabezpieczen do tego typu naleznosci. Ponadto sposob naliczenia BUM w analizowanym
oOkresie sie zmieniat, co w znacznym stopniu wpfywato na wysoko$¢ naliczer. Sam proces dochodzenia
nalezno$ci z tytutu BUM jest ztozony, gdyz trzeba udowodnic, Ze dana osoba jest uzytkownikiem nieruchomosci
bez tytutu prawnego. Ten fakt pocigga za sobg czasochtonno$¢ procesu, a co za tym idzie wydtuzenie
dochodzenia naleznosci, a w konsekwencji naliczenie odsetek do obcigzenia z tytutu BUM.  Wszystkie
stwierdzone przez Oddziat BUM-y sq na etapie dochodzenia naleznosci przed sqdami badz juz na etapie
egzekucji. Nalezy zaznaczyc, ze postepowania sgdowe i komornicze sq czasochtonne i jak pokazata praktyka
potrafig trwac latami.



- Pani Krystyna Florianowicz — kierownik SFKiW Filii, potwierdzita w swych wyja$nieniach powyzsze, dodajac ze
w przypadku o0s0b prawnych egzekucje z tytutu BUM komplikujg i wydfuZajg obowigzujgce procedury,
a zwlaszcza fakt, ze najpierw nalezno$ci dochodzi sie od spotki /po stwierdzeniu bezskuteczno$ci/ a nastepnie
od cztonkéw zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str.85-88)

1.3.b. Statut Agencji stanowi, ze mienie wchodzace w sktad Zasobu, ktére nie zostato zagospodarowane
w formach przewidzianych w u.g.n.r., Agencja zabezpiecza w taki sposob, aby nie ulegto zniszczeniu, uszkodzeniu
lub kradziezy.
Nadzor na administrowanym przez Oddziat i Filie obszarem gruntéw oraz sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego,
wedtug regulaminu organizacyjnego przypisano Sekcjom Gospodarowania Zasobem (SGZ). Do zadan sekcji
nalezato m.in. przejmowanie mienia do zasobu i gospodarowanie tym mieniem; przejmowanie mienia Agencji w
zwigzku z wygasnieciem umow dzierzawy lub ich rozwigzaniem; nadzér nad mieniem nierozdysponowanym.
(dowdd: akta kontroli str. 177-192)

W regulaminie organizacyjnym oraz w zakresach czynnosSci pracownikow, nie zawarto zapisdw odnoszacych sie
bezposrednio do spraw zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomos$ci Agencji bez tytutu prawnego (identyfikowanie,
postepowanie, dokumentowanie). Ujete w tych dokumentach zapisy w tym przedmiocie byty ogdlnikowe i dotyczyty
sprawowania nadzoru wiascicielskiego i nadzoru nad mieniem niezagospodarowanym. Brak szczegétowego
okreslenia zadan pracownikow moze utrudniaC egzekwowanie realizacje zadan w tym zakresie, a takze
dochodzenie konsekwencji za ewentualne zaniedbania. Pomimo braku takich zapiséw, pracownicy identyfikowali
przypadki bezumownego uzytkowania mienia Agenciji, w szczegdlnosci w przypadkach nieoddania nieruchomosci
po wygasnieciu lub rozwigzaniu umow dzierzawy. Liczbe ujawnionych przypadkéw bezumownego uzytkowania
nieruchomo$ci opisano w pkt 1.3.a niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 177-226)

1.3.c  Na podstawie danych otrzymanych z ARIMR ustalono, ze spo$rdd nierozdysponowanych gruntéw rolnych
SP (dziatek o powierzchni co najmniej 0,5 ha) administrowanych przez OT (w latach 2009-2012) o tacznej
powierzchni 83.050,18 ha, objetych doptatami obszarowymi na faczng kwote 16.714.406,66 zt, byto 4.874 dziatek
o areale ogétem 17.226,01 ha, tj. 20,66%, w tym:
» 7.488,53 ha (43,47%) z doptatami w wysoko$ci 5.272.544,93 zt (31,54%) na wnioski Gospodarstw Nadzoru
i Administrowania Zasobem (GNiAZ) w Lubsku, Popeszycach, O$nie Lubuskim i Strzelcach Krajenskich;
» 2.660,80 ha (15,45%) z doptatami 2.902.491,66 zt (17,37%) na wnioski ujawnionych przez OT podmiotow
uzytkujacych bezumownie grunty rolne SP za wiedzg OT;
» 7.076,68 ha (41,08%) z doptatami 8.539.370,01 zt (51,09%) na wnioski podmiotéw bezumownie
wykorzystujgcych bez wiedzy OT grunty rolne SP, pozostajace w Zasobie jako nierozdysponowane
(o powierzchni co najmniej 0,5 ha), co stanowito 8,52% ogdtu areatu nierozdysponowanych gruntoéw rolnych
SP, w tym:
w2009 r.:
Oddziat — 938,66 ha (368 dziatek), tj. 10,74% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono ptatnosci na kwote
1.108.204,99 zt,
Filia — 710,41 ha (400 dziatek), tj. 6,16% nierozdysponowanych gruntow SP, wyptacono ptatnosci na kwote
718.931,37 2,
dla OT przedmiotowy udziat wynosit 8,14% nierozdysponowanych gruntéw SP;
w2010r.:
Oddziat — 920,25 ha (338 dziatek), tj. 10,81% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono pfatnosci na kwote
995.494,04 z,
Filia — 906,14 ha (429 dziatek), tj. 7,86% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono pfatnosci na kwote
855.830,81 zt,
dla OT przedmiotowy udziat wynosit 9,11% nierozdysponowanych gruntéw SP;
w2011 r.:
Oddziat - 723,96 ha (350 dziatek), tj. 8,74% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono ptatnosci na kwote
1.073.057,58 1,
Filia — 847,34 (481 dziatek), tj. 7,21% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono ptatno$ci na kwote
1.062.151,31 #,



W

w
w tym Oddziat 603.733,00 zt. i Filia 952.677,15 zt.

dla OT przedmiotowy udziat wynosit 7,84% nierozdysponowanych gruntéw SP;
w2012r.:
Oddziat — 1.164,49 ha (379 dziatek), tj. 12,18% nierozdysponowanych gruntow SP, wyptacono pfatnosci na
kwote 1.693.165,25 zt,
Filia — 865,43 ha (499 dziatek), tj. 6,58% nierozdysponowanych gruntéw SP, wyptacono pfatnosci na kwote
1.032.534,66 zt,
dla OT przedmiotowy udziat wynosit 8,93% nierozdysponowanych gruntéw SP.
(dowod: akta kontroli str.430-431)

przypadku  wydzierzawienia  przedmiotowych  gruntow, wplywy OT z tytulu  dzierzawy
latach 2009-2012 (tzw. czynsz oczekiwany) wzrostyby o taczng kwote 1.556.410,15 zi,

(dowdd: akta kontroli str.512-596)

Pan Marian Bien oswiadczyt, ze czynsz odnoszacy sie do Oddziatu wyliczono na podstawie klas i uzytkéw odrebnie
dla kazdej dziatki, kazdego powiatu, jak rowniez okregu podatkowego oraz wspdiczynnikow zatwierdzonych przez
Dyrektora Oddziatu osobno dla kazdego roku objetego wyliczeniem, a nastepnie pomnozono przez $rednig wartosé
dt pszenicy, ogtoszonej przez GUS za kazde pétrocze roku kalendarzowego objetego wyliczeniem.

Przedmiotowe kwoty zostaty wyliczone w sposéb hipotetyczny, przy zatozeniu ze Agencja mogtaby wydzierzawi¢

wszystkie dziatki, co do ktorych stwierdzono zgtoszenie ich do doptat przez podmioty nieposiadajace do nich tytutu

prawnego.
Powyzsze wyliczenie nie uwzglednia:

skutecznosci przetargéw w Oddziale wskazujacej, ze aby sprzedac planowane 3000 ha w trybie przetargowym,
przygotowac nalezy dwu-trzykrotnie wigcej gruntow. Powoduje to, ze wiele nieruchomo$ci dla ktorych wyliczono
ewentualne wptywy, nie mogty by¢ zagospodarowane w formie dzierzawy,

faktu, ze cze$c gruntow, to grunty marginalne, bez znaczenia gospodarczego, ktdre po wystawieniu do przetargu
najprawdopodobniej  nie znalaztyby nabywcow, gdyz nakfady poniesione na ich uprawe przewyZzszytyby
przychod, (z analizy zatacznika nr 4 wynika, Ze dziatki o powierzchni do 1 ha stanowig 52,5% wszystkich dziatek
zgtoszonych do doptat, a grunty o znaczeniu gospodarczym pow. 5 ha tylko 11,9%);

wynikdéw kontroli przeprowadzonych w 2013 r., ktére jednoznacznie wskazaty, ze 62% gruntow zgtoszonych do
dopfat przez nieuprawnione podmioty nie byto uprawianych;

czasu trwania umowy dzierzawy. W latach objetych kontrolg Oddziat wydzierzawiat nieruchomosci na krotki
okres czasu (jeden sezon wegetacyjny), oznacza to, ze wyliczony roczny czynsz dzierzawny nie jest adekwatny
do potencjalnego czasu trwania umowy dzierzawy.

Ponadto Pan Emilian Dzik o$wiadczyt, ze przedmiotowe wyliczenia (analogiczne jak w Oddziale) sg czysto

teoretyczne i obarczone duzym btedem, poniewaz dziatki te nie zostaly poddane procedurze przetargowe.
Wiekszos¢ z tych gruntéw to tzw. grunty marginalne (mata powierzchnia, znikoma przydatno$¢ rolnicza, grunty
zalewowe), ktdre nie sg przedmiotem zainteresowania rolnikéw. Dlatego tez brak wnioskow oferentéw na ich zakup.
W ostatnich latach grunty, ktérymi dysponuje ANR przeznaczone sg wylacznie do sprzedazy, natomiast do
dzierzawy krétkoterminowej wyznaczane sg te, o nieuregulowanym statusie prawnym i jedynie na okres wegetaci,
nie dtuzej niz na pot roku.

(dowdd: akta kontroli str. 597-598, 599-600)

Pismem z 12.11.2013 r. Prezes ANR poinformowat dyrektorow Oddziatéw Terenowych, ze w wyniku otrzymania

bezposredniego dostepu do czesci danych ARIMR w zakresie sktadanych wnioskéw na nierozdysponowane
nieruchomo$ci Zasobu WRSP, nalezy te dane wykorzysta¢ jako narzadzie do wstepnego identyfikowania osab,
ktére prawdopodobnie korzystaty bezumownie z nieruchomosci Zasobu.

W powyzszym piémie podano obowigzujace procedury dotyczace ujawniania takich 0séb, naliczania wynagrodzenia
za nieuprawnione korzystanie z gruntéw SP i jego rozliczenia oraz wskazano wlasciwe wytyczne Prezesa w tym
zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 640-643)



Z zeznan czterech beneficjentdw najwigkszych ptatnosci uzyskanych z ARIMR do bezumownie uzytkowanych (bez
wiedzy Filii w Zielonej Gérze) gruntéw Zasobu w okresie obejmujacym lata 2009-2012 wynikato8, ze osoby te
bezumownie rolniczo uzytkowaly grunty SP oraz wskazywaly na przypadki bezczynnosci stuzb OT w celu
ujawnienia i rozliczenia tego uzytkowania.

Byli administratorzy GNIAZ z Lubska i Strzelc Krajehskich wyjasnili, ze brak mozliwodci wykrycia wigkszej ilosci
bezumownych uzytkownikéw w latach 2009-2012, wynikat miedzy innymi z braku wspotoracy pomiedzy Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a Agencjg Nieruchomo$ci Rolnych.
Kontrole przeprowadzone w roku 2013, na podstawie informacji uzyskanej z ARIMR, jednoznacznie wskazujg, ze
okoto 60% gruntéw zgtoszonych do doptat byta nie uzytkowana przez ,domniemanych uzytkownikéw’, a wigc nie
mozliwe byto ich wykrycie.
Dodatkowo zwigkszony plan sprzedazy z jednoczesnym zmnigjszeniem stanu osobowego Gospodarstw,
spowodowaty przesuniecie priorytetdw kontroli, na nieruchomo$ci przygotowane do sprzedazy. W trakcie takich
kontroli, jak rowniez w wyniku kontroli w ramach Nadzoru Wiascicielskiego jadgc na kontrolowane nieruchomosci
dochodzito do wykrycia bezumownych uzytkownikow.
Ponadto, wykrycie bezumownych uzytkownikow bez okreSlonej wiedzy w przypadku dziatek o niewielkiej
powierzchni, rozproszonych, (w wyniku przegladu dziatek w 2013 roku stwierdzono ze Srednia wielko$¢ dziatki
zgtoszonej przez podmioty nieuprawnione wynosi okofo 2 ha) jest trudne do wykrycia z uwagi na brak mozliwoci
scistego okre$lenia granic tych nieruchomosci. Na terenie dziatania Gospodarstw wiekszos¢ dziatek wystepuje na
terenach depresyjnych, okresowo zalewanych bedacych uzytkami zielonymi w przypadku zgfoszenia takich
nieruchomo$ci do dopfat przez osoby nieuprawnione jako faki jednokosne, trudno uchwyc fakt uzytkowania, bowiem
wystarczy takie uzytki skosic jeden raz w roku, a z uwagi na ich potoZenie run szybko odrasta.

(dowod: akta kontroli str.612-613)

Pan Piotr Wankiewicz — kierownik Sekcji Gospodarowania Zasobem Fili (nadzorujacy dziatalnos¢ GNIiAZ
w Lubsku i Popeszycach — jgz Filii) potwierdzit w swoich wyja$nieniach powyzsze przyczyny dodajgc, ze w Filii
Srednia wielkos¢ dziatek niezagospodarowanych w 2013 r. wyniosta 0,83 ha, a 98% wszystkich dziatek /21,8 tys.
szt./ ma powierzchnie 0,60 ha.

(dowdd: akta kontroli str.614-615)

1.3.d. Z dniem 3.12.2011 r. w u.g.n.r. wprowadzono przepis art. 6a, uprawniajacy ANR do wykorzystywania danych
zgromadzonych przez ARIMR w systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw o przyznanie ptatno$ci, w celu realizacji zadarn okre$lonych w art. 6 tej ustawy. W dniu 15.04.2013 r.
Prezesi ANR i ARIMR podpisali porozumienie, ktérego przedmiotem jest zapewnienie dla Agencji bezposredniego
dostepu do danych zgromadzonych w powyzszych ewidencjach za pomocq przegladarki internetowej oraz ustug
sieciowych. Porozumienie umozliwia wyznaczonym pracownikom Oddziatu i Fili za pomocg tacz internetowych
bezposrednie pobieranie niezbednych danych, umoZliwiajgcych np. ustalenie podmiotéw bezumownie
wykorzystujacych nieruchomosci Agencji i ubiegajacych sie o doptaty ze Srodkow europejskich. Dane takie
pozwalajg na zobowigzanie takich podmiotéw do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tych
nieruchomosci (art. 39b u.g.n.r.).

(dowdd: akta kontroli str. 227-239)

W okresie od 3.12.2011 r. do dnia podpisania ww. porozumienia, Oddziat i Filia zwracata sie 8 razy do ARIMR
o0 dane dotyczace podmiotdéw zgtaszajacych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa do doptat bezposrednich i z tytutu
gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Zapytania dotyczyly facznie
42 dziatek.

(dowod: akta kontroli str. 240-264)

8 P.Z. w latach 2011-2012 bezumownie uzytkowat facznie 142,6 ha - 90 dziatek, na ktdre otrzymat ogétem 258,6 tys. zt platnosci; B.S.
korzystat bezumownie w latach 2009-2012 z ogotem 198,1 ha gruntow - 32 dziatki, przy ptatno$ciach 182,8 tys. zt; matzonkowie A. | Cz. P.
wykorzystujacy odrebnie bezumownie w latach 2009-2012 odpowiednio 174,4 ha i 154,2 ha: ogétem 328,3 ha — na 75 dziatkach przy
tacznych ptatnosciach 277,9 tys. zt



Ponadto GNIAZ w Os$nie Lubuskim prowadzito w latach 2009-2010 korespondencje z ARIMR ze wzgledu na
podwaojne zgtoszenie 6 dziatek do dopfat, tj. przez GNIAZ i inny podmiot. W wyniku wyja$niania sprawy z ARIMR
w 2009 r. GNIAZ uzyskat ptatnosci obszarowe w kwocie 385.390,99 zt, m.in. za te zgtoszone dziatki.

(dowod: akta kontroli str. 265-269)

1.4.a. W Oddziale zadaniami zwigzanymi z prowadzeniem spraw z zakresu rozdysponowania mienia zajmowata sie
SGZ (16 osob) oraz dwie Zamiejscowe SGZ w Osnie Lubuskim i w Strzelcach Krajeniskich (po 12 os6b), natomiast
w Filii, SGZ (13 os6b) oraz dwie zamiejscowe sekcje w Lubsku (11 osob) i w Popeszycach (8 oséb). Zadania
w zakresie gospodarowania mieniem Agencji ujete byly w zakresach czynnosci pracownikéw sekcii.

(dowod: akta kontroli str. 193-226, 270-272)

Oddziat i Filia sprawowaty nadzér wiascicielski nad powierzonym mieniem na podstawie wprowadzonych przez
Prezesa zasad sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad realizacjg obowigzkow wynikajacych z umow
dotyczacych zagospodarowania Zasobu®. W ramach nadzoru pracownicy Oddziatu i Filii kontrolowali realizacje
przez kontrahentéw obowigzkow wynikajacych z umoéw dzierzawy nieruchomosci  zabudowanych
i niezabudowanych, sprzedazy nieruchomosci na raty lub zabytkowych, nieodpfatnie przekazanych nieruchomosci
uprawnionym podmiotom na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1i2 u.g.n.r.

Koordynowaniem i sporzadzaniem informacji z kontroli nadzoru wiascicielskiego zajmowali sie dwaj pracownicy (po
jednym w Oddziale i w Filii).

(dowdd: akta kontroli str. 273-286)

W okresie od stycznia 2009 r. do korica czerwca 2013 r. w ramach nadzoru wiascicielskiego Oddziat i Filia
przeprowadzity tacznie 4.346 kontroli, w tym umoéw dzierzawy nieruchomosci zabudowanych (208 kontroli)
i niezabudowanych (2.659), uméw sprzedazy na raty i obiektdw zabytkowych (161), uméw nieodptatnego
przekazania (539) i 779 kontroli nieplanowanych. Ujawniane w toku kontroli uchybienia dotyczyly m.in.
niewlasciwego zagospodarowania gruntéw, wykorzystywania nieruchomos$ci niezgodnie z przeznaczeniem, braku
kontroli zasobnos$ci gruntdw, braku napraw i remontéw oraz ksigzek obiektéw budowlanych.
Wskaznik przeprowadzonych kontroli w danym roku w odniesieniu do liczby uméw obowigzujacych na koniec
poszczegolnych lat wynosit od 7,6% w 2010 r. do 9,5% w 2012 r. Za | pdtrocze 2013 r. wskaznik ten wynosit 4,0%.
W wyniku powyzszych kontroli, m.in. wypowiedziano 253 umowy dzierzawy, a 6 umow nie zostato przedtuzonych.
(dowdd: akta kontroli str. 287-298)

1.4.b W badanym okresie Oddziat nie byt kontrolowany przez Biuro Prezesa ANR w przedmiocie nieuprawnionego
wykorzystywania mienia Skarbu Panstwa. W Fili kontrole zwigzang ze stanem przygotowania gruntéw
nierozdysponowanych do zagospodarowania Biuro Prezesa ANR przeprowadzito w | pdtroczu 2009 r.
W toku kontroli stwierdzono m.in., ze okoto 407 h gruntéw byto w bezumownym uzytkowaniu przez 5 podmiotow,
zalecajac przy$pieszenie identyfikacji nieruchomosci z uwzglednieniem sposobu uzytkowania, w tym bezumownego.

(dowod: akta kontroli str. 299-301)

W latach 2009-2011 Oddziat we wtasnym zakresie przeprowadzat coroczne kompleksowe kontrole wewnetrzne
w 4 GNIAZ', ktore do korica 2012 r. nadzorowaty cate mienie nierozdysponowane oraz Fili w Zielonej Gérze.
Zakres kontroli obejmowat m.in. sprawy gospodarowania zasobem (sprzedaz, dzierzawa, nadzér nad mieniem
niezagospodarowanym) i sprawowaniem nadzoru wiascicielskiego; sprawy ewidencji i windykacji naleznosci.
Zalecenia zwigzane z gospodarowaniem zasobem oraz nadzorem wiascicielskim dotyczyty m.in. zaktywizowania
i skrécenia czasu przygotowania nieruchomosci do sprzedazy; przestrzegania procedur i termindw przy
przedtuzaniu uméw dzierzawy; starannosci przy odbiorze operatéw szacunkowych. Nie stwierdzano uchybien
w zakresie sprawowanego przez GNIAZ nadzoru nad mieniem niezagospodarowanym - nie stwierdzono
przypadkéw uzytkowania rolniczego gruntdw nierozdysponowanych bez wiedzy OT. W przedmiocie windykacii
naleznosci zalecano przestrzeganie terminéw wysytania wezwan do zaptaty i spraw formalnych.

(dowod: akta kontroli str. 302-306)

9 Wprowadzone zarzadzeniem nr 23/07 z dnia 12.11.2007 r.
10 Zlikwidowane z dniem 1.01.2013 r.



Kierownik Sekcji Organizacyjno-Prawnej pan Cyryl Hurka w sprawie odstapienia od przeprowadzenia kontroli w
2012 r.  wyjasnit m.in., ze w zwigzku z likwidacjq 31.12.2012 r. przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(rozporzadzenia z 5.12.2011 r.) GNIAZ OT, dyrektor uniewaznit, pismem z 10.04.2012 r. harmonogram kontroli
W jgz, Z uwagi m.in. na ograniczenie zatrudnienia, konieczno$¢ inwentaryzacji likwidacyjnej, realizacje biezgcych
zadan zwigzanych gtownie ze sprzedazgq gruntéw. O zamiarze zawieszenia kontroli poinformowano wszystkie
sekcje Oddziatu i Filii, ktore nie wnosity w tej sprawie uwag i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str.620-629)

W 2013 r. (poczawszy od maja), na podstawie uprawnien wynikajgcych z art. 6a u.g.n.r, korzystajac
z udostepnionej przez ARIMR bazy danych (od 15.04.2013 r.), OT dokonat analizy poréwnawczej dziatek
nierozdysponowanych Zasobu w 2013 r., uzyskujac ponizsze dane:
» wg ARIMR sposrdd  nierozdysponowanych — dziatek  zgtoszono do  doptat  obszarowych
w2013r.:
Oddziat — 904 dziatek o powierzchni 3.621,65 ha (odpowiednio 5,59% i 20,26% nierozdysponowanych),
Filia — 870 dziatek o powierzchni 2.799,7 ha (3,99% i 15,49%),
» na podstawie przeprowadzonych lustracji wszystkich ww. dziatek stwierdzono:
Oddziat — 337 dziatek o powierzchni 1.518,43 ha (odpowiednio 37,28% i 41,93% zgtoszonych do doptat)
jest uzytkowane rolniczo; 567 dziatek o powierzchni 2.103,22 ha (odpowiednio 62,72% i 58,07% ) nie jest
uzytkowana rolniczo, ,
Filia — 624 dziatek o powierzchni 1.804,13 ha (71,72% i 64,44%) jest uzytkowane rolniczo; 246 dziatek
o powierzchni 995,60 ha (odpowiednio 28,28% i 35,56) nie jest uzytkowana rolniczo.
dowod: akta kontroli str. 312-316)

Prezes ANR pismem z 12.07.2013 r. zobowigzat wszystkich dyrektoréw Oddziatéw Terenowych, aby korzystajac
z uprawnienia wynikajacego z art. 6a u.g.n.r, w terminie do konca sierpnia 2013 r. przeprowadzili analize
nierozdysponowanych gruntow rolnych Zasobu pod katem zgtoszenia ich do doptat bezpo$rednich przez
bezumownych uzytkownikéw. Efektem tej analizy powinno by¢ zidentyfikowanie dziatek Zasobu objetych wnioskami
o0 dopfaty oraz oséb, ktdre ztozyly te wnioski. W razie stwierdzenia takich przypadkéw, nalezy podja¢ niezwtocznie
czynno$ci zmierzajace do odbioru nieruchomosci i jednoczesnie o kazdym takim przypadku powiadamia¢ organy
$cigania. W sytuacji odebrania nieruchomosci (w trakcie roku kalendarzowego), nalezy powiadomi¢ o tym ARIMR.
Stosownie do polecenia Prezesa, Oddziat i Filia przekazaty terminowo (do konca sierpnia 2013 r.) do Zespotu
Gospodarowania Zasobem ponizsza informacje:

» powierzchnia gruntéw, wg stanu na 31.05.2013 r. nierozdysponowanych i nie zgtoszonych do dopfat przez

ANR: ogdtem 35.514,21 ha, w tym: Oddziat - 16.767,86 ha, Filia — 18.746,35 ha,

» liczba bezumownych uzytkownikow, ktorzy ztozyli wnioski w 2013 r. o doptaty do gruntow Zasobu: razem 1.151,

w tym Oddziat - 281, Filia 870,

» powierzchnia gruntow Zasobu objeta ww. wnioskami: ogétem 6.168,54 ha (17,37% og6tu nierozdysponowanych
gruntéw), w tym: Oddziat — 3.388,82 ha, Filia — 2.779,72 ha, z czego:

v' powierzchnia gruntdw objeta zgtoszeniami do organéw $cigania: ogétem 2.444,02 ha (39,62% gruntow
objetych ww. wnioskami), w tym Oddziat — 787,76 ha, Filia — 1.656,26 ha,

v' powierzchnia  gruntdbw  objeta  wezwaniami do  wydania:  ogdtem  1.865,76  ha,
tj. 30,25 % przedmiotowych gruntéw, w tym Oddziat — 97,00 ha, Filia - 1.768,76 ha, z czego wydano
ogotem 769,86 ha (41,26%), w tym Oddziat — 484,61 ha, Filia — 285,25 ha.

(dowdd: akta kontroli str.317-320)

W rezultacie wykorzystania uprawnienn ANR wynikajacych z art. 6a u.g.n.r., i poréwnania niezagospodarowanych

dziatek wehodzacych w sktad Zasobu, z bazg danych ARIMR (ewidencjg producentéw rolnych i ewidencjg wnioskéw

0 przyznanie ptatnosci w 2013 r.), Oddziat 22 i 30.07.2013 r., oraz 5 i 29.08.2013 r. powiadomit ARIMR

(odpowiednio):

» 0 przejeciu w listopadzie 2012 r. 9 dziatek o powierzchni 228,39 ha, ktore nie byty pozniej, tj. w 2013 r.
uzytkowane rolniczo;

» Ze podmioty uzytkujace 39 dziatek o powierzchni 442,36 ha, nie mogty spetni¢ wymogu utrzymania gruntéw
w dobrej kulturze rolnej przez rok kalendarzowy;

» 0 ujawnieniu 564 dziatek o powierzchni ogétem 1.686,93 ha, ktére zostaty zgtoszone do doptat, a nie byly
uzytkowane rolniczo (stan ten jest udokumentowany fotograficznie i notatkami stuzbowymi).
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Sposrod  tych  dziatek  nieuzytkowanych  rolniczo, a  zgtoszonych do  doptat  obszarowych
w 2013 r., ujawniono 128 dziatek o tacznej powierzchni 402,80 ha, ktére wedlug pracownikéw Oddziatu
kontrolujacych stan zagospodarowania gruntéw SP, nie byty uzytkowane rolniczo ,co najmniej 4-5 lat” — dziatki byty
zakrzewione, poro$nigte samosiewami roznorodnego drzewostanu, czeSciowo zabagnione i zalane. Poréwnanie
zestawienia tych dziatek z wykazami gruntéw na ktére beneficjenci otrzymali ptatnosci ARIMR za lata 2009-2012
wykazato, ze do 10 dziatek o powierzchni ogotem 72,6632 ha 8 beneficjentéw otrzymato ptatnosci w tacznej kwocie
113.488,20 zt, przy czym za caly ww. okres ptatnosci w kwocie 9,3 tys. zt otrzymato 4 beneficjentéw do 13,53 ha
gruntow, natomiast pozostate ptatnosci dotyczyty 2012 r.

W pisemnych informacjach przekazanych do wiasciwych terytorialnie Biur Powiatowych ARIMR wskazano, ze
wszystkie te dziatki zostaty zgtoszone w 2013 r. do doptat bezpo$rednich, co wg Oddziatu, moze stanowi¢ probe
wytudzenia doptat z ARIMR.
W odpowiedzi na powyzsze informacje Biura Powiatowe ARIMR w Sulecinie, Stubicach i Swiebodzinie
poinformowaty Oddziat o podjeciu czynnosci wyjasniajacych. Jednoczes$nie wskazano w jednej z odpowiedzi, ze
,Z uwagi na fakt, ze ANR nie jest strong przedmiotowego postepowania, nie moze otrzyma¢ informacji o jego
wynikach. ARIMR jako panstwowa osoba prawna bedaca administratorem danych osobowych, jest bowiem
zobligowana do dziatan zgodnych z obowigzujgcych w tym zakresie ustawg z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz zapisami ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).”

(dowod: akta kontroli str.321-349)

Wczeséniej, tj. 17.06.2013 r. Oddziat ztozyt do Prokuratury Rejonowej w Sulecinie zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez P.M., polegajacym na bezprawnym wtargnieciu i zajeciu nieruchomosci rolnych SP
pozostajacych we wiadaniu Oddziatu, o powierzchni 541,40 ha. Grunty te zostaly obsiane prosem i cze$c¢
z nich zgtoszono do dopfat bezpo$rednich.
Aktualnie prowadzone jest przez prokurature postepowanie wyjasniajace.

(dowdd: akta kontroli str.350-355)

Z kolei Filia 17.06.2013 r. ztozyta do prokuratur rejonowych wiasciwych terytorialnie, zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przez 39 bezumownych uzytkownikéw gruntéw SP o powierzchni 1.380,66 ha,
wykroczenia okre$lonego w art. 157 Kodeksu wykroczehn badz przestepstwa okreslonego w art. 193 Kodeksu
karnego. Wszystkie prokuratury odméwity wszczecia dochodzenia w przedmiotowych sprawach, wobec braku
znamion czynu zabronionego.
Ponadto 7.11.2013 r. Filia ztozyta kolejne zawiadomienia o popetnieniu ww. wykroczenia lub przestepstwa przez 49
bezumownych uzytkownikow gruntow SP o powierzchni ogétem 479,36 ha.

(dowdd: akta kontroli str.370-403,404-417)

Wedtug stanu na 31.10.2013 r. proces odbioru dziatek uzytkowanych bezumownie przedstawiat sie nastepujaco:

» Oddziat: w okresie od 4.07 do 8.10.2013 r. wystano wezwania do wydania 310 dziatek uprawianych
rolniczo, z ktorych 202 (w tym 17 po terminie) zwrécono Agencji, 27 dziatek wydano Oddziatowi bez
wezwania, a 108 dziatek uzytkownicy bezumowni nie wydali (tym osobom Oddziat naliczy optate zgodnie
z art. 39b u.g.n.r.). Ponadto wystano 30 wezwan przedsadowych.

» Filia: w okresie od 9.09 do 31.10.2013 r. wezwano nieuprawnionych uzytkownikéw 870 dziatek do zwrotu
gruntow, z ktorych 485 zwrdcono, nie wydano 139 dziatek (tym uzytkownikom Filia nalicza optate stosownie
do art. 39b u.g.n.r.), a 246 dziatek — byto nieuprawianych rolniczo.

(dowdd: akta kontroli str.312-316)
Ustalone
nieprawidtowosci W regulaminie organizacyjnym OT' i w zakresach czynno$ci pracownikdw nie ujeto zagadnien
zwigzanych z postepowaniem w przypadkach nieuprawnionego wykorzystywania mienia Skarbu Panstwa.
.(dowod: akta kontroli str.177-226)

Sposrod nierozdysponowanych gruntéw rolnych SP (dziatek o powierzchni co najmniej 0,5 ha) administrowanych
przez OT w latach 2009- 012, areat 7.076,68 ha, tj. 8,52% tych gruntow byt objety ptatnoSciami w tacznej kwocie

" Wprowadzony 1.01.2013 r. zarzadzeniem nr 2189/2012 dyrektora OT ANR z dnia 17.12.2012r. .
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8.539,4 tys. zt, co wedtug wnioskow beneficjentéw doptat sktadanych pod odpowiedzialnoscig karng oznaczato, ze
byly one uzytkowane rolniczo. OT nie dysponowat wiedzg o nieuprawnionym wykorzystywaniu tych gruntéw.
Zaktadajac ich wydzierzawienie OT zwigkszytby swoje wplywy z dzierzawy o szacunkowo wyliczong kwote
1.556.410 zt. Nieujawnienie tych gruntéw wynikato gidwnie z niezapewnienia wilasciwego nadzoru nad
administrowanym obszarem gruntéw SP. Przeprowadzane przez pracownikow GNIAZ w latach 2009-2011 kontrole
gruntow nie wykazaly przypadkéw uzytkowania rolniczego gruntéw nierozdysponowanych bez wiedzy OT, co
w $wietle ww. danych wskazuje na brak rzetelnosci w ich przeprowadzaniu.
Pan Marian Biefi odnoszac sie do powyzszego wyjasnit m.in., Ze ANR pomimo wielu starah nie byta w stanie
zapobiec catkowitemu zajmowaniu gruntow przez bezumownych uzytkownikow, na co ztozyto sie wiele przyczyn.
Bezspornie podstawowg przyczyng byta odmowa ARIMR udzielania informacji z zakresu korzystania z dopfat
bezposrednich przez bezumownych uzytkownikéw gruntéw Zasobu WRSP. ARIMR wyja$niat, iz przeszkodg jest
ustawa o ochronie danych osobowych. Porozumienie w tej sprawie podpisane zostato dopiero 15.04.2013 r. Od
tego czasu ANR ma mozliwo$¢ rozliczenia kazdego bezumownego uzytkownika, co tez czyni na biezgco. Po
szczegotowym rozliczeniu bezumownych uzytkownikow w 2013 roku, okazato sie, ze 62% gruntow zgtoszonych do
dopfat nie jest w ogdle uprawiana, co wskazuje na matg skuteczno$c¢ przeprowadzania kontroli bez mozliwosci
wgladu do wykazu dopfat w ARIMR. Kolejnym znaczacym powodem, wpfywajgcym na trudno$ci w ujawnianiu
bezumownych uzytkownikéw, jest wysoki udziat uzytkdw zielonych zgtaszanych do dopfat gruntow Zasobu WRSP.
Nigjednokrotnie korzystanie bezumownego uzytkownika wynosi jeden dzieri (w dniu koszenia). Tak krotki termin nie
pozwala na skontrolowanie rozlegtego obszaru w racjonalnym czasie. Zdarzaly sie przypadki, Ze zgtaszane przez
ANR grunty do dopfat, byty rowniez zgfoszone w pozniejszym okresie przez bezumownego uzytkownika i wowczas
wyptata doptaty uzalezniona byfa od decyzji ARIMR. Oddziat wielokrotnie zgtaszat na policje i do prokuratury
zawiadomienie o bezprawnym uzytkowaniu gruntow Zasobu. Policia w wielu przypadkach interweniowafa, ale i ta
forma okazywata sie nieskuteczna, gdyz np. bezumowny uzytkownik usuniety w dzien z pola, uprawiat to samo pole
nocg. Prokuratura uznawata dziatanie bezumownego uZytkownika jako czyn nieszkodliwy spofecznie i nie noszacy
znamion wytudzenia dopfat. Wszystkie dziatania zapobiegawcze Oddziatu sgq relatywnie kosztowne i ich
skutecznosc jest ograniczona przy obecnie istniejgcych uwarunkowaniach prawnych. Zdaniem Oddziatu, zmiana
prawa polegajgca na zapisie, iz dopfaty bezpoSrednie przystugujg osobom posiadajgcym tytut prawny do gruntow
(w przypadku gruntdw Skarbu Panstwa), wyeliminowataby problem bezumownego uzytkowania. Bytoby to
rozwigzanie najtansze i skuteczne.
Powyzsze przyczyny wskazali rdwniez w swoich wyjasnieniach byli administratorzy GNIAZ oraz nadzorujacy ich
dziatania.
(dowdd: akta kontroli str.177-226, 616-618, 693)
Ocena cz3stkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

Opis stanu 2. Egzekwowanie uprawnienn wiascicielskich Skarbu Panstwa do gruntéw
faktycznego rolnych wykorzystywanych w sposdb nieuprawniony

21. W kontrolowanym okresie wzrosta powierzchnia ujawnionego przez OT nieuprawnionego korzystania
z gruntéw SP z 1.172,83 ha w 2009 r. do 2.641,82 ha w 2012 r., tj. 0 1.468,99 ha (0 125,25%). Zwigkszyt sig tym
samym udziat BUM w gruntach nierozdysponowanych z 1,35% do 3,03%.
W latach 2009-2012 bezumownie wykorzystywano za wiedzg OT tacznie 2.660,80 ha gruntow (15,45% ogdtem
gruntdw nierozdysponowanych objetych w tym czasie ptatno$ciami) uzyskujac z tego tytutu ptatnosci w kwocie
2.902.491,66 zt (17,36% ogdtu ptatnosci za grunty nierozdysponowane), w tym:

o w 2009 r.. Oddziat - 162,43 ha (15 dziatek) na kwote 187.507,70 zt, Filia — 57,68 ha (15 dziatek)

na kwote 51.449,22 zt;
e w2010 r.. Oddziat — 476,29 ha (29 dziatek) na kwote 506.462,21 zt; Filia — 111,06 ha (11 dziatek)

na kwote 122.752,58 zt;

e w 2011 r.: Oddziat — 450,64 ha (32 dziatki) na kwote 508.138,09 zt; Filia — 515,17 ha (132 dziatek)
na kwote 589.109,87 z;

o w2012 r.: Oddziat - 530,13 ha (57 dziatek) na kwote 528.441,80 zt; Filia — 357,40 ha (116 dziatek)
na kwote 408.630,19 zt.
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(dowdd: akta kontroli str.17-82, 430-431)
22.a OT wystepowat w okresie od stycznia 2009 r. do konca czerwca 2013 r. wobec bezumownych
uzytkownikow z zadaniem zaptaty wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomosci rolnych SP
bez tytutu prawnego, obcigzajac ich z tego tytutu. Badanie 40 przypadkdw, w ktérych obcigzono bezumownych
uzytkownikéw przedmiotowymi optatami na kwote 1.683.936,51 zt (36,05% ogdtu naliczen), z ktérych zaptacono
345.539,81 zt (20,52% ww. naleznosci), wykazato, ze w 35 przypadkach optata zostata ustalona w prawidtowej
wysokosci, ;.

- wsposob okreSlony wumowach dzierzawy (w przypadkach odmowy wydania nieruchomosci po
wygasnieciu lub rozwigzaniu umoéw dzierzawy, w ktérych okre$lono zasady ustalenia optaty za bezumowne
uzytkowanie gruntow);
wedtug obowigzujacych w danym okresie rozliczeniowym wytycznych Prezesa ANR, wprowadzonych
pismami: z 11.04.2006 r. i z 28.2006 r. oraz zarzadzeniami Prezesa ANR nr 11/08 z 31.01.2008 r. i nr 35/09
z 28.09.2009 r. (w przypadkach samowolnego uzytkowania nieruchomosci lub odmowy wydania
nieruchomos$ci po wygasnieciu lub rozwigzaniu umow dzierzawy, w ktorych nie okreslono zasad ustalenia
optaty za bezumowne uzytkowanie gruntow);
zgodnie z art. 39b u.g.n.r. (w przypadkach, gdy bezumowne uzytkowanie przypadato w okresie od
3 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.).

W pozostatych 5 badanych przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w sposobie naliczenia optaty za bezumowne
uzytkowanie gruntéw Zasobu, skutkujacych zanizeniem optat 0 95.688,67 zt oraz zawyzeniem o0 16,18 zt.

(dowod: akta kontroli str.432-439, 440-478)

Analiza 12 wybranych najwiekszych naleznosci z tytutu BUM wykazata, ze podjete bez zbednej zwioki dziatania
windykacyjne (wg stanu na 2.09.2013 r.) na kwote 1.895,2 tys. zt, stanowigcq 48,49% naleznosci z tego tytutu,
doprowadzity do:

» uzyskania nakazow ptatniczych na taczng kwote 1.333,3 tys. zt (70,35%), z czego nakazy odno$nie 581,5
tys. zt zostaly przez dtuznikéw oprotestowane. Wobec pozostatych nakazéw OT wystepuje
0 nadanie im klauzuli wykonalno$ci,

» wystapienia z pozwem do sadu o zaptate 284,2 tys. zt (15,00%),

» umorzenia przez komornika sadowego postepowania egzekucyjnego, z powodu jego bezskutecznosci
(182,6 tys. zt -9,64%),

» odno$nie zaptaty 95,0 tys. zt (5,01%) sad oddalit ztozony pozew (z powodu brakoéw formalnych). Oddziat
15.07.2013 r. zaskarzyt zarzadzenie referendarza sadowego w tej sprawie. Dotychczas Sad nie rozpatrzyt
skargi Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 479-489, 440-461)

22b W badanych 21 przypadkach bezumownego uzytkowania gruntéw Zasobu zidentyfikowanych przez OT
w latach 2009-2012, przejecie gruntébw do Zasobu nastapito w okresach odpowiednio: ponizej 60 dni
(w 2 przypadkach), od 60 do 181 dni (7), od 272 do 602 dni (8), od 655 do 757 dni (3) i po 1220 dniach (1) od daty
wyznaczonego zwrotu. W jednym przypadku grunty do konca pazdziernika 2013 r. nie zostaty przejete do Zasobu,
tj. pozostajg w bezumownym uzytkowaniu od 31.08.2011 r. (232,2 ha).

W przypadkach wygaszenia lub wypowiedzenia uméw dzierzaw, ujawnienia i identyfikacji bezumownego
uzytkowania gruntow rolnych SP, stuzby OT informowaty uzytkownikéw bez zbednej zwioki i w wymaganym terminie
(na miesigc przed umownym terminem zakonczenia dzierzawy) o terminie wydania nieruchomosci do Zasobu OT,
wskazujac jednocze$nie, ze w razie odmowy wydania, OT naliczy opfaty za nieuprawnione korzystanie z gruntéw
Zasobu zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str.440-461,)

OT kierowat sprawy o wydanie nieruchomo$ci na droge sadowa bez zbednej zwioki. Grunty zajete przez
bezumownych uzytkownikéw zostaty zwrécone do Zasobu OT w trybie wydania komorniczego w 8 przypadkach
(nieruchomos$ci wydane w terminie od 432 do 1220 dni od daty zadania zwrotu). Pozostate nieruchomosci
uzytkownicy (12) wydali dobrowolnie (od 41 do 757 dni).

(dowdd: akta kontroli str.490-502)

2.3a. Kontrole prawidtowosci i skutecznosci realizacji zadan dotyczacych ochrony przed nieuprawnionym
wykorzystywaniem gruntow SP przez pracownikow SGZ (obstuga BUM), SFKIW (rozliczenia BUM i windykacja)
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i SOP (obstuga spraw prawnych zwigzanych z BUM) Oddziatu i Filii prowadzili w ramach nadzoru merytorycznego
kierownicy poszczegoinych sekcji. Zadania te byly wyszczegdlnione w regulaminie organizacyjnym OT oraz
zakresach czynnosci kierownikow i zastepcéw dyrektora OT nadzorujacych sekcje. Skuteczno$¢ przedmiotowej
kontroli, jak wynika z powyzszego badania, byta na ogét wtasciwa.

(dowod: akta kontroli str.273-286, 178-192)

2.3b. W badanym okresie Oddziat wystepowat do sadéw 40 razy o wydanie nieruchomos$ci uzytkowanych przez
bezumownych uzytkownikow. Uzyskano 30 orzeczen nakazujgcych pozwanym wydanie nieruchomosci;
w 10 przypadkach wycofano pozwy lub postepowanie zostato umorzone na skutek dobrowolnego wydania
nieruchomosci przez bezumownego uzytkownika.

Filia w tym okresie skierowata do sgdéw 41 pozwdéw o wydanie nieruchomos$ci, z ktorych 26 zakoriczyto sie
orzeczeniem nakazujacym wydanie nieruchomosci, a w 13 przypadkach nastgpito dobrowolne wydanie
nieruchomo$ci. Dwie sprawy z 2013 r. znajdujg sie w toku.
(dowdd: akta kontroli str.490-499 )
Ustalone
nieprawidlowosci W 5 sposrod 40 badanych przypadkow naliczania optat za bezumowne  korzystanie
z nieruchomosci, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
Filia:
- przy naliczeniu optat za nieuprawnione korzystanie z gruntéw SP (BUM nr 96671, 51283, 49606) w latach
2011-2012, nie wystapiono, wbrew wytycznym Prezesa ANR z roszczeniem o zwrot naleznosci w wysokosci
réwnowartosci zaptaconego przez nig podatku rolnego w tacznej kwocie 41.385 z. W toku kontroli Filia
wystawita 2.10.2013 r. i 17.10.2013 r. noty ksiegowe obcigzajac ww. nalezno$ciami bezumownych
uzytkownikow;
- nie naliczono wynagrodzenia o ktérym mowa w zarzadzeniu Prezesa ANR nr 35/09 z 28.09.2009 r. oraz w art.
39b u.g.n.r., za samowolne bezumowne uzytkowanie 116,63 ha w okresie od 1.10.2011 r. do 15.03.2012r. (BUM
nr 53511). Dopiero w trakcie kontroli naliczono ww. naleznos¢ w tacznej kwocie 51.558,27 zt, obciazajac
uzytkownika nota finansowg z 18.10.2013 .
Pan Jan Tomaszewski (do 31.12.2012 r. gtéwny ksiegowy GNIAZ w Lubsku, ktére naliczato przedmiotowe
nalezno$ci) odpowiedzialny za nadzér nad stuzbami finansowymi jgz wykonywujacymi te naliczenia wyjasnit,
Ze uchybienie to wystapito w wyniku btedu pracownika i braku odpowiedniego nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str.637-638)

Oddziat:
w Oddziale odnotowano pojedyncze zanizenie optaty o réwnowarto$¢ 62,65 dt pszenicy (przyjeto zanizony
czynsz dzierzawny), tj. 0 2.745,40 zt oraz zawyzenie optaty 0 16,81 zt, w zwigzku z naliczeniem podatku VAT od
powigkszonego czynszu, niewymaganego zapisami umowy dzierzawy,

Pan Marek Swierszcz z-ca kierownika SGZ Oddziatu, naliczajacy te optaty wyjasnit, ze uchybienia te nastapity
wskutek niezamierzonego niedopatrzenia.
(dowod: akta kontroli str.462-468,644-645 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnosé

Ocena czastkowa kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53

Whioski ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

pokontrolne

2Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Identyfikowanie podmiotéw korzystajacych bezprawnie z nierozdysponowanych gruntéw SP oraz
obcigzanie ich opfatami z tego tytutu stosownie do wytycznych zawartych w pi$mie Prezesa ANR
z12.11.2013r.

Wskazanie w regulaminie organizacyjnym OT oraz w zakresach czynno$ci pracownikéw obstugujacych
sprawy dotyczace bezumownego korzystania z gruntéw SP, obowigzkéw i uprawnien w tym zakresie.

Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowos$cig naliczania optat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

V. Informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika jednostki
kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziafaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informaciji liczy sie od
dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 26 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontrolerzy Wicedyrektor

Ryszard H. Stefan Andrzej Aleksandrowicz
Doradca ekonomiczny

Mariusz Migdat
Gtéwny specijalista k.p.
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