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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

Andrzej Misa, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88459
z dnia 28.10.2013 .

Urzad Miejski w Rzepinie, pl. Ratuszowy 1, 69-110 Rzepin (Urzad).

Andrzej Skatuba — Burmistrz Rzepina (w okresie od 10.11.2002 r. do 11.11.2006 r.
Burmistrzem Rzepina byt Edward Chocianowski).

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4, 7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadniajg miedzy innymi prawidtowo przeprowadzone procedury
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Kowaldw i Lubiechnia Wielka w obrebie, ktorych ma zosta¢
zrealizowana inwestycja polegajaca na budowie zespotu 29 elektrowni wiatrowych
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢
sposdb przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko,
atakze zapewnienie udziatu spoteczefistwa w procedurze lokalizacji farm
wiatrowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg sposobu finansowania prac zwigzanych ze
zmiang studium i sporzadzeniem plandéw miejscowych, braku gminnego programu
ochrony $rodowiska oraz nieuzasadnionej zwioki w zawieszeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, ktdra jednak nie miata wptywu na termin zatatwienia sprawy.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania organédw gminy w zakresie tworzenia
i dokonywania zmian w dokumentach planistycznych
w obszarze zagospodarowania przestrzennego gminy
w zwigzku z budowa farm wiatrowych.

1.1.  Na terenie gminy Rzepin (obreb ewidencyjny Lubiechnia Wielka) na dzien
30.06.2013 r. dziata jedna farma wiatrowa, na budowe ktorej Starosta Stubicki wydat
pozwolenie w2007 r., a ktéra zostata oddana do uzytkowania 23.10.2007 r.
(7 elektrowni wiatrowych o mocy: 2x150 kW i 5x500 kW). Obecnie na ww. farmie
czynne sg dwie elektrownie wiatrowe.

Kontrolg objeto procedury planistyczne zwigzane z lokalizacjg zespotu 29 elektrowni
wiatrowych o mocy 2,0 MW kazda, z tego 6 elektrowni w obrebie miejscowosci
Kowaldw oraz 23 elektrownie w obrebie miejscowosci Lubiechnia Wielka?.

[Dowdd: akta kontroli str. 92-102, 128]

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego® (dalej
jako: studium) oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego* dla
miejscowo$ci Kowaléw i Lubiechnia Wielka (dalej jako: plany miejscowe)
przewidziano mozliwos¢ lokalizacji na terenie gminy farm (elektrowni) wiatrowych.
[Dowod: akta kontroli str. 54-65, 103-123]

Procedure zmiany studium przeprowadzono zgodnie obowigzujgcymi przepisami, w

szczegolnosci:

- upowszechniono informacje o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania zmian w studium, wytozeniu projektu studium do publicznego
wgladu oraz dyskusji publicznej nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami, poprzez zamieszczenie ogtoszenia w lokalnym wydaniu Gazety
Wyborczej oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie (art. 27 w zw. z art. 11 pkt 1
i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennymd — dalej jako: pizp);

- zawiadomiono o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmian
w studium wiasciwe instytucje i organy oraz sporzadzono projekt studium
uwzgledniajac przediozone wnioski i ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (art. 27 w zw. z art. 11 pkt 2-4 pizp),

- uzgodniono projekt studium z Zarzadem Wojewodztwa i Wojewodg Lubuskim
oraz wystapiono o jego zaopiniowanie do wiasciwych organdéw (art. 27 w zw.
z art. 11 pkt 6-8 pizp),
- projekt studium przedstawiono Radzie Miejskiej (art. 27 w zw. z art. 11 pkt 12
pizp).
[Dowod: akta kontroli str. 45-46, 129-130]
Procedura sporzadzenia planow miejscowych dla miejscowosci Kowaldw
i Lubiechnia Wielka zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
co znalazto przejaw miedzy innymi w:

2 Dane z pozwolenia na budowe wydanego przez Staroste Stubickiego w decyzji Nr 100/2011
z28.04.2011r.

3 Studium przyjeto uchwatg Rady Miejskiej Nr XXXIX/47/2006 z 6.09.2006 r.

4 Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Kowaldéw i Lubiechnia
Wielka, Rada Miejska w Rzepinie przyjeta odpowiednio uchwatami Nr XIV/103/07 i XIV/104/07 z
23.11.2007 r.

5Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.
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- upowszechnieniu informacji o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu dla miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka oraz
zawiadomieniu instytucji i organéw witasciwych do uzgadniania i opiniowania
planow (art. 17 pkt 1-2 pizp)s,

- sporzadzeniu projektu planu miejscowego z uwzglednieniem ustalen studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy wraz
z prognozami oddziatywania na $rodowisko oraz skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4-5 pizp),

- uzyskaniu uzgodnien i opinii 0 projekcie od 29 wtasciwych organdw i instytuci
(art. 17 pkt 6-7 pizp),

- upowszechnieniu projektu planu i przeprowadzeniu nad nim dyskus;ji
publicznej, rozpatrzeniu wniesionych uwag i przedstawieniu go Radzie Miejskiej
(art. 17 pkt 10, 12 i 14 pizp).

Ponadto w ramach prac nad planami miejscowymi sporzadzono dodatkowo Studium
wptywu zespotow sitowni wiatrowych na krajobraz kulturowy, Sprawozdania z emisji
hatasu do Srodowiska oraz Opini¢ na temat pochodzenia gleb.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-53, 80-83, 131-132]

Zarbwno przystapienie do zmiany studium, jak réwniez do sporzadzenia planéw
miejscowych, zostato poprzedzone stosownymi uchwatami Rady Miejskiej.
[Dowdd: akta kontroli str. 47-49]

W Strategii Rozwoju Gminy Rzepin, przyjetej w 2001 r. i obowigzujacej do 2008 r.,
wsrdd strategicznych celéw rozwoju gminy w zakresie infrastruktury gospodarczej
i poprawy stanu Srodowiska naturalnego ujeto ograniczenie emisji spalin poprzez
budowe ekologicznych Zzrodet ciepfa i rozwoj energetyki wiatrowej. W analizie
strategicznej SWOT wsrdd szans gminy w zakresie elektroenergetyki zapisano
rozwoj energetyki wiatrowej i innych dziedzin energetyki odnawialnej’.

[Dowdd: akta kontroli str. 66-79]

W Urzedzie nie sporzadzono gminnego programu ochrony S$rodowiska, nie
sporzadzano réwniez raportow z wykonania tego programu.
[Dowdd: akta kontroli str. 50]

Sposrod ogdtu uchwat dotyczacych tworzenia i dokonywania zmian w dokumentach
planistycznych w obszarze zagospodarowania przestrzennego gminy Rzepin
w zwigzku z budowg farm wiatrowych, zaskarzona zostata uchwata Rady Miejskiej
w Rzepinie Nr XIV/104/2007 z23.11.2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzepin  wrejonie  miejSCOWOSCI
Lubiechnia Wielka.

Wojewddzki Sad Administracyjny postanowieniem z 17.09.2008 r. (sygn. akt |l
SA/Go 273/08) odrzucit skarge na ww. uchwate Rady Miejskiej] w Rzepinie ze
wzgledu na uchybienie terminu do jej ztozenia.. W przedmiotowe] skardze
petnomocnik skarzacych (mieszkancoéw Lubiechni Wielkiej) zarzucat razace
naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajace

6 Ogtoszenia zamieszczano w lokalnym wydaniu Gazety Wyborczej oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie. Zasady dostepu i
korzystania przez obywateli z dokumentéw Rady i Burmistrza zostaly okreslone w Statucie Gminy Rzepin. W momencie
procedowania nad przedmiotowymi planami miejscowymi, dokumenty byly udostepnianie w Biurze Rady lub przez
kierownikéw poszczegdlnych referatéw (statut gminy przyjety uchwatg Rady Miejskiej Nr 1V/30/2003 z 29.01.2003r.). Ponadto
dokumenty udostepniane byly réwniez w wewnetrzne;j sieci informatycznej Urzedu oraz w powszechnie dostepnych zbiorach
danych. Aktualnie dokumenty udostepniane sg takze w Biuletynie Informacji Publicznych (statut gminy przyjety uchwatg Rady
Nr XIX/31/2008 z 13.06.2008r.).

7 Strategie Rozwoju Gminy Rzepin przyjeto uchwatg Rady Miejskiej Nr XXI1V/16/2001 z dnia 30.03.2001 .
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na uchwaleniu planu miejscowego, pomimo zlozenia przez skarzgcych uwag
dotyczacych brakujacej, wymaganej prawem, dokumentacji oraz brak przy
podejmowaniu skarzonej uchwaty ekspertyz biegtych wpisanych na liste biegtych
sgdowych odno$nie pogarszania sie rdznych parametrow Srodowiskowych oraz
spadku warto$ci gruntdéw i braku ustosunkowania sie do tych zarzutéw. Ponadto
Radzie Miejskiej zarzucono brak ustosunkowania si¢ do zarzutu dotyczacego zbyt
ogolnych, nieprecyzyjnych i sporzadzonych przez niefachowe podmioty opinii
i ekspertyz znajdujacych sie w dokumentaciji planistycznejs.

Weczesdniej, tj. 20.02.2008 r., Wojewoda Lubuski w odpowiedzi na skargi ztozone
przez mieszkancow miejscowosci Lubiechnia Wielka z 17.01.2008 r., powiadomit ze
analiza pod katem zgodnosci z prawem dokumentacji dotyczacej skarzonej uchwaty,
przedtozonej przez Burmistrza Rzepina nie wykazata Zzadnych nieprawidtowos$ci przy
przeprowadzaniu procedury planistycznej i uchwalaniu przedmiotowego planu
miejscowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-44, 169-178]

Wojewoda Lubuski w ramach realizowanego nadzoru prawnego stwierdzit zgodno$¢
z prawem przedtozonych uchwat Rady Miejskiej w Rzepinie w zakresie zmiany
studium oraz  sporzadzenia  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przestrzennego.

[Dowdd: akta kontroli str. 24-28]

1.2. W ramach prac nad sporzadzaniem planéw miejscowych dla miejscowosci
Kowaléw i Lubiechnia Wielka, w grudniu 2006 r. sporzadzono prognozy
oddziatywania na srodowisko planowanej budowy zespotu elektrowni wiatrowych
w obrebie miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka. Wymdg sporzadzenia
prognozy wynikat z art. 17 pkt 4 pizp, zas$ jej zakres z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska® (dalej jako: pos).

Ww. prognozach oddziatywania na $rodowisko zawarto miedzy innymi:

— podstawy formalne i prawne oraz materiaty wyjsciowe do sporzadzenia
przedmiotowych opracowan,

— 0g0lng charakterystyke terenu i zamierzen inwestycyjnych,

— charakterystyke ustalen planéw miejscowych, do ktérych sporzadzane byly
przedmiotowe prognozy,

— prognoze skutkow wptywu na Srodowisko, w tym miedzy innymi skutki dla
srodowiska wynikajgce z projektowanego przeznaczenia terenu, ocene stanu
i funkcjonowania $rodowiska, ocene rozwigzan funkcjonalno — przestrzennych
i skutki rozmieszczenia sitowni wiatrowych na terenie gminy,

— rozwigzania eliminujgce lub ograniczajace negatywne skutki przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-88]
Stosownie do art. 42 ust. 2 po$, prognozy oddziatywania na $rodowisko
sporzadzane do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

nie podlegaty uzgadnianiu z organem ochrony $rodowiska oraz parnstwowym
wojewddzkim inspektorem sanitarnym.

8 Burmistrz Rzepina odniést sie do uwag wniesionych w ramach procedury sporzadzania planow
miejscowych dla miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka, a podjete rozstrzygniecia przedstawit
Radzie Miejskiej wraz z projektami uchwat.

9 Dz. U. 22013 r., poz. 1232 ze zm. Przepisy od art. 40 do art. 70 po$ zostaty uchylone z dniem
15.11.2008 r.
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Ustalone
nieprawidfowosci

1.3. Koszty zmiany w latach 2005-2006 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzepin, a takze sporzadzenia w latach
2006-2007  miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego dla
miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka nie obcigzaty budzetu gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 91]

Z tytutu podatku od nieruchomosci od czynnej farmy wiatrowej zlokalizowanej na
terenie gminy, w poszczegdlnych latach 2009-2013 gmina uzyskata nastepujace
dochody:

- w2009r. -2.795,- z ({j. 0,01% dochoddw gminy og6tem uzyskanych w 2009r.,
ktore wyniosty 27.194.233,08 z),

- w2010r.—3.049,- zt ({j. 0,01% dochoddw gminy og6tem uzyskanych w 2010r.,
ktére wyniosty 28.842.522,57 zt),

- w2011 r.-3.049,- zt (. 0,01% dochoddw gminy ogétem uzyskanych w 2011r.,
ktore wyniosty 27.364.288,88 zt),

- w2012r.-3.049,- zt (. 0,01% dochoddw gminy ogotem uzyskanych w 2012r.,
ktore wyniosty 29.160.444,87 z),

- na koniec | pétrocza 2013 r. — 3.049,- zt (tj. 0,02% dochoddw gminy ogdtem
uzyskanych do konca | pétrocza 2013 r., ktdre wyniosty 18.332.533,85 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 8-22]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosownie do art. 17 ust. 1 po$, organ wykonawczy gminy, w celu realizacii
polityki ekologicznej panstwa, sporzadza gminny program ochrony $rodowiska,
uwzgledniajac wymagania, o ktérych mowa w art. 14 cyt. wyzej ustawy.

Zgodnie z § 28 pkt 2 lit. ¢ regulaminu organizacyjnego'™ Urzedu (dalej jako:
Regulamin), opracowanie i aktualizacja gminnego planu ochrony $rodowiska
wpisano w zakres obowigzkéw samodzielnego stanowiska ds. ochrony $rodowiska,
gospodarki wodnej i rolnictwa.

W Urzedzie nie sporzadzono gminnego programu ochrony $rodowiska, wbrew
obowigzkom wynikajgcym z ww. przepisu.

[Dowdd: akta kontroli str. 50, 124-127, 133-137]

Odnoszac sie do braku programu M. Moskalski zatrudniony w Urzedzie na
stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej i rolnictwa
wyjasnit, ze realizacja tego obowigzku nastapi do korica | kwartatu 2014r.

Powyzsze wyjasnienia zostaty potwierdzone przez Burmistrza Rzepina..
[Dowdd: akta kontroli str. 50, 124-127]

2. Stosownie do art. 13 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 pizp, koszty sporzadzenia,
odpowiednio studium oraz planu miejscowego obcigzajg budzet gminy.

W toku kontroli ustalono, iz wydatki zwigzane z prognozami, analizami,
opracowaniami, wnioskami o zmiane przeznaczenia gruntéw i innymi dokumentami
sporzadzonymi w ramach prac nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzepin przeprowadzang w latach 2005-
2006, a takze sporzadzeniem w latach 2006-2007 miejscowych planéw

10 Regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Rzepinie zostat wprowadzony zarzgdzeniem
wewnetrznym Nr 15/2013 Burmistrza Rzepina z dnia 23 kwietnia 2013 r.
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Ocena czastkowa

zagospodarowania przestrzennego dla miejscowo$ci Kowalow i Lubiechnia Wielka
nie byty finansowane zbudzetu gminy. Wydatki poniesione na opracowanie
powyzszych dokumentéw wyniosty ogdtem 163.000 zt netto (zmiana studium -
69.000 zt, sporzadzenie planéw miejscowych — 94.000 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 91, 179-180]

Wyjas$niajac przyczyny niesfinansowania dokumentaciji planistycznej, o ktorej mowa
wyzej, Burmistrz Rzepina wskazat, iz w latach 2005 - 2007 niemal w catym kraju
przewazato przekonanie, ze inwestycje zwigzane z budowg wiez wiatrowych wraz z
siecig energetyczng stuzaca do przesytu energii elektrycznej zakwalifikowac nalezy
jako inwestycje celu publicznego, co znajdowato podstawe w wyrokach
wojewddzkich sadéw administracyjnych z lat 2006-2008 i stanowisku Ministerstwa
Infrastruktury z 2004 r. Dopiero w 2008 r. NSA wydat wyrok na podstawie, ktdrego
opisywane inwestycje traktowane sg jako ,niepubliczne”. Wobec powyzszego
Burmistrz przyznat, iz obecnie przedsiewzigcie polegajgce na budowie samych wiez
wiatrowych nie odpowiada pojeciu inwestycji celu publicznego. Burmistrz zaznaczyt
jednak, iz wraz z wiezami wiatrowymi planowana jest budowa sieci energetycznej,
ktéra spieta zostanie z istniejacy juz siecig energetyczng Sredniego i wysokiego
napiecia, ktdra obejmuje tereny drdg publicznych, przez co stanie sig inwestycjg
celu publicznego. Jako ze projekt budowy elektrowni wiatrowych zawiera w sobie
istotng cze$¢ zakresow inwestycyjnych odpowiadajacych wymogom inwestycji celu
publicznego okre$lonych w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami'’, gmina Rzepin w latach 2004-2006 miata
dostateczne podstawy ku temu, aby przedmiotowg inwestycje traktowac jako
inwestycje celu publicznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 124-127]

Ustosunkowujac sie do wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Rzepina w powyzszej
kwestii zauwazy¢ nalezy, iz w okresie sporzadzania opracowan Urzad mégt mie¢
watpliwosci co do kwalifikacji przedmiotowej inwestycji w Swietle rozbieznych w tej
kwestii orzeczen sadow administracyjnych. Jak wynika jednak z utrwalonej, na dzien
prowadzenia kontroli linii orzeczniczej'?, inwestycji tej nie mozna uzna¢ za
inwestycje celu publicznego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 2 pkt 5 ustala definicje inwestycji celu publicznego, odsytajac
do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktérym ustawodawca ustanowit
zamkniety katalog celow publicznych. Przepis art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zalicza do nich tylko urzadzenia stuzace przesytowi energii celem
dostarczenia do sieci dystrybucyjnych lub odbiorcom kocowym przytgczonym do
sieci przesytowych, nie za$ — wytwarzajgce energie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowoSci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania organéw gminy w zakresie przestrzegania
przepisow o ochronie srodowiska i ochronie zdrowia ludzi
i zwierzat

" Dz.U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.

12 Wyroki NSA Il OSK 548/07 z 15.05.2008 r., Il OSK 1370/09 z 14.09.2010 r., Il OSK 1412/09
z311.2010 r, II OSK 806/10 z 11.05.2011 r. Por. takze wyroki wojewddzkich sadow
administracyjnych [V SA/Wa 2339/06 z 9.02.2007 ., Il SA/Sz 224/08 z 8.05.2008 r., Il SA/Ke 343/08
2 30.10.2008 r., [ SA/Kr 735/08 z 30.01.2009 r.
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Opis stanu
faktycznego

21. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, Burmistrz przeprowadzit oceng oddziatywania zespotu elektrowni
wiatrowych w obrebie miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka na $rodowisko,
o ktorej stanowi art. 59 i nastepne ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko'® (dalej jako:
uos).

[Dowdd: akta kontroli str. 89-90]

W ramach ww. oceny, w styczniu 2010 r. na zlecenie inwestora, tj. spotki z 0.0.
Starke Wind Rzepin z siedzibg w Gorzowie WIlkp., sporzadzony zostat raport
0 oddziatywaniu na $rodowisko. Raport ten, aneksowany w marcu 2010 r.
o informacje z zakresu poréwnania oddziatywania na srodowisko sitowni Enercon
E-82 E2 o mocy elekirycznej 2,3 MW oraz E-82 o mocy elekirycznej 2,0 MW,
a takze uzupetniony'# pismem petnomocnika inwestora o informacje pozwalajace
zidentyfikowa¢ oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko oraz oceny jego
skutkéw w odniesieniu do ochrony form przyrody, w tym m. in. ochrony gatunkowej
ptakow i nietoperzy, zostat:
- uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp.'5 (art. 77 ust. 1 pkt 1 uos),
— pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Stubicach'® (art. 77 ust. 1 pkt 2 uos).

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko zawierat wszystkie elementy wymagane art.

66 uos, w szczegolnosci:

—  opis planowanego przedsiewzigcia,

— opisy elementow przyrodniczych $rodowiska oraz zabytkdw chronionych
istniejagcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsigwziecia,

— opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane,
krétko-, $rednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na
srodowisko,

— przedstawienie  propozycji  monitoringu  oddziatywania  planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
w szczegbIinosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-86]

2.2. W dniu 23.09.2009 r. (korekta z 5.10.2009 r.) inwestor ztozyt w Urzedzie
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg w obrebie miejscowosci Kowalow i Lubiechnia Wielka
oraz przebudowie drogi gminnej publicznej. Powyzszy wniosek zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 74 uos.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Urzad podejmowat
czynnoéci terminowo. Wyjatek stanowito wydanie postanowienia o zawieszeniu
postepowania administracyjnego do czasu przedtozenia przez inwestora raportu o

13 Dz. U.z2013r. poz. 1235 ze zm.

14 W zwiazku z pismem RDOS w Gorzowie Wikp. z 27.04.2010 r. zawierajacym wskazania do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

15 Postanowienie Nr RDOS-08-WOOS-11-6617-114/10/tk z 1.06.2010 r.

16 Opinia sanitarna Nr NZ-7714-6-4/10 z 12.04.2010 r.



Ustalone
nieprawidfowosci

oddziatywaniu na srodowisko z niemal 3-miesieczng zwioka. Burmistrz wydat
powyzsze postanowienie 1.02.2010 r., podczas gdy na podstawie opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach i Starostwa
Powiatowego w Stubicach, w dniu 3.11.2009 r. postanowit o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na Srodowisko i sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko.

Ponadto wptyw na zafatwienie sprawy w terminie 9 miesiecy od ztoZzenia wniosku o
wydanie decyzji miaty przede wszystkim konieczno$¢ sporzadzenia przez inwestora
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko oraz obowigzek uzgodnienia realizacji
przedsiewziecia i uzyskania opinii wtasciwych organow.

Wydana w dniu 25.06.2010 r. przez Burmistrza Rzepina decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia'” spetiata wymogi art. 82 i 85 uos, tj. zawierata
w szczegolnoci: rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia, warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej'®, a takze
informacje o  przeprowadzonym  postepowaniu  wymagajacym  udziatu
spoteczenstwa. Ww. decyzja odpowiadata rowniez wymogom okreslonym w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'®.
Inwestycja objeta kontrolg, na ktorg Starosta Stubicki udzielit pozwolenia na budowe
w dniu 28.04.2011 r.20 jest w trakcie realizacji.

W badanym przypadku nie nastgpita odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Od decyzji wydanej przez Burmistrza Rzepina nie ztozono
odwotan.

[Dowdd: akta kontroli str. 92-102, 140-154]

2.3. W okresie od 2009 r. do konca | potrocza 2013 r. do Urzedu nie wptynety
skargi i wnioski w przedmiocie energetyki wiatrowej (z wyjatkiem skarg na uchwate
w sprawie planu miejscowego opisanych w pkt 1.1. wystapienia).

[Dowdd: akta kontroli str. 5]

24. W okresie objetym badaniem w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli2!
w zakresie budowy farm wiatrowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 6]
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 69 ust. 4 uos, organ wydaje postanowienie 0 zawieszeniu
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu

17 Decyzja Burmistrza Rzepina Nr RIRG/MM-7625-7/09.

18 |Inwestycja w trakcie realizacji, w zwigzku z czym, do czasu kontroli NIK, nie przeprowadzono
analizy porealizacyjnej.

19Dz. U.z2013 . poz. 267.

2 Decyzja Nr 100/2011 z 28.04.2011 r. zgodnie, z ktdrgq pozwolenie na budowe wygasa, jezeli
budowa nie zostanie rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji lub
budowa zostanie przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata.

21 Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 885 ze zm.), audyt wewnetrzny prowadzi sie w jst, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jst kwota
dochoddw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchoddw przekroczyta wysoko$¢ 40.000 tys. zt.
W budzecie Gminy Rzepin ww. warto$ci nie zostaty przekroczone, w zwigzku z czym nie zaistniat
obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego.
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przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.
W dniu 23.09.2009 r. (korekta z 5.10.2009 r.) inwestor ztozyt w Urzedzie wniosek
0 wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Po uzyskaniu od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach oraz Starostwa
Powiatowego w Stubicach opinii 0 koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespotu
elektrowni wiatrowych w obrebie miejscowos$ci Kowaléw i Lubiechnia Wielka,
Burmistrz Rzepina w dniu 3.11.2009 r. postanowit 0 konieczno$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko.  Natomiast  postanowienie 0  zawieszeniu  postepowania
administracyjnego do czasu przediozenia przez inwestora ww. raportu, zostato
wydane dopiero 1.02.2010 r., tj. niemal 3 miesigce po wydaniu postanowienia
0 konieczno$ci przeprowadzenia oceny i sporzadzenia raportu.

[Dowdd: akta kontroli str. 140-144]

Burmistrz Rzepina wyjaénit, iz przyczyng wydania postanowienia z powyzszg zwtokq
byto uzyskanie od inwestora informacji zgodnie, z ktérg raport miat by¢ niezwtocznie
przedtozony w Urzedzie. Dopiero po jakim$ czasie wnioskodawca poinformowat, iz
W jego opracowaniu wystapity trudnosci i w zwigzku z tym zostanie on przedtozony
w terminie pdzniejszym.

[Dowdd: akta kontroli str. 138-139]

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wptywa na ocene skontrolowanego obszaru.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Zapewnienie udzialu spoteczenstwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych oraz transparentnosci
postepowania organéw gminy w tej sprawie

3.1. Burmistrz zapewnit udziat spoteczenstwa w procedurze lokalizacji farmy
wiatrowej. Sposéb zapewnienia udziatu spoteczenstwa w ramach procedowania nad
zmiang studium oraz sporzadzeniem plandéw miejscowych w rejonie miejscowosci
Kowaldw i Lubiechnia Wielka zostat opisany w pkt 1.1. niniejszego wystgpienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 45-46, 51-53]

W procesie podejmowania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsiewziecia zostat zapewniony udziat spoteczenstwa miedzy
innymi poprzez podanie do publicznej wiadomosci2? informaciji o:

— przystapieniu do przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko,
wszczeciu postepowania, wskazaniu przedmiotu decyzji i organie wtasciwym
do jej wydania, a takze mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz
skfadania uwag i wnioskéw (art. 33 ust. 1 uos$),

— wydanej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
i mozliwosci zapoznania sie z jej trescig (art. 85 ust. 3 uos).

22 Publikacja w BIP Urzedu oraz na tablicach ogtoszen w Urzedzie, w miejscowosciach Kowaldw
i Lubiechnia Wielka.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgfoszenia
zastrzezeri

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Ponadto, w ramach konsultacji z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnymz), w dniu 17.07.2007 r. zorganizowano spotkanie,
w ktorym uczestniczyli mieszkancy miejscowosci Lubiechnia Wielka, Burmistrz
Rzepina oraz przedstawiciele inwestora.

[Dowod: akta kontroli str. 124-127, 140-144, 155-162]

3.2. Wiascicielami gruntdw przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych
w rejonie miejscowosci Kowalow oraz Lubiechnia Wielka sg: Skarb Panstwa (zarzad
Agenciji Nieruchomosci Rolnych, Laséw Panstwowych, Zarzadu Drég Powiatowych),
gmina Rzepin, wojewddztwo lubuskie, spotka prawa handlowego oraz osoby
prywatne. Osoby wchodzace w sktad zarzadu spdtki oraz osoby prywatne, bedace
wiascicielami gruntdw przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych, nie sg
urzednikami Urzedu Miejskiego w Rzepinie zaangazowanymi w procesy decyzyjne
dotyczace przedmiotowej inwestycji ani cztonkami Rady Miejskiej w Rzepinie.
[Dowdd: akta kontroli str. 23]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, uwzgledniajac
ztozone deklaracje Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Finansowanie kosztéw sporzadzenia studium i mpzp ze $rodkéw budzetu
gminy.

2. Sporzadzenie gminnego programu ochrony $rodowiska, stosownie do
przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

23 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
24Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 16 stycznia 2014 r.

Kontroler: Dyrektor
Andrzej Misa Delegatury NIK w Zielonej Gérze
specjalista kontroli panstwowe;j Zbystaw Dobrowolski
....................... : odp/s pOdeS
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