NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Zielonej Gorze

LZG -4101-001-01/2014
P/14/050

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze
ul. Podgdrna 9a, 65-213 Zielona Gora
T+486841066 00, F +48 68 410 66 39
lzg@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/050 - Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Mariusz ~ Kniat, doradca prawny, upowaznienie do  kontroli  nr 88486
z dnia 5 lutego 2014 .

[dowod: akta kontroli str. 1-2]

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nowej Soli (PIW) ul. Kossaka 24, 67-100 Nowa Sdl

Jozef Malski, Panstwowy Lekarz Weterynarii w Nowej Soli od dnia 1 grudnia 2006 r.;
(Powiatowy Lekarz)

[dowod: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powiatowy Lekarz prawidlowo wypetniat obowigzki wynikajace z uregulowan prawnych
normujacych zasady nadzoru weterynaryjnego nad funkcjonowaniem wielkoprzemystowych
ferm trzody chlewnej i drobiu oraz ferm zwierzat futerkowych zlokalizowanych na terenie
powiatu nowosolskiego.

Przeprowadzone kontrole planowe i dorazne odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami, a ich wyniki udokumentowano we wiasciwej formie. Stwierdzone w wyniku
kontroli nieprawidtowosci skutkowaty prawidtowymi dziataniami PIW w celu ich usuniecia.
W sposob rzetelny wykonywano rowniez polecenia i wytyczne Gtdwnego Lekarza
Weterynarii oraz Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii dotyczace dziatart nadzorczych nad
fermami zwierzat.

Do PIW nie wplyneta zadna skarga na funkcjonowanie ferm zwierzat, a dziatalnos¢
Powiatowego Lekarza nie byta przedmiotem skarg kierowanych do Wojewdédzkiego Lekarza
Weterynarii.

W ocenie NIK podjete dziatania przyczynity sie do poprawy funkcjonowania ferm zwierzat
pod wzgledem spetniania wymagan weterynaryjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania realizowane przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w odniesieniu do funkcjonowania ferm
zwierzat.

Do zadan Powiatowego Inspektoratu Weterynarii kierowanej przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii nalezato w szczegdlnoSci nadzorowanie i koordynowanie dziatalnosci
w zakresie przestrzegania przepisow 0 ochronie zwierzat i wymagan weterynaryjnych
w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie oraz zapewnienie nadzoru nad

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



bezpieczenstwem zywno$ci poprzez badanie zwierzat gospodarskich kopytnych, drobiu
i zwierzat futerkowych utrzymywanych w warunkach fermowych.

Stan zatrudnienia w PIW w poszczegdlnych latach objetych kontrolg ksztattowat si¢ na
zblizonym poziomie i wynosit na koniec 2011 r. i 2012 r. — 11,42 etatdéw (w tym 6 lekarzy
weterynarii), a na koniec 2013 r. — 11,252 (6 lekarzy weterynarii).

[dowdd: akta kontroli str. 5-19]

1. W latach 2011-2013 liczba podmiotow nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie wynosita odpowiednio: 832, 825 i 834, w tym
hodowcow swin: 295, 285 i 281 oraz hodowcdw drobiu: 43, 42 i 46. Liczba gospodarstw
wielkoprzemystowych3, wynosita:

— w2011 r.: 2 fermy Swinskie i 13 ferm drobiu;
— wlatach 2012-2013: 2 fermy Swinskie i 14 ferm drobiu.

Ponadto na terenie powiatu nowosolskiego w ww. okresie nieprzerwanie funkcjonowato
5 ferm zwierzat futerkowych (3 hodowcdw norek oraz 2 hodowcdw norek i lisow).

[dowod: akta kontroli str. 20-27]

Informacje dotyczace liczby przeprowadzonych przez PIW w ww. fermach kontroli
dotyczacych w szczegdinosci dobrostanu zwierzat, prawidtowosci postepowania z paszami
oraz ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego, wymogow wzajemnej zgodnosci
w obszarach identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz wykonanych na zlecenie organow
zwierzchnich podano ponizej:

— fermy Swinskie — ogdtem 53 kontroli4, z tego w roku 2011 - 27, w roku 2012 — 16,
aw roku 2013 - 10.

W kazdej z dwoch wielkoprzemystowych ferm (100%) przeprowadzano coroczne
kontrole.

— fermy drobiu — ogétem 169 kontroli5, z tego w roku 2011 — 58, w roku 2012 — 55,
aw roku 2013 - 56.

Odsetek wielkoprzemystowych ferm objetych kontrolg w poszczegéinych latach wynosit
w 2011 - 92,3% (kontrole przeprowadzono w 12 z 13 ferm), w 2012 - 64,3% (w 9 z 14
ferm), a w roku 2013 - 85,7% (w 12 z 14 ferm).

— fermy zwierzat futerkowych — ogdtem 41 kontroli®, z tego w roku 2011 — 8, w roku 2012
- 16, aw roku 2013 - 17.

W kazdej z pieciu ferm (100%) przeprowadzano coroczne kontrole.
[dowod: akta kontroli str. 28-34]

Powiatowy Lekarz wyjasnit, Ze nie ma obowigzku corocznego przeprowadzania kontroli we
wszystkich wielkoprzemystowych fermach drobiu, ktore nie zostaty wytypowane w tym
okresie oraz nie byly objete nakazami Gtéwnego Lekarza Weterynarii i Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii. LW, a przeprowadzona analiza ryzyka nie wskazywata na potrzebe
kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 35-36]

2. W badanym okresie, Powiatowy Lekarz realizujgc zadania w zakresie nadzoru nad
wielkoprzemystowymi fermami $win i drobiu oraz fermami zwierzat futerkowych, postepowat
zgodnie z ustalonymi przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii i Wojewodzkiego Lekarza

2 W roku 2013 zrezygnowano z zatrudnienia informatyka — 1/6 etatu.

3 Tj. o obsadzie ponad 2.000 szt. w przypadku $wini (tucznikéw) o wadze ponad 30 kg lub/i 750 macior oraz w
przypadku drobiu o obsadzie 40.000 sztuk.

4 Z tego 23 planowych oraz 30 doraznych.

5Z tego 138 planowych oraz 31 doraznych.

6 Z tego 40 planowych oraz 1 dorazna.



Weterynarii kierunkami dziatan, instrukcjami okreslajacymi sposéb postepowania, a takze
poleceniami dotyczacymi podjecia okreslonych czynnosci. | tak m.in:

2.1. Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcii
Weterynaryjnej’, Gtéwny Lekarz Weterynarii wydat w dniu 23 sierpnia 2010 r. instrukcje
w sprawie postepowania powiatowych lekarzy przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu oraz raportowania tych kontroli.

Na tej podstawie Powiatowy Lekarz w latach 2011-2013 skontrolowat wymagane minimum
5% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie wedtug ich rodzajué. Z kontroli tych
sporzadzano roczne raporty wg wzorow stanowigcych zataczniki do instrukeji, ktdre
nastepnie przekazywano do Wojewddzkiego Lekarza Weterynarrii.

[dowod: akta kontroli str. 20-23]

2.2. W dniu 5.01.2011 r. Gtéwny Lekarz Weterynarii - poprzez lekarzy wojewddzkich -
zobowigzat lekarzy powiatowych do sktadania pétrocznych analiz z funkcjonowania
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej, tj. spetniajgcych warunki zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie  poszczegoélnych — elementdw
przyrodniczych albo $rodowiska, jako catosci® (2.000 stanowisk dla $wir o wadze ponad 30
kg lub utrzymujacych 750 stanowisk dla macior).

Powiatowy Lekarz wywigzat sie z natozonego zobowigzania, sporzadzajac w latach 2011-
2013 (na koniec czerwca i grudnia) powyzsze analizy wg wzoru stanowigcego zatacznik do
ww. pisma.

[dowod: akta kontroli str.37-39 ]

2.3. Powiatowy Lekarz przeprowadzat kontrole terminowo i w zakresie okreslonym przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii lub Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.

[dowdd: akta kontroli str. 37-39, 45, 52, 55, 58-59, 63-81, 86-90]

| tak, na przyktad, w zwigzku z podejrzeniem niezgodnego z prawem stosowania produktow
leczniczych weterynaryjnych przez ferme drobiu w Lubieszowie Gtéwny Lekarz
Weterynarii'® zobowigzat PIW do przeprowadzenia kontroli fermy oraz poinformowania do
dnia 8.04.2011 r. o wynikach kontroli. Realizujac powyzsze polecenie, w okresie od
4.04.2011 r. do 13.05.2011 r. przeprowadzono na tej fermie ogétem 6 kontroli, o wynikach
ktérych poinformowano!! Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii.

[dowdd: akta kontroli str. 37-39, 86-90]

W dniu 1.02.2012 Gtéwny Lekarz Weterynari  w zwigzku z otrzymang od wiadz
weterynaryjnych Republiki Czeskiej informacjg o odrzuceniu przesytki jaj konsumpcyjnych,
ze wzgledu na podejrzenie pochodzenia tych jaj od kur utrzymywanych w klatkach
niezmodyfikowanych nakazat przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w tej sprawie.

W zwigzku z ww. poleceniem w dniu 10.02.2012 r. dokonano kontroli handlowych
dokumentéw identyfikacyjnych wystawiona przez ferme drobiu w Lubieszowie przy wysytce
jaj. Nie stwierdzono nieprawidtowosci (niezgodnosci). O wynikach kontroli poinformowano
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii.

[dowdd: akta kontroli str. 37-39, 89]

3. W okresie objetym kontrolg PIW opracowat, stosownie do przepisu art. 19b ust. 1 pkt 1
0 Inspekcji Weterynaryjnej, nastepujace plany kontroli:

Dz.U.z2010r., Nr 112, poz. 744 ze zm.

8 W latach 2011-2013 kontrolami objeto odpowiednio 21, 23 i 21 ferm $wiriskich (od 7,1% - 8,1% liczby ogétem),
21,9 5 ferm drobiu (od 10,9% do 48,8% liczby ogdtem), 1, 5, 5 ferm zwierzat futerkowych (od 20% do 100%
liczby ogotem).

9Dz. U. Nr 122, poz. 1055.

10 Pismem z dnia 31 marca 2011 .

1 Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: braku biezacej ewidencji leczenia na fermie, braku wpiséw o
leczeniu stad antybiotykami, znalezienie na fermie pojemnikéw z antybiotykami, ktére nie byly zawarte w
ewidenciji leczenia i ktdre nie byly wiasciwie oznaczone.
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3.1. W zakresie dobrostanu zwierzat — coroczne plany kontroli zatwierdzane przez
Powiatowego Lekarza i przekazywane do Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii, okre$lajace
w szczegolnosci liczbe planowanych kontroli z podziatem na poszczegdine kategorie
hodowcow zwierzat (bez wskazywania konkretnych podmiotéw) oraz planowanym okresem
przeprowadzenia kontroli'2.

Zaplanowano nastepujacq liczbe kontroli: w2011 r. ogétem 44 (w tym:
2 — w wielkoprzemystowych fermach $win, 3 — w fermach drobiu'3, 1 — w fermach zwierzat
futerkowych); w 2012 r. ogétem 60 (w tym: 15 — w fermach $win'4, 4 — w fermach drobiu,
6 — w fermach zwierzat futerkowych), a w 2013 r. ogotem 61 (w tym: 15 — w fermach $win,
4 — w fermach drobiu, 5 — w fermach zwierzat futerkowych).

Corocznie skontrolowano wymagane minimum 5% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta

gospodarskie wedtug ich rodzaju. | tak w latach 2011-2013 kontrolami objeto odpowiednio:

- 21,23 21 ferm trzody chlewnej (od 7,1% do 8,1% ogétu ferm trzody chlewnej), przy
czym wsrod skontrolowanych ferm kazdorazowo byty fermy wielkoprzemystowe,

- 21,9 i 5 ferm drobiu (od 10,9% do 48,8% ogdtu ferm drobiu), przy czym wsréd
skontrolowanych ferm odpowiednio 3, 5, 0 stanowity fermy wielkoprzemystowe,

- 1,5, 5 ferm zwierzat futerkowych (od 20% do 100% og6tu ferm zwierzat futerkowych).
[dowod: akta kontroli str. 20-23, 28-34]

Powiatowy Lekarz wyjasnit, Ze nieobjecie w 2013 r. kontrolg w zakresie dobrostanu zwierzat
ani jednej wielkoprzemystowej fermy drobiu wynikato z przeprowadzonej analizy zagrozen.
Ustalono, iz nalezy skontrolowa¢ dziatalno$¢ ferm o nizszej ilosci utrzymywanego drobiu.

[dowod: akta kontroli str. 35-36]

3.2. W zakresie prawidtowosci postepowania z paszami oraz ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego (uppz) - coroczne plany kontroli zatwierdzane przez
Powiatowego Lekarza, okreSlajace w szczegdlnosci liczbe planowanych  kontroli
z podziatem na poszczegdlne kategorie podmiotow nadzorowanych (bez wskazywania
konkretnych podmiotéw) oraz planowanym okresem przeprowadzenia kontrolits,

Zaplanowano nastepujaca liczbe kontroli: w 2011 r. — 75, w 2012 r. - 67, a w 2013 r. - 65.
Liczba corocznie przeprowadzonych kontroli kazdorazowo znaczaco przekraczata zatozenia
planéw, gdyz wynosita:

- w 2011, = 13 (w tym: 3 - w wielkoprzemystowych fermach $win,
17 — w wielkoprzemystowych fermach drobiu, 7 — w fermach zwierzat futerkowych),

- w 2012r. - 97 (w tym: 3 - w wielkoprzemystowych fermach $win,
19 — w wielkoprzemystowych fermach drobiu, 10 — w fermach zwierzat futerkowych),

- w 2013r. - 174 (w tym: 4 - w wielkoprzemystowych fermach $win,
13 — w wielkoprzemystowych fermach drobiu, 11 — w fermach zwierzat futerkowych).

[dowod: akta kontroli str. 20-23]

3.3. W zakresie wymogdw wzajemnej zgodno$ci w obszarach identyfikacji i rejestracii
zwierzat (CC-IRZ) — coroczne harmonogramy kontroli zatwierdzane przez Powiatowego
Lekarza i przekazywane do Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, okre$lajace
w szczegblnosci liczbe kontrolowanych podmiotéw w poszczegélnych kwartatach wraz ze
wskazaniem kontrolowanego producenta oraz zakresu (obszaru) objetego kontrola.

12 W roku 2011 - z podziatem na poszczegolne miesiace, w latach 2012-2013 — z podziatem na poszczegdlne
kwartaty.

13 W planach kontroli na lata 2011-2013 podawano tacznq liczbe kontroli ferm drobiu, bez wyszczegdlniania
wielkoprzemystowych ferm drobiu.

4 W planach kontroli na lata 2012-2013 podawano faczng liczbe kontroli ferm $win, bez wyszczegdlniania
wielkoprzemystowych ferm $win.

5 W roku 2011 - z podziatem na poszczegolne miesiace, w latach 2012-2013 — z podziatem na poszczegdlne
kwartaty.



Zaplanowano nastepujaca liczbe kontroli: w 2011 r. — 15, w 2012 r. — 4, a w 2013 r. — 25.
Liczba corocznie przeprowadzonych kontroli kazdorazowo byta zgodna z zatoZeniami
planu’e.

[dowod: akta kontroli str. 20-23]

3.4. Przy wyborze podmiotéw do kontroli w ww. obszarach kierowano sie obowigzujacymi
wytycznymi Gtownego Lekarza Weterynarii, przy czym w dokumentacji Powiatowego
Lekarza brak byto pisemnych analiz dotyczacych sposobu wyboru podmiotéw do kontroli, w
tym udokumentowanych analiz ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli str. 20-23]

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze z uwagi na wieloetapowos¢ typowania nie sporzadzono
stosownej notatki na te okoliczno$é. Proces typowania odbywa sie 3-stopniowo.
W pierwszym etapie analize przeprowadzajg osoby zajmujace sie konkretng problematykq
biorgc pod uwage: wyniki kontroli z lat poprzednich, stwierdzone niezgodnosci, wielkos¢
pogtowia, upadki, zmiany wiascicielskie, data ostatniej kontroli. W drugim etapie analize
przeprowadza si¢ w poszczegoinych zespotach. W trzecim etapie typowanie gospodarstw
przeprowadza sie wspdlnie, wtacznie z Powiatowym Lekarzem (wszystkie zespoty) na
zasadzie ,burzy mbzgow”.

[dowod: akta kontroli str. 35-36]

Wyszczegolnione informacje dotyczace wynikow kontroli planowych przedstawiono
w punkcie 5. niniejszego wystapienia.

4. W latach 2011-2013 PIW przeprowadzit ogbtem 170 kontroli doraznych'?, z tego
w 2011r. — 68, w 2012 r. — 61, @ w 2013 r. — 41. Kontrole dorazne podejmowano m.in.
z nastepujacych przyczyn:

— podejrzenie  niezgodnego z  prawem  stosowania  produktow leczniczych
weterynaryjnych,

— sygnaty dotyczace wprowadzenia do obrotu soli technicznej, jako surowca do produkcii
$rodkdw spozywczych,

— weryfikacja spetnienia przez podmiot wysytajacy trzode chlewng do Federacji
Rosyjskiej wymogdw wynikajacych z memorandéw i Swiadectw,

— podejrzenie pochodzenia jaj od kur utrzymywanych w klatkach niezmodyfikowanych,

— sygnaly o niewlasciwej segregacji jaj konsumpcyjnych oraz niewtadciwego
postepowania z powstajacymi w trakcie segregacji materiatem kat. 3 (jaja wylewki),

— informacje o stwierdzeniu obecnosci chloramfenikolu w preparacie enzymatycznym
wykorzystywanym do produkcji pasz,

— sygnaty o nabyciu przez ferme drobiu w Mariankach znacznych ilosci antybiotykdw.

[dowod: akta kontroli str. 28-34, 37-39]

Informacje dotyczace wynikéw kontroli doraznych przedstawiono w punkcie 2 oraz 5
niniejszego wystapienia, a informacje dotyczace liczby przeprowadzonych kontroli ogdtem
(planowych i doraznych) w punkcie 1. niniejszego wystapienia.

W latach 2011-2013 kontrole ferm prowadzone byty w sktadach jednoosobowych. Wedtug
Powiatowego Lekarza wynikato to z ograniczen kadrowych, ktére utrudniaty tworzenie
wieloosobowych zespotow kontrolnych.

[dowdd: akta kontroli str. 105]

5. W latach 2011-2013 w PIW sporzadzano protokoty kontroli, zgodnie ze wzorami ,List
kontrolnych SPIWET” opublikowanymi na stronach internetowych Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, w ktérych zawarto m.in. opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu

16 Na lata 2011-2013 zaplanowano i wykonano 3 kontrole w wielkoprzemystowych fermach drobiu.

7 Kontrole dorazne podjete zostaty poza planem kontroli i zostaty przeprowadzone w szczegdlnosci na
polecenie GLW lub WLW, w zakresie przez nich okreSlonym (art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o Inspekcii
Weterynaryjnej).



faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkéw, stosownie do
postanowien art. 19d ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowos$ci skutkowaty podjeciem przez Powiatowego
Lekarza odpowiednich dziatan, w szczegolnosci polegajacych na formutowaniu zalecen
pokontrolnych, wydania decyzji administracyjnych w sprawie nakazéw/zakazéw,
poinformowania organéw nadrzednych, a w przypadku podejrzenia popetnienia czynéw
karalnych kierowania zawiadomienn do organdéw $cigania. Powiatowy Lekarz sprawdzat
rowniez wykonanie wydanych zalecef/nakazéw w szczegdlnosci poprzez kontrole
sprawdzajace badz uzupetnienie brakujgcych dokumentéw i uzyskanie stosownych
wyjasnief/oswiadczen kontrolowanego. | tak:

[dowod: akta kontroli str. 28-34, 37-104]

5.1. W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013 w wielkoprzemystowych
fermach $win (23 planowych i 30 doraznych), stwierdzono m.in. nastepujace
nieprawidtowosci, przy czym kazdorazowo podejmowano skuteczne dziatania w celu ich
usuniecia::

1) Kontrola w zakresie stosowania pasz leczniczych przeprowadzona w dniu 23 sierpnia
2012 r. w fermie trzody chlewnej w Niedoradzu wykazata uchybienia w dokumentacii
dotyczace braku kart leczenia zwierzat. W zaleceniach pokontrolnych nakazano uzupetni¢
brakujacq dokumentacje. Zalecenie to zostato wykonane.

2) Kontrola w zakresie dobrostanu zwierzat przeprowadzona w dniu 30 maja 2011 r.
w fermie trzody chlewnej w Borowcu wykazata brak wpisow w ewidencji leczenia zwierzat
(brak numeru kojca, chlewni, miejsca leczenia i szczepienia zwierzat). W zaleceniach
pokontrolnych nakazano uzupetni¢ brakujace wpisy. Zalecenie to zostato wykonane.

3) Kontrola w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
(uppz) przeprowadzona 3 kwietnia 2012 r. w fermie trzody chlewnej w Borowcu wykazata
uchybienia w dokumentacji (m.in. brak rejestru wywozu gnojowicy). Nakazano usunaé
stwierdzone uchybienia. W dniu 28 maja 2012 r. kontrola sprawdzajgca potwierdzita
wykonanie zalecen.

[dowod: akta kontroli str. 28-34, 40-47]

5.2. W wyniku kontroli przeprowadzonych latach 2011-2013 w fermach zwierzat
futerkowych (40 planowych i 1 dorazna), stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci,
przy czym kazdorazowo podejmowano skuteczne dziatania w celu ich usuniecia. | tak:

1) W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach: 27.10.2011 r., 13.09.2012 r., 5.06.2013 r.
na fermie norek w Niedoradzu'® stwierdzono w szczegélno$ci uchybienia w dokumentacji
(brak rejestru sztuk padtych, brak rejestru zagospodarowania odchodow), uchybienia
strukturalne (uszkodzenia belek drewnianych w kuchni, podtogi, wyciek w chiodni) oraz
niedostateczny monitoring gryzoni. Kazdorazowo nakazywano usuniecie stwierdzonych
uchybien, po czym przeprowadzono kontrole sprawdzajgce potwierdzajace wykonanie
nakazow.

2) W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach: 12.10.2011 r."%, 11.10.2013 r. na fermie
lisow i norek w Rudnie? stwierdzono w szczegolnosci brak odziezy jednorazowego uzytku,
brak mat dezynfekcyjnych, uchybienia w dokumentacji (brak procedury skarmiania
i wykorzystania tuszek, brak rozchodu $rodka dezynfekcyjnego), uchybienia strukturalne
(uszkodzenia belek drewnianych w kuchni, brak wydzielonego miejsca na produkty z krwi)
oraz niedostateczny monitoring gryzoni. Kazdorazowo nakazywano usuniecie
stwierdzonych uchybien, po czym przeprowadzono kontrole sprawdzajace potwierdzajace
wykonanie nakazow.

'8 Nr hodowcy — 08049004.
9 W tym dniu przeprowadzono 2 kontrole — dobrostan, zagospodarowanie uppz.
20 Nr hodowcy — 08049003.
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3) W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach: 7.07.2011 r., 28.19.2012 r., 29.10.2013 .
na fermie lisow i norek w Drogomilu?' stwierdzono w szczegolnosci brak badan
wiascicielskich karmy, uchybienia w dokumentacji (brak podziatu surowca na kategorie,
nieaktualne procedury zaktadowe), uchybienia strukturalne (Sciany i podtogi
w pomieszczeniu wytwarzania karmy zabrudzone) oraz niedostateczny monitoring gryzoni.
Kazdorazowo nakazywano usuniecie stwierdzonych uchybien, po czym przeprowadzono
kontrole sprawdzajgce potwierdzajace wykonanie nakazow.

4) W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach: 4.11.2011 r., 17.10.2013 r., na fermie
norek w Rudnie? stwierdzono w szczegolno$ci uchybienia w dokumentaciji (brak rejestru
zwierzat padtych i wywozu odchodow, w procedurze mycia i dezynfekcji nieaktualne $rodki,
nieaktualny nr weterynaryjny w dokumentach handlowych), uchybienia strukturalne (brak
wydzielonego miejsca na padte norki) oraz niedostateczny monitoring gryzoni.
Kazdorazowo nakazywano usuniecie stwierdzonych uchybien, po czym przeprowadzono
kontrole sprawdzajgce potwierdzajace wykonanie nakazow.

5) W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach: 27.10.2011 r., 13.09.2012 r., 17.12.2013
r., na fermie norek w Niedoradzu? stwierdzono w szczegélnosci uchybienia w dokumentacji
(brak rejestru zwierzat padtych i wywozu odchodéw), uchybienia strukturalne (uszkodzenia
w podtodze w kuchni) oraz niedostateczny monitoring gryzoni. Kazdorazowo nakazywano
usuniecie stwierdzonych uchybied, po czym przeprowadzono kontrole sprawdzajace
potwierdzajace wykonanie nakazow.

[dowod: akta kontroli str. 28-34, 91-104]

5.3. W wyniku kontroli przeprowadzonych latach 2011-2013 w wielkoprzemystowych
fermach drobiu (30 planowych i 139 doraznych) stwierdzono m.in. nastepujace,
nieprawidtowosci, przy czym kazdorazowo podejmowano skuteczne dziatania w celu ich
usuniecia. | tak w szczegdlnosci:

1) W wyniku kontroli przeprowadzanych w okresie od 11.06.2011 r. do 16.09.2011 r. na
wielkoprzemystowej fermie drobiu w Lubieszowie stwierdzono zakazenie kur salmonellg?.
Podjete przez PIW dziatania polegaly w szczegdlnosci na wydaniu decyzji/postanowien
dotyczacych zakazu sprzedazy jaj, wywozenia jaj, migsa, zwtok drobiu, paszy, odchodéw,
przemieszczania zwierzat oraz nakazu poddania stada ubojowi i utylizacji jaj. Hodowca
wykonat powyzsze nakazy/zakazy, a w wyniku ponownych badan nie stwierdzono
salmonelli.

2) W wyniku kontroli przeprowadzonych w okresie od 16.04.2012 r. do 12.06.2012 r. na
wielkoprzemystowej fermie drobiu w Tarnowie Byckim stwierdzono m.in. przetworzone
biatko pochodzenia zwierzecego (PAP) w mieszance paszowej. Podjete przez PIW
dziatania polegaty w szczegélnosci na wydaniu decyzji/postanowienn dotyczacych
zatrzymania materiatow paszowych i mieszanek paszowych, oczyszczenia linii paszowej,
siloséw i karmidet w kurniku, zakazie produkcji paszy w mieszalni, nakazie utylizacji
mieszanki paszowej petnoporcjowej, zabezpieczenie i zakazie wprowadzania do obrotu jaj,
zakazie wprowadzania kur do obrotu, nakazie utylizacji jaj, paszy i przekazanie kur do
uboju. Kontrole sprawdzajgce potwierdzity wykonanie ww. nakazéw/zakazéw.

[dowdd: akta kontroli str. 28-34, 48-90]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

21 Nr hodowcy — 08049002.

22 Nr hodowcy — 08049001.

23 Nr hodowcy — 08049006.

2 Salmonella Enteritidis oraz Salmonella Infantis.

25 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalno$ci w badanym
obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw
dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat

W latach 2011-2013 do PIW nie wptynety zadne skargi na dziatalno$¢ wielkoprzemystowych
ferm zwierzat w powiecie nowosolskim, ani wnioski o przeprowadzenie kontroli w tym
zakresie. Takze z informacji udzielonej przez Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii wynika,
ze organ ten nie otrzymat zadnej skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza w zakresie
sprawowania nadzoru nad fermami $win, drobiu lub zwierzat futerkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 106-108]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na brak skarg i wnioskow dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat oraz skarg
na dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od dokonania
oceny w tym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 5 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler Dyrektor
Mariusz Kniat Zbystaw Dobrowolski
doradca prawny
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