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l. Dane identyfikacyjne kontroli.

Numer i tytut kontroli - P/14/050 — Nadz6r nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler  Anna Huziej, specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 88488 z dnia 7 lutego 2014 .

Jednostka Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Henryka Siemiradzkiego 19,
kontrolowana  65.931 Zielona Gora, REGON: 971183603, dalej WIOS

Kierownik jednostki  Maria Matgorzata Szablowska, Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
kontrolowanej o4 28 listopada 2012 r. W okresie od 1 maja 1999 r. do 27 listopada 2012 r.
stanowisko to zajmowat Zbigniew Lewicki.

[dowdd: akta kontroli str. 1-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’

Ocena ogédlna : < o s :
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene 0going uzasadnia fakt objecia, w latach 2011-2013 kontrolami

oceny ogdinej wszystkich wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej, 22 z 23 (tj. 95,6%)? ferm
drobiu oraz 9 z 12 (75%) ferm zwierzat futerkowych znajdujacych sie pod nadzorem
WIOS. Dziatalnoé¢ kontrolng realizowano na podstawie planéw kontroli i
uwzgledniano w niej cele i wytyczne okreslone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

W kontrolowanym okresie obowigzywaly porozumienia o wspdtpracy zawarte z
Lubuskim  Wojewodzkim  Lekarzem  Weterynarii, Lubuskim  Wojewddzkim
Inspektorem Sanitarnym, a od grudnia 2013 r. z Lubuskim Wojewddzkim
Inspektorem Nadzoru Budowlanego. W latach 2011-2013 WIOS wspétpracowat w
zakresie ferm zwierzat z ww. organami w sytuacji zagrozenia $rodowiska
naturalnego, spowodowanej dziatalnoScig fermy norek.

WIOS kazdorazowo reagowat na skargi i wnioski dotyczace dziatalnoci ww. ferm.
Stanowity one postawe do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, wizytacji w
terenie lub rozmdéw dyscyplinujacych z whascicielami ferm.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

— niepodejmowaniu  dziatan w odniesieniu do naruszen stwierdzonych w
dziatalno$ci skontrolowanych ferms;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Ferma drobiu, ktdra nie byta kontrolowana w latach 2011-2013 uzyskata pozwolenie zintegrowane w 2012 r. i
zostata objeta kontrolg w 2014 r.

3 Dotyczy: 4 ferm.



Opis stanu
faktycznego

— nieegzekwowaniu od prowadzacych fermy trzody chlewnej* obowigzku
przedktadania kopii planéw nawozenia;

— braku biezgcego monitorowania realizacji przez skontrolowane podmioty®
zarzadzen pokontrolnych, w konsekwencji czego WIOS nie dysponowat rzetelng,
I aktualng wiedzg o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzgcych
wyeliminowaniu stwierdzonych naruszen.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan Lubuskiego = Wojewodzkiego
Inspektora  Ochrony  Srodowiska w  zakresie
funkcjonowania ferm zwierzat

1.1. W latach 2011-2013 Inspektorat realizowat nastepujace zadania w zakresie
kontroli ferm zwierzaté na terenie wojewodztwa:

a) w2011 r. w ramach kontroli instalacji do intensywnej hodowli drobiu i trzody
chlewnej klasyfikowanych jako rolnicze hot-spots’” w zwigzku z
konieczno$cig ich wyznaczenia na potrzeby HELCOM® zbadano 2 nowe
fermy drobiu oraz 8 wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej. Ponadto
przeprowadzono 1 kontrole interwencyjng i 1 kontrole planowg fermy trzody
chlewnej®, 2 kontrole planowe ferm drobiu oraz 3 kontrole ferm norek,

b) w2012,

» W ramach corocznych dziatan  sprawdzajacych funkcjonowanie
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej zbadano 8 obiektow,

» ponadto przeprowadzono 4 kontrole ferm norek oraz 14 kontroli ferm
drobiu ujetych w planie kontroli,

c) w2013r.

» w ramach corocznych dziatan sprawdzajgcych  funkcjonowanie
wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej skontrolowano 10 obiektow
oraz przeprowadzono 3 kontrole interwencyjne ferm trzody chlewnej,

» przeprowadzono 5 kontroli ferm drobiu oraz 4 kontrole ferm zwierzat
futerkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 7-46]

1.2. WIOS corocznie sporzadzat plany kontroli, w ktérych ujmowano podmioty
przewidziane do skontrolowania w danym roku, w tym réwniez wielkoprzemystowe
fermy trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 47-48]

Kontrola NIK wykazata, iz zgodnie z wytycznymi GIOS fermy trzody chlewnej byly
kontrolowane raz w roku, a fermy drobiu, co do zasady raz na 2 lata (odstepstwo od
tej reguty opisano w punkcie 1.4. wystapienia pokontrolnego). Kazda z ferm zwierzat

4 Dotyczy: 6 ferm.
5 Dotyczy: 8 podmiotow.
6 Przemystowe fermy $win, drobiu, a takze fermy zwierzat futerkowych.
7 Punktowe zrédta zanieczyszczen rolniczych. Zrodto: http://gajanet.pl/projekty/fermy-wielkoprzemyslowe-w-
polsce-jako-hot-spoty-he/
8 Komisja ochrony $rodowiska morskiego Morza Baltyckiego — organ wykonawczy Konwencji Helsinskiej.
Zrédto: http://www.gios.gov.pl/artykuly/321/Konwencja-Helsinska.
9 Ferma nie posiada pozwolenia zintegrowanego, chociaz spetnia wymogi.
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futerkowych, powyzej 210 DJP zostata skontrolowana przynajmniej raz w latach
2011-2013.

[dowdd: akta kontroli str. 43-46, 72-107]

WIOS przeprowadzit kontrole ferm norek zlecone przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska. W styczniu 2012 r. przeprowadzono kontrole jednej fermy
norek, natomiast w sprawozdaniu z kontroli ferm norek wymaganym przez GIOS
ujeto réwniez kontrole przeprowadzone w 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 43-46, 53-65]

Kierownik Dziatu Inspekcji w Delegaturze WIOS w Gorzowie Wikp. wyjasnita, ze
z uwagi na krotki termin na przeprowadzenie kontroli ferm norek oraz posiadanie
szczegotowych ustalen z kontroli przeprowadzonych w tych podmiotach w 2011 r.
pracownik Delegatury uzgodnit telefonicznie z przedstawicielem GIOS, ze dane z
2011 r. mozna uwzgledni¢ w sprawozdaniu z cyklu za 2012 r.

[dowdd: akta kontroli str. 50-52, 128-131]

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska okreélit najwazniejsze cele do osiagniecia na
lata 2011-2013 wsrdd ktorych znalazty sie m.in.: wyegzekwowanie obowigzkow w
zakresie ochrony $rodowiska, spoczywajacych na podmiotach prowadzacych
instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego, kontrola przestrzegania
przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu'® (zwanej dalej
ustawg o nawozach i nawoZeniu), szczegolnie stosowania kodeksu dobrej praktyki
rolniczej, posiadania i stosowania planéw nawozenia oraz stosowania nawozow,
kontrole przestrzegania przez uzytkownikow srodowiska przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o substancjach zubazajacych warstwe ozonowa!".

[dowdd: akta kontroli str. 360-367]

Realizujac zadania kontrolne w latach 2011-2013 WIOS uwzglednit ww. cele, przy
czym kontrola przestrzegania przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu polegata w
gtownej mierze na stwierdzeniu posiadania lub braku planu nawozenia przez
kontrolowany podmiot.

[dowdd: akta kontroli str. 72-107, 118, 132-133]

1.3. W latach 2011-2013 do WIOS nie wptywaly uchwaly rady powiatéw w sprawie
kierunkéw dziatania wojewodzkiego inspektora ochrony S$rodowiska w celu
zapewnienia na danym obszarze nalezytej ochrony srodowiska.

WIOS uwzglednit dwa wnioski o kontrole ferm norek'2 zlozone przez Burmistrza
Strzelec Krajenskich oraz Staroste Stubickiego. Ponadto uwzgledniono wniosek o
przeprowadzenie kontroli ztozony przez Marszatka Wojewodztwa w zwigzku z
informacjg przekazang przez Urzad Miasta i Gminy Witnica oraz wniosek
Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego o przeprowadzenie kontroli ferm norek'® w
zwigzku z mozliwoscig wystagpienia skazenia Srodowiska.

[dowdd: akta kontroli str. 66-71]

Realizujac zadania w zakresie kontroli ferm trzody chlewnej i drobiu WIOS
sprawdzat  zarébwno  posiadanie  wymaganego  przepisami  pozwolenia
zintegrowanego, jak i przestrzeganie jego warunkdéw (sposrod 54 kontroli
przeprowadzonych w tych fermach: 51 obejmowato sprawdzenie posiadania
pozwolenia zintegrowanego, a w 37 skontrolowano réwniez przestrzeganie jego

10Dz, Uz 2007 r., Nr 147, poz. 1033 ze zm.
"Dz U.z2014r., poz. 436.

12 Ferma norek w Bronowicach i Radachowie.
13 Ferma norek w Pyrzanach i Radachowie.



warunkoéw). Posiadanie pozwolenia i przestrzeganie jego warunkéw nie byto
uwzglednione przy 3 kontrolach interwencyjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 72-107]

W latach 2011-2013 skontrolowano warunki przechowywania gnojowicy
w 9 fermach trzody chlewnej'¢. W przypadku 3 ferm stwierdzono, ze laguny, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, nie
posiadaty przykrycia i nie podjeto w zwigzku z tym Zzadnych dziatan.

[dowdd: akta kontroli str. 75-76, 80, 311-351]

Byly starszy inspektor ochrony $rodowiska R. Bisak, ktory przeprowadzit kontrole
wyjasnit, ze nie traktowat braku przykrycia lagun jako nieprawidtowosci, poniewaz w
trakcie kontroli przedstawiono mu projekty budowy biogazowni w tych fermach.

[dowdd: akta kontroli str. 108-112]

W fermach drobiu nie stwierdzono przechowywania obornika/pomiotu, byt on
przekazywany odbiorcom zewnetrznym.

[dowod: akta kontroli str. 72-107, 115-116, 305]

Kontrole  przestrzegania przepisow ustawy o0 nawozach i nawozeniu
przeprowadzono w 9 sposréd 10 ferm trzody chlewnej™s. W fermach drobiu nie
stosowano wytwarzanych nawozow.
W 20 protokotach'® kontroli ferm trzody chlewnej stosujacych nawozy zawarto
informacje o posiadaniu (19 protokotéw) lub braku planu nawozenia (1 protokot), a w
9 protokotach kontroli zawarto ponadto zapisy, ze nawozenie pdl odbywa sie
zgodnie z posiadanym planem. W jednym protokole kontroli kompleksowej,
planowej, ktorej przedmiotem byto m.in. sprawdzenie postgpowania z nawozem
naturalnym wytwarzanym na terenie fermy brakowato informacji dotyczacych
sposobu zagospodarowania gnojowicy oraz posiadania planu nawozenia.

[dowdd: akta kontroli str. 72-98, 311-346]

Byly starszy inspektor ochrony Srodowiska R. Bisak, ktdry przeprowadzit kontrole
wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
[dowdd: akta kontroli str. 112]

W zakresie sposobu kontrolowania stosowania nawozow na gruntach rolnych
Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjaénit, ze okregowa stacja chemiczno-
rolnicza wydaje pozytywng opinie o planie nawozenia wytacznie w przypadku nie
przekroczenia rocznej dawki nawozu naturalnego, wynikajacej z przepisow.
W zwiazku z powyzszym WIOS uznaje, ze jezeli kontrolowany podmiot posiada
pozytywnie zaopiniowany plan nawozenia, to dawka azotu jest zgodna z przepisami.
Naczelnik podkreslit ponadto, ze ,nie ma przepisow normujacych sposéb i zakres
kontroli stosowania nawozéw naturalnych, za$ sprawdzenie przestrzegania planéw
nawozenia przez Inspekcje Ochrony Srodowiska ma w zasadzie charakter
orientacyjnej oceny wystarczalnoSci areatu przeznaczonego pod nawozenie do ilosci
gnojowicy badz obornika wytwarzanego na fermie”.

[dowdd: akta kontroli str. 118, 132-133]

4 Kontroli w tym zakresie nie przeprowadzono w fermie dziatajacej bez wymaganego prawem pozwolenia
zintegrowanego.

5 Kontroli w tym zakresie nie przeprowadzono w fermie dziatajacej bez wymaganego prawem pozwolenia
zintegrowanego

"6 Informacji dotyczacych planu nawozenia nie zamieszczono w 10 protokotach kontroli (2 dotyczacych fermy
trzody chlewnej, ktora zaprzestata produkcji, 4 dotyczacych ferm przekazujacych nawoéz do biogazowni, 2
protokotach kontroli interwencyjnej, 2 protokotach kontroli fermy dziatajacej bez wymaganego prawem
pozwolenia zintegrowanego).
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Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu podmiot,
ktéry prowadzi instalacje chowu lub hodowle trzody chlewnej, wymagajacq
uzyskania pozwolenia zintegrowanego!” zagospodarowuje co najmniej 70%
gnojowki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktérych jest posiadaczem i na ktdrych
prowadzi uprawe ro$lin, a pozostate 30% moze zby¢ do bezposredniego rolniczego
wykorzystania, na podstawie umowy zawartej w formie pisemne;j.

W przypadku dwéch ferm trzody chlewnej stwierdzono, Ze gnojowica jest w cato$ci
przekazywana do biogazowni. Taki sposéb postepowania z gnojowicg byt zgodny z
zapisami pozwolen zintegrowanych udzielonych ww. fermom.

[dowdd: akta kontroli str. 74-75, 81, 83-86, 119-124]

Stosownie do przepisoéw art. 18 ust. 6 ustawy o nawozach i nawozeniu podmiot,
ktéry prowadzi instalacie do chowu lub hodowli trzody chlewnej wymagajacq
uzyskania pozwolenia zintegrowanego przekazuje do wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska, wtasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci,
kopie planu nawozenia wraz z opinig wydang przez okregowg stacje chemiczno-
rolnicza.

W toku kontroli stwierdzono, ze prowadzacy 2 fermy trzody chlewnej przedtozyli
kopie planéw nawozenia, stosownie do wyzej powotanego przepisu, prowadzacy 6
ferm nie wywigzali sie z tego obowigzku'8.

[dowdd: akta kontroli str. 125]

Starszy inspektor ochrony $rodowiska P. Radczyc'® i starszy inspektor ochrony
Srodowiska M. Drabkowski?? oraz byly starszy inspektor ochrony $rodowiska
R. Bisak?!, wyjasnili, ze nie egzekwowali przedkitadania planéw nawozenia,
poniewaz uznali za wystarczajace sprawdzenie posiadania ww. planéw w trakcie
kontroli przeprowadzanych w fermach.

[dowdd: akta kontroli str. 72-107, 108-109, 112-114, 126-127]

1.4. Liczba ferm zwierzat zaplanowanych do kontroli w latach 2011-2013 wynosita,
odpowiednio: 13, 27 i 16.

W 2011 i 2013 roku skontrolowano wszystkie fermy ujete w planie kontroli,
natomiast w 2012 r. nie skontrolowano dwoch ferm drobiu2? ujetych w planie
kontroli. Ponadto ustalono, ze w 2012 roku nie skontrolowano fermy trzody
chlewnej2? posiadajacej pozwolenie zintegrowane od kwietnia 2012 r. (fermy trzody
chlewnej podlegajg corocznym kontrolom, ferma ta zostata skontrolowana po raz
pierwszy w 2013 roku), natomiast ferma drobiu?* posiadajaca pozwolenie
zintegrowane od stycznia 2012 r. nie zostata skontrolowana ani w 2012, ani w 2013
roku.

[dowdd: akta kontroli str. 43-48]

7 Powyzej 2.000 stanowisk dla $wirt o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior.

18 1 ferma nie posiada pozwolenia zintegrowanego, a 1 ferma przekazuje cato$¢ gnojowicy do biogazowni, ktéra

odpowiada za dalszy sposob postepowania z wytwarzanym osadem pofermentacyjnym.

19 Do zakresu zadan tego pracownika nalezato m.in. przygotowanie materiatow do podejmowania czynnosci
egzekucyjnych i innych czynnosci zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych uchybien, wspétdziatanie w
zakresie ochrony $rodowiska z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci.

2 Do zakresu czynnosci tego pracownika nalezato m.in. przygotowywanie wnioskéw do sgdéw i organéw
$cigania.

21 Do zakresu zadan tego pracownika nalezato m.in. przygotowanie materiatow do podejmowania czynnosci
egzekucyjnych i innych czynnosci zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybien, wspétdziatanie w
zakresie ochrony $rodowiska z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

22 Fermy drobiu naleza do obiektow Il kategorii ryzyka i podlegajg kontrolom co najmniej raz na 2 lata. Fermy te
nie byly kontrolowane w 2011 roku.

23 Ferma trzody chlewnej Klepsk

24 Ferma drobiu Zagaje.



Naczelnik Wydziatu Inspekcji, wyjasnit, ze byto to spowodowane zmianami
kadrowymi w wydziale, jakie nastapity we wrze$niu 2012 r. Po stwierdzeniu, ze
ferma trzody chlewnej posiada pozwolenie zintegrowane, a tym samym winna by¢
kontrolowana corocznie zostata ujeta w planie kontroli na 2013 r. Natomiast
,pierwsza informacja o funkcjonowaniu fermy drobiu Zagaje wptyneta do
Inspektoratu w pazdzierniku 2013 r.”.

[dowdd: akta kontroli str. 117-118]

W latach 2011-2013 przeprowadzono 11 kontroli poza planem kontroli, w tym
7 w zwigzku z otrzymanymi skargami na dziatalno$¢ ferm, a jedna kontrola miata na
celu sprawdzenie wykonania czes$ci zarzadzenia pokontrolnego?s.

[dowod: akta kontroli str. 47-48, 72-107, 111, 136-137, 139, 141-142]

1.5. W latach 2011-2013 WIOS przeprowadzit, odpowiednio:

> 10, 8 13 kontroli ferm trzody chlewne;j,

> 4,14 i 5 kontroli ferm drobiu,

» 3,414 kontrole ferm zwierzat futerkowych.
W latach 2011-2013 skontrolowano tgcznie 10 ferm trzody chlewnej, 19 ferm drobiu i
4 fermy zwierzat futerkowych?.

W 2011 r. i 2013 r. skontrolowano wszystkie fermy trzody chlewnej znajdujace sie
pod nadzorem WIOS, a w 2012 r. kontrolg objeto 8 z 10 (80%) ferm nadzorowanych
przez WIOS.

W 2011 roku kontrolg objeto 4 z 19 (21,1%) ferm drobiu znajdujacych sie pod
nadzorem WIOS, w 2012 r. skontrolowano 14 z 20 (70%) ferm, a w 2013 r.
przeprowadzono kontrole w 5 z 20 (25%) ferm drobiu nadzorowanych przez WIOS.
Liczbe ferm zwierzat futerkowych skontrolowanych w latach 2011 - 2013 w stosunku
do liczby ferm znajdujacych sie pod nadzorem WIOS w Zielonej Gérze wynosita,
odpowiednio, 3z 9 (33,3%), 4 z 11 (36,4%) i 3 2 12 (25%).

[dowdd: akta kontroli str. 43-46, 143-144]

Kontrole wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej i drobiu oraz ferm zwierzat
futerkowych zostaty przeprowadzone jednoosobowo w 95,4% przypadkow?.

[dowdd: akta kontroli str. 72-107]

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasénit, ze przyczyna tego byty braki kadrowe,
duza zmienno$¢ kadr oraz niedostateczna liczba inspektorow w pordéwnaniu do
liczby zadan natozonych na Inspektorat.

[dowdd: akta kontroli str. 118]

1.6. W wyniku kontroli ferm trzody chlewnej i drobiu przeprowadzonych w latach

2011-2013 przez WIOS stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

e brak planu nawozenia?® (ferma trzody chlewnej) pozytywnie zaopiniowanego
przez okregowg stacje chemiczno-rolnicza (1 przypadek, natozono mandat karny
w trakcie kontroli i wydano zarzadzenie pokontrolne).

[dowdd: akta kontroli str. 84, 150-154]

25 Kontrole te przeprowadzono w 8 fermach: 4 trzody chlewnej, 3 fermach norek i 1 fermie liséw. Dwie kontrole
dotyczyly ferm trzody chlewnej podlegajacych corocznym kontrolom, a nie zostaly ujete w planie, w jednym
przypadku wskazanie kontroli jako pozaplanowej wynikalo z probleméw z wdrazaniem systemu
informatycznego.
% \Wystepowaly przypadki kontroli tych samych ferm zwierzat futerkowych i drobiu w poszczegéinych latach
kontrolowanego okresu, fermy trzody chlewnej podlegaty corocznym kontrolom.
27 Na 65 przeprowadzone kontrole, 3 (4,6%) przeprowadzity zespoty dwuosobowe, a 62 kontrole (95,4%)
przeprowadzono jednoosobowo.
28 Kontrolowany uzywat do nawozenia pofermentu, traktowanego jako biomasa, z biogazowni, w ktdre;
wykorzystywana byta gnojowica, kontrola przeprowadzona w sierpniu 2013 .
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Kontrolowany opracowat plan nawozenia w listopadzie 2013 r.
[dowdd: akta kontroli str. 146, 159]

o cksploatacja 2 instalacji?® bez wymaganego prawem  pozwolenia
zintegrowanego.

W przypadku jednej instalacji do chowu i hodowli drobiu wniosek o uzyskanie
pozwolenia zintegrowanego zostat ztozony przed wszczeciem kontroli (kontrole
wszczeto 12 kwietnia 2011 r.). Kontrolowanego w trakcie kontroli pouczono o
konieczno$ci posiadania pozwolenia, a po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych nie
podejmowano zadnych dziatan. Podmiot uzyskat pozwolenie zintegrowane
4 lipca 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 89, 379-382]

W przypadku instalacji do chowu i hodowli trzody chlewnej wydano decyzje o
wstrzymaniu uzytkowania instalacjis?.

[dowdd: akta kontroli str. 77, 87-88, 156-192]

o niekontrolowany wyciek Sciekéw z produkcji zwierzecej z instalacji w poblizu
systemu ich ttoczenia na laguny gnojowicowe — 1 przypadek, natozono mandat
w trakcie kontroli oraz wydano zarzadzenie pokontrolne,

e nie dokonanie w terminie okre$lonym w przepisach3' wymieszania z glebg
nawozow naturalnych — 1 przypadek, natozono mandat w trakcie kontroli oraz
wydano zarzadzenie pokontrolne,

e brak przykrycia lagun gnojowicowych (opisano w punkcie 1.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego),

e nie przestanie sprawozdania dot. emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji
(KOBIiZE®2) - 6 przypadkéw, wydano zarzadzenia pokontrolne,

o eksploatacja instalacji z naruszeniem warunkdéw posiadanego pozwolenia
zintegrowanego - 8 instalacji, we wszystkich przypadkach wydano zarzadzenie
pokontrolne, w siedmiu przypadkach w toku kontroli zastosowano pouczenie, a w
jednym przypadku natozono mandat (przekroczenie warunkdéw pozwolenia w tym
samym zakresie stwierdzono w toku poprzedniej kontroli),

e niezgodno$¢ stanu rzeczywistego z zapisami pozwolenia zintegrowanego w
zakresie dostarczania wody na teren gospodarstwa — 1 instalacja, w toku kontroli
zastosowano pouczenie i wydano zarzadzenie pokontrolne,

e Dbrak pozwolenia wodnoprawnego na pobér wdd podziemnych z ujecia
Zlokalizowanego na terenie gospodarstwa — 2 instalacje, w obu przypadkach
zastosowano pouczenie i wydano zarzadzenie pokontrolne, a w jednym
przypadku natozono réwniez mandat w toku kontroli,

29 Jedna instalacja do chowu i hodowli drobiu oraz jedna instalacja do chowu i hodowli trzody chlewnej.
30 W zwigzku z niewykonaniem obowigzku natozonego decyzjg (co zostato potwierdzone w czasie wizji
13 stycznia i 5 lutego 2014 r.) Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
25 lutego 2014 r. natozyt na prowadzacego instalacje grzywne w celu przymuszenia w kwocie 10.000 zt. W dniu
7 marca 2014 r. prowadzacy instalacje wnidst zarzuty na administracyjne postepowanie wykonawcze (i
przedtozyt dowody na to, ze w dniu 5 lutego obsada trzody nie przekraczata 2.000 sztuk trzody chlewnej o
wadze ponad 30 kg) oraz zazalenie na postanowienie o natozeniu grzywny celem przymuszenia.
31 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbtowego
sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (Dz. U. nr 80, poz. 479 ze
zm.).
32 Krajowy O$rodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.
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¢ nie naliczanie opfat za korzystanie ze $rodowiska — 2 instalacje (w 1 przypadku
natozono mandat w toku kontroli¥3, w 1 przypadku wydano zarzadzenie
pokontrolne),

o nieterminowe przekazanie Marszatkowi Wojewddztwa zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i iloSciach odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi,
oraz instalacjach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw - 1
instalacja, wydano zarzadzenie pokontrolne oraz wymierzono kare pieniezna.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na: braku zabezpieczenia
odpadow azbestu przed zniszczeniem na skutek dziatania czynnikow
atmosferycznych (jedna instalacja, w toku kontroli nie podejmowano zadnych
dziatan, wydano zarzadzenie pokontrolne), nie ujeciu w zbiorczym zestawieniu
danych o rodzajach i ilosci wytworzonych odpadow wszystkich rodzajow odpadow
(dwie instalacje, w toku kontroli nie podejmowano zadnych dziatan, wydano
zarzadzenia pokontrolne), nie uwzglednieniu w informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska powierzchni utwardzonych drég (jedna instalacja, nie podejmowano
dziatan w toku kontroli, wydano zarzadzenie pokontrolne). W przypadku jedne;
instalacji stwierdzono brak rejestracji w bazie prowadzonej przez KOBIZE, oraz nie
przedtozenie Marszatkowi Wojewodztwa zestawienia danych o zakresie korzystania
ze Srodowiska i naleznych optatach (zastosowano pouczenie w toku kontroli, a po jej
zakonczeniu wydano zarzadzenie).

[dowdd: akta kontroli str. 72-107]

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcii
Ochrony Srodowiska® (zwanej dalej ustawg o Inspekcji Ochrony Srodowiska) na
podstawie ustalen kontroli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska moze wydaé
zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub
osoby fizycznej, wyda¢ na podstawie odrebnych przepiséw decyzje administracyjna,
wszczaé egzekucje, jezeli obowigzek wynika z mocy prawa lub decyzji
administracyjnej.

W przypadku jednej instalacji stwierdzono nie wywigzanie sie¢ z obowigzku
monitoringu jako$ci gleb (wymaganego zapisami pozwolenia zintegrowanego)

W tej sprawie nie podjeto zadnych dziatan ani w toku kontroli, ani po zakoriczeniu
czynnosci kontrolnych.

[dowdd: akta kontroli str. 80, 92-93, 383-387]
Starszy inspektor M. Drabkowski3®, wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia.
[dowdd: akta kontroli str. 112, 115-116]

W zakresie dokonywania podziatu instalacji w celu unikniecia obowigzku posiadania
pozwolenia zintegrowanego Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnit, ze ,nie ma
mozliwosci stwierdzenia, Zze podziaty instalacji sg dokonywane w celu uniknigcia
konieczno$ci uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Nawet jezeli na jednej dziatce
znajduje sie kilka obiektow, w ktérych prowadzony jest chow lub hodowla zwierzat,
nalezacych do réznych osdb to nie ma mozliwosci udowodnienia, ze podziat ten
zostat dokonany w konkretnym celu”.

[dowdd: akta kontroli str. 118]

33 Podmiot nie zrealizowat zarzadzenia w tym zakresie wydanego w 2010 .
3 Dz. U.z2013r., poz. 686 ze zm.
3% Do zakresu pracownika nalezato m.in. przygotowywanie zarzadzen pokontrolnych i decyzji administracyjnych,
przygotowanie materiatéw do wydania ww. dokumentéw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna,
w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, majg obowigzek
poinformowania wojewddzkiego inspektora ochrony S$rodowiska o zakresie
podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen.

W latach 2011-2013 WIOS wystosowat do prowadzacych fermy zwierzat 25
zarzadzen  pokontrolnych,  dotyczacych  stwierdzonych  nieprawidtowosci.
Kontrolowani poinformowali o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan w 16 z 25
przypadkéw (64%), w 1 przypadku (4%) nie uptynat jeszcze termin na przedtozenie
ww. informacji, a w 8 przypadkach3s (32%) kontrolowani nie poinformowali WIOS o
podjetych dziataniach.

W sprawach tych nie egzekwowano przedtozenia informacji 0 wykonaniu zarzadzen
pokontrolnych.

[dowdd: akta kontroli str. 72-107]

Starszy inspektor ochrony $rodowiska M. Drabkowskii P. Radczyc3’, wyjasnili, ze
uznali za wystarczajgce sprawdzenie wykonania zarzadzen pokontrolnych przy
nastepnej kontroli. W zakresie zarzadzenia wydanego po kontroli interwencyjnej
gtéwny specjalista Pawet Popko®® wyjasnit, ze przeprowadzit kontrole z powodu
brakow kadrowych, dlatego tez nie sprawdzat czy zarzadzenie zostato wykonane,
nie monitowat w sprawie jego braku.

[dowod: akta kontroli str. 113-115, 279, 281-284, 298, 392-393]

Naczelnik Wydziatu Inspekcji WIOS wyjasnit, ze w jednym przypadku nie
wyegzekwowanie przediozenia informacji 0 wykonaniu zarzadzen pokontrolnych
wynikato ze zmian kadrowych. Termin przekazania informacji o wykonaniu
zarzadzenia przypadat po rozwigzaniu umowy z pracownikiem, ktéry przeprowadzit
kontrole. Z uwagi na duze obcigzenie zadaniami pracownicy, ktorzy przejeli jego
obowigzki stopniowo zapoznawali si¢ z poszczegdinymi sprawami i przeoczyli brak
odpowiedzi na zarzadzenie.

[dowdd: akta kontroli str. 280]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie monitorowano sposobu realizacji zarzadzen pokontrolnych w przypadku 8
skontrolowanych podmiotéw. Pomimo niedopetnienia przez ww. podmioty
obowiazku poinformowania WIOS o sposobie wykonania zarzadzen
pokontrolnych, o ktérym mowa w przepisie art. 12 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska, nie podejmowano dziatan w celu jego wyegzekwowania.
Wskutek tego zaniechania WIOS nie dysponowat rzetelng i aktualng wiedzg o
zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
stwierdzonych naruszen.

3 Ferma trzody chlewnej R. M. Klepsk (zarzadzenie pokontrolne z dnia 19.07.2013 r.); Ferma drobiu Wierzbnica
(zarzadzenie pokontrolne z dnia 14.11.2012 r.); ferma drobiu Przyczyna Dolna (zarzadzenie pokontrolne z dnia
01.10.2012 r.); gospodarstwo drobiarskie M. B. (zarzadzenie pokontrolne z dnia 14.11.2012 r.), Fermia drobiu
Chrobrow (zarzadzenie pokontrolne z dnia 01.10.2012 r.), ferma drobiu A. T. w Mariankach (zarzadzenie
pokontrolne z dnia 20 maja 2013 r.), GROLDER Sp. z 0.0. ( zarzadzenie pokontrolne z dnia 27.08.2012 r.),
ferma trzody chlewnej w Chotkowie (zarzadzenie pokontrolne z dnia 25.07.2011 r.).

37 Pracownicy, ktérzy przeprowadzili kontrole, do ich zadan nalezalo m.in. przygotowywanie zarzadzen
pokontrolnych.

3 Do zakresu czynno$ci tego pracownika nalezato m.in. przygotowywanie materiatdw do wydania zarzadzen
pokontrolnych.
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2. Nie podejmowano dziatan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
dziatalnosci 4 skontrolowanych ferm, a dotyczacych braku przykrycia lagun
gnojowicowych (3 fermy) oraz braku monitoringu jakosci gleb (1 ferma).

3. Nie podejmowano dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie kopii planow
nawozenia wraz z opiniami okregowej stacji chemiczno-rolniczej wobec 6
podmiotéw prowadzacych chow lub hodowle swin, ktdre nie dopetnity obowigzku
- wynikajgcego z przepisu art. 18 ust. 6 ustawy o nawozach i nawozeniu -
przekazania do WIOS kopii planéw wraz z opiniami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Wspolpraca z inspekcjami i organami kontroli
dotyczaca funkcjonowania ferm zwierzat

Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska zawart porozumienia dotyczace
wspotpracy z nastepujacymi organami:

a) Lubuskim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii3®, ktére zaktadato m.in.
przekazywanie przez WIOS co sze$¢ miesiecy zaktualizowanych list
instalacji do chowu lub hodowli zwierzat, znajdujacych sie w ewidencji
Inspektoratu, wzajemnym powiadamianiu si¢ o wszelkich przypadkach
stwierdzenia lub podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci zwigzanych z
eksploatacjg ww. instalacji, wspolnych kontrolach - w przypadku
wystagpienia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej4!. Ponadto w
porozumieniu zawarto zapis, ze kontrole tych instalacji bedg dokonywane w
miare mozliwosci z udziatem przedstawicieli drugiej strony.

b) Lubuskim Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym*2 w sprawie
wspotdziatania ww. organdw na terenie wojewodztwa. W porozumieniu tym
strony zobowigzaty si¢ m.in. do wzajemnego informowania o wynikach
kontroli oraz przekazywania corocznych ocen stanu $rodowiska.

c) Lubuskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego*® w sprawie
zasad wspotdziatania pomiedzy tymi organami na terenie wojewddztwa, w
ktorym przewidziano m.in. przeprowadzanie wspdlnych kontroli w zakresie
swoich kompetencji oraz wzajemne przekazywanie informacji o
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosciach przydatnych w zakresie
sprawowanego nadzoru.

W ww. porozumieniach przewidziano okresowe dokonywanie oceny ich realizacji.
[dowdd: akta kontroli str. 291-296]

Zastepca Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze
wspotpraca z Lubuskim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii funkcjonowata w
ograniczonym zakresie. Wspolne kontrole nie byly przeprowadzane z uwagi na
przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktéra dopuszcza takie
kontrole tylko w wyjatkowych przypadkach. Wspdtpraca taka wystgpita tylko przy
kontroli fermy norek w Radachowie prowadzonej na wniosek Wojewody Lubuskiego

39 Zawarte w dniu 21.01.2008 r.
40 Trzody chlewnej w liczbie ponad 2.000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior,
chowu drobiu lub zwierzat futerkowych w liczbie ponad 40.000 stanowisk
41Dz U.z2013r., poz. 672 ze zm.
42 Zawarte w dniu 30 maja 2011 r.
43 Porozumienie zawarte w dniu 3 grudnia 2013 r.
1
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przez kilka inspekcji, przy czym kazda jednostka prowadzita kontrole w ramach
swoich kompetencji.

Nie zachodzi konieczno$¢ przekazywania aktualnych list instalacji posiadajacych
pozwolenie zintegrowane, poniewaz dane te sg dostepne na stronie internetowej
WIOS. Dotychczas nie wystapita potrzeba osobnej analizy efektéw wspdtpracy
miedzy WIOS, a Wojewddzkim Inspektoratem Weterynarii w zakresie kontroli ferm.
Planowana jest aktualizacja zapisow porozumienia dostosowujaca je do obecnych
realiow.

Spotkania Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego odbywajq sie cze$ciej niz raz
w roku i sg na nich omawiane biezace problemy i zagadnienia oraz podejmowane
inicjatywy wzajemnego wspomagania w realizacji zadan statutowych i ustawowych.

W latach 2011-2013 nie przeprowadzano wspdlnych kontroli z Panstwowg Inspekcjg
Sanitarng i organami nadzoru budowlanego z uwagi na wyzej powotane przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W BIP WIOS sa publikowane peine wersje sprawozdan z dziatalnosci kontrolnej
WIOS. Na stronie internetowej WIOS sg dostepne informacje o stanie $rodowiska w
powiatach wraz z informacjami o przeprowadzonych kontrolach. Raport o stanie
srodowiska w wojewddztwie w latach 2011-2012 byt przekazany wszystkim stuzbom
I inspekcjom wojewddzkim, w tym sanitarnej, weterynaryjnej i budowlane;.

[dowdd: akta kontroli str. 285-290]

W latach 2011 i 2013 WIOS wspotpracowat z innymi inspekcjami i organami kontroli
w sprawie fermy norek w Radachowie. Wspdtpraca ta polegata na poinformowaniu
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stubicach, Lubuskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz  Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarfnego w Stubicach i Sulecinie o wynikach
przeprowadzonych kontroli tej fermy. Ponadto pracownik Wojewddzkiej Inspekgcii
Weterynaryjnej uczestniczyt (08.11.2013 r.) w ogledzinach dziatki znajdujacej sie w
sgsiedztwie fermy norek w Radachowie, w zwigzku z kontrolg tej fermy, a w dniu
16 grudnia 2013 r. przedstawiciele Delegatury WIOS w Gorzowie Wikp.
uczestniczyli w kontroli fermy norek w Radachowie przeprowadzonej przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stubicach.

[dowdd: akta kontroli str. 218-219, 239-244, 254-266,297, 372-374]

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

W latach 2011-2013 do WIOS wplyneto 13 skarg* dotyczacych funkcjonowania
ferm zwierzat oraz 6 wnioskow*® o przeprowadzenie kontroli tych ferm.

W ww. okresie nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace raportow oddziatywania na
Srodowisko.

442011r.-2;2012r.-1;2013r.-10.
452011r.-4,2013r.- 2.
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Skargi i wnioski‘¢ dotyczyly m.in.: odprowadzenia nieczystosci z fermy trzody
chlewnej do rowu, ucigzliwosci odorowych, funkcjonowania biogazowni rolniczej,
podejrzenia prowadzenia dziatalnosci bez wymaganego prawem pozwolenia
zintegrowanego, zagrozenia dla ludzi i Srodowiska stwarzanego przez ferme lisow.
Ponadto do WIOS wplynety wnioski o kontrole ferm norek w zwiazku z
powodowaniem ucigzliwosci dla mieszkancéw, zanieczyszczeniem S$rodowiska
poprzez wywoz i bezposrednie odprowadzanie Sciekow do gruntu, zapachami
pochodzacymi z fermy, plagg much oraz sposobem postepowania
z odchodami.

[dowod: akta kontroli str. 67-71]

W trzech przypadkach*’ stwierdzono zatatwienie skarg i wnioskow z naruszeniem
terminow okreslonych, odpowiednio, w art. 237 § 1 i 244 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa)4¢. W 2 przypadkach
skarzacy oraz wnioskodawca nie ofrzymat zawiadomienia, wymaganego
odpowiednio przepisem art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1 oraz art. 245 Kpa. W
trzecim przypadku wnioskodawca po uptywie miesigca od ztozenia wniosku, tj. z
naruszeniem art. 244 § 1 w zwigzku z art. 237 § 1 Kpa zostat zawiadomiony, ze
kontrola zostanie przeprowadzona, jednak zawiadomienie to nie zawierato
przewidywanego terminu zatatwienia wniosku, ktéry byt wymagany przepisem art.
245 Kpa.

[dowdd: akta kontroli str. 69-70, 300-301, 306-310]

Starszy inspektor ochrony $rodowiska M. Drabkowski4®, ktéry prowadzit sprawe
jednego wniosku i skargi wyjasnit, Ze wniosek zostat zatatwiony z naruszeniem
terminow okreslonych w Kpa z powodu nadmiaru zadan jakimi byt on obcigzony w
zwigzku ze zblizajgcym sie koricem roku, natomiast skarga zostata zatatwiona po
terminie z powodu przeoczenia. Brak zawiadomiern wymaganych przepisami Kpa byt
spowodowany przeoczeniem.

[dowdd: akta kontroli str. 115-116]

Gtowny specjalista T. Parada, ktéry prowadzit sprawe drugiego wniosku wyjasnit
m.in., z uwagi na duzg liczbe prowadzonych spraw i czas jaki uptynat od wniesienia
skargi nie jest w stanie doktadnie uzasadni¢ przyczyn uchybienia w zatatwieniu
sprawy. Z uwagi na przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie byto
mozliwe okreslenie kiedy bedg przeprowadzone czynnosci kontrolne, dlatego tez w
zawiadomieniu wskazano, ze pracownik wnioskodawcy o terminie przeprowadzenia
kontroli zostanie powiadomiony telefonicznie co najmniej z tygodniowym
wyprzedzeniem.

[dowdd: akta kontroli str. 138-142]

W pozostalym zakresie przy rozpatrywaniu skarg i wnioskdw przestrzegano
przepisow Kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®0,

Informacje zawarte w skargach i wnioskach skutkowaty podejmowaniem dziatan
przez WIOS (wyjatek stanowita sytuacja, gdy byta to skarga na dziatalnosé¢ fermy,
ktorej kontrole zakoriczono okoto 20 dni przed ztozeniem skargi), polegajacych na
przeprowadzeniu czynno$ci  kontrolnych, wizytacji w terenie lub rozméw
dyscyplinujacych. W wyniku otrzymanych skarg podjeto interwencje, ktére m.in.

46 Skargi i wnioski dotyczyly: 3 ferm trzody chlewnej, 3 ferm norek, 1 fermy liséw i 1 fermy drobiu.
47 Wniosek Urzedu Marszatkowskiego o przeprowadzenie kontroli fermy drobiu, skarga na dziatalnos¢ fermy
lisdw, wniosek Urzedu Miejskiego o przeprowadzenie kontroli norek.
4 Dz.U.z2013r., poz. 267.
49 Do zakresu jego zadan nalezato m.in. zatatwianie skarg, wnioskow i interwencii.
50 Dz. U. Nr 5, poz. 46.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskow

potwierdzity niekontrolowany wyciek sciekow z fermy trzody chlewnej oraz ujawnity
szereg nieprawidtowo$ci w dwoch fermach norek5!.
[dowdd: akta kontroli str. 67-71]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej w zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Naruszenie przy zatatwianiu skarg i wnioskow przepisbw Kpa w zakresie
terminow ich zatatwiania oraz zawiadomien o przewidywanym terminie
zatatwienia skarg i wnioskow (art. 237 § 11§ 4, 244 § 1 oraz 245 Kpa).

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli52- zwanej dalej ustawg o NIK, wnosi o:

1. Podejmowanie dziatan w odniesieniu do nieprawidtowosci stwierdzonych w
dziatalnosci ferm i egzekwowanie od podmiotéw skontrolowanych przedktadania
informacji o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych.

2. Egzekwowanie od podmiotow zobowigzanych do posiadania planow nawozenia
przedktadania kopii tych plandw wraz z wymaganymi opiniami.

3. Terminowe zatatwianie skarg i wnioskow oraz zawiadamianie stron o
przewidywanym terminie zatatwienia skarg i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 28 kwietnia 2014 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Anna Huziej Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe;j Zbystaw Dobrowolski
....................... pOdeS oo

51w Pyrzanach i w Radachowie.
52Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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