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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler Henryk Kulczewski, gtdwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 88491
z dnia 25 lutego 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Weterynari w Miedzyrzeczu, ul. Zakaszewskiego 2, 66-300
kontrolowana Miedzyrzecz (,Inspektorat’)

Kierownik jednostki Matgorzata Matysek, powiatowy lekarz weterynarii (,Powiatowy Lekarz”)'
kontrolowanej ] .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnoS$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogodlna ‘ :
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powiatowy Lekarz prawidtowo wypetniat swoje zadania w odniesieniu do funkcjonowania

oceny ogolnej ferm zwierzat na terenie powiatu miedzyrzeckiego. Przeprowadzat kontrole z
czestotliwoscig ustalong przez Gtownego Lekarza Weterynarii , sporzadzat wymagane
przez niego analizy, sprawozdania i raporty, ktére zawieraty rzetelne dane dotyczace liczby
podmiotéw nadzorowanych, liczby przeprowadzonych kontroli oraz stwierdzonych
nieprawidtowosci i dziatai podjetych celem ich wyeliminowania.

W przypadku jednej wielkoprzemystowej fermy trzody chlewnej Inspektorat przeprowadzit
jedng z kontroli w zakresie dobrostanu zwierzat bez zapewnienia nalezytej staranno$ci w
ustaleniu stanu faktycznego®. Nie spowodowato to jednakze negatywnych nastepstw dla
kontrolowanej dziatalno$ci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zadania realizowane przez powiatowego lekarza
weterynarii w odniesieniu do funkcjonowania ferm
zwierzat

Opis stanu 1. W latach 2011-2013 w powiecie miedzyrzeckim liczba podmiotéw nadzorowanych

faktycznego (funkcjonujacych w ciggu danego roku), utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, wynosita
odpowiednio: 1054, 1071 i 1053, w tym ferm $win byto odpowiednio: 397, 405 i 392 oraz
ferm drobiu byto odpowiednio: 33, 36 i 37 (zwierzat futerkowych w ww. okresie nie
hodowano).

! Powotana przez Staroste Miedzyrzeckiego z dniem 1 lipca 1999 r., a nastepnie przez Wojewode Lubuskiego z dniem
1 pazdziernika 2003 r.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Kontrole przeprowadzita jedna osoba z matym stazem pracy, co skutkowato pominigciem w protokole kontroli istotnych
nieprawidlowosci i konieczno$cig przeprowadzenia nastepnej kontroli w skiadzie dwuosobowym, ktéra wykazata
nieprawidtowosci.
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Liczba gospodarstw wielkoprzemystowych, tj. wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, o ktorym mowa w art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska* wynosita:

— w2011 r. cztery fermy Swinskie i jedna ferma drobiu,

— wlatach 2012-2013 pie¢ ferm $winskich i jedna ferma drobiu.

W przypadku ferm $winskich przeprowadzano corocznie kontrole dobrostanu zwierzat.
W fermie drobiu takiej kontroli nie przeprowadzono w 2012 r. Wyjasnienia w tej sprawie
zawarto w p. 3 niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 5-18)
2.1. Powiatowy Lekarz podejmowat dziatania kontrolne w zakresie okreslonym przez
Gtéwnego Lekarza Weterynarii (GLW). | tak, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej®, GLW wydat w dniu 23 sierpnia 2010 r.
instrukcje w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu
kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz
raportowania o przeprowadzonych kontrolachS. Na tej podstawie Powiatowy Lekarz w latach
2011-2013 skontrolowat wymagane minimum 5% gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta
gospodarskie wedtug ich gatunku?. Z kontroli tych sporzadzano roczne raporty wg wzoréw
stanowigcych zalgczniki do instrukcji, ktére nastepnie przekazywano Lubuskiemu
Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii (LWLW).
(dowdd: akta kontroli str. 18-28)

2.2. W dniu 26 lutego 2010 r. GLW , poprzez lekarzy wojewddzkich, zobowigzat lekarzy
powiatowych do sktadania pdirocznych analiz z funkcjonowania wielkoprzemystowych ferm
trzody chlewnej, tj. spetiajacych warunki okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci® (2.000 stanowisk dla Swin o wadze ponad 30 kg lub utrzymujacych
750 stanowisk dla macior). Inspektorat wywigzat sie z natozonego zobowigzania,
sporzadzajac w latach 2011-2013 (na koniec czerwca i grudnia) powyzsze analizy wg wzoru
stanowigcego zatacznik do ww. pisma.

(dowod: akta kontroli str. 29-31)

2.3. W latach 2011-2012 kontrole sprawdzajace przeprowadzano, zgodnie z wytycznymi
LWLW , bez nieuzasadnionych opdznien. W 2013 r. sposrdd 6 kontroli dobrostanu zwierzat,
w 2 przypadkach (33,3%) kontrole sprawdzajace przeprowadzono po okoto dwdch
miesigcach w odniesieniu do natozonych na wiascicieli ferm terminéw wykonania zalecen.
| tak, w jednej z ferm kontrole dobrostanu przeprowadzono w dniu 14 maja 2013 r.; termin
na usuniecie nieprawidtowo$ci (wytozenie mat dezynfekcyjnych) wyznaczono w trybie
,natychmiastowym”; kontrola sprawdzajgca odbyta si¢ w dniu 15 lipca 2013 r. W innej
fermie, kontrole dobrostanu przeprowadzono w dniu 23 kwietnia 2013 r.; termin usuniecia
nieprawidtowosci (ubytki w posadzce) wyznaczono do dnia 10 maja 2013 r., a kontrole
sprawdzajaca przeprowadzono w dniu 22 lipca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 32-33)

Powiatowy Lekarz M. Matysek wyjasnita, iz opdznienie w przeprowadzeniu kontroli
sprawdzajacych nastapito w wyniku przeoczenia przez pracownice Inspektoratu zajmujacq
sie kontrolami dobrostanu. W obu ww. przypadkach stwierdzono wykonanie zalecen
pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 34)

3. Na lata 2011-2013 Inspektorat opracowat, stosownie do art. 19b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
0 Inspekcji Weterynaryjnej, plany kontroli okresowych (dobrostanu zwierzat), w ktérych
uwzgledniono wszystkie wielkoprzemystowe fermy $win, natomiast kontrole fermy drobiu

4Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.
5Dz. U.z2010r. Nr 112, poz. 744 ze zm.
6 Opublikowana na stronie http://www.wetgiw.gov.pl/files/3680_Instrukcja%20GIWz.420_AW-46_2010.pdf
W latach 2011-2013 kontrolami objeto odpowiednio 26, 27 i 29 ferm $winskich (6,5% - 7,4% liczby ogétem) oraz 24, 4 i 9
ferm drobiu (72,7% w 2011 ., 11,1% w 2012 1.1 24,3% w 2013 r.).
8Dz. U. Nr 122, poz. 1055
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zaplanowano tylko w 2011 r. (w 2012 r. nie byta kontrolowana, a w roku 2013 zostata
skontrolowana poza planem, przed zasiedleniem - po zmianie wiasciciela).

(dowod: akta kontroli str. 16)

Powiatowy Lekarz M. Matysek wyjasnita, iz nie ujeto fermy drobiu w planach kontroli
dobrostanu w 2012 r., gdyz Inspektorat borykat sie z ktopotami kadrowymi. Z kolei w 2013
r. nie planowano kontroli ze wzgledu na wyrejestrowanie fermy z dniem 31 grudnia 2012 r.
Wznowienie dziatalno$ci przez innego wiasciciela nastapito w kwietniu 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 35)

Zgodnie z instrukcjg GLW z dnia 23 sierpnia 2010 r., planowanie gospodarstw do kontroli
powinno odbywaé sie w 50% drogg losowg i w 50% na podstawie analizy ryzyka, przy
uwzglednieniu takich parametrow jak: wielko$¢ pogtowia, zmiana liczebnosci stada, zmiana
wiasciciela gospodarstwa, wyniki kontroli w zakresie dobrostanu z roku ubiegtego.

Inspekcja nie posiada udokumentowanych analiz ryzyka za lata 2011-2013. Powiatowy
Lekarz M. Matysek wyjasnita, iz dobér podmiotéw do kontroli w latach 2011-2013 odbywat
sie zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji GLW , jednakze nie zostato to
udokumentowane. Przede wszystkim planowanie kontroli odbywato sie na przetomie
grudnia i stycznia, kiedy to nalezato rownolegle sporzadzi¢ wiele pracochtonnych
sprawozdan i raportow. Ponadto nawarstwiaty sie nieprzewidziane ktopoty organizacyjne
(zmiana siedziby Inspektoratu), kryzysowe (m.in. powodziowe, ptasiej grypy, zachorowan
nietoperzy) oraz kadrowe, skutkujace przesunigciami terminéw planowanych kontroli z 2-3
kwartatu na koniec roku. Na rok 2014 plan kontroli zostat opracowany na podstawie
pisemnej analizy ryzyka.

(dowdd: akta kontroli str. 19-28 i 36)

4. W latach 2011-2013 Inspektorat przeprowadzit we wszystkich wielkoprzemystowych
fermach zwierzat (trzody chlewnej i drobiu) 43 kontrole, w tym 16 okresowych (w zakresie
dobrostanu zwierzat), 14 dotyczacych sektora paszowego (planowanych wytgcznie
ilosciowo, bez wskazania podmiotu kontrolowanego) oraz 13 doraznych®.

Przyczynami przeprowadzenia kontroli doraznych w fermach $win byty m.in.:

— dodatnie wyniki badan laboratoryjnych - stwierdzenie maczki miesno-kostnej w paszy —
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi po spozyciu miesa i jego produktow,

— sygnaly o hodowcach zakupujacych duze ilosci produktéw leczniczych, szczegdlnie
antybiotykéw. W powiecie migdzyrzeckim nieprawidtowosci nie stwierdzono,

— wystgpienie na terenie Biatorusi przypadkéw afrykanskiego pomoru $win i konieczno$ci
objecia wzmozonym nadzorem ferm trzody chlewnej, takze w wojewddztwie lubuskim
m.in. poprzez kontrole $rodkoéw transportu powracajacych (po dostarczeniu zwierzat)
z terenu Biatorusi i Rosji,

— egzekwowanie wymagan zawartych w dokumencie ,Procedury dotyczace weryfikacii
informacji zawartych w tarcuchu zywno$ciowym”,

— przestrzeganie wytycznych w zakresie przeprowadzania kontroli urzedowych przed
wysytka $win do Niemiec (wymagania zawarte w przepisach unijnych).

W fermie drobiu przyczyng przeprowadzenia kontroli byto pojawienie sie przypadkéw

wysoce zjadliwej grypy ptakéw (HPAI) na terenie zachodniej Europy oraz nisko zjadliwej na

terenie  wojewodztwa lubuskiego. Celem kontroli bylo ustalenie prawidtowosci
zabezpieczenia epizodycznego, na przyktad w zakresie zapewnienia mat dezynfekcyjnych
przed wjazdem na teren gospodarstwa oraz przed wejsciem do poszczegoinych budynkow.

Zespoty kontrolne Inspektoratu sktadaty sie z 2 oséb, za wyjatkiem jednej kontroli, gdzie
kontrole przeprowadzita jedna osoba.

(dowod: akta kontroli str. 17 i 37-39)

9 Kontrole dorazne podjete zostaty poza planem kontroli i zostaty przeprowadzone na polecenie GLW lub LWLW, w zakresie
przez nich okreslonym (art. 19b ust. 2 i 3 ww. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej).
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5. W latach 2011-2013 Inspektorat sporzadzat protokoty kontroli zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 19 d ust. 1 ww. ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, a takze zgodnie ze
wzorami ,List kontrolnych SPIWET", opublikowanymi na stronach internetowych GLW .

(dowdd: akta kontroli str. 40-45)

5.1. Sposrod 38 kontroli przeprowadzonych latach 2011-2013 w wielkoprzemystowych
fermach $swin (14 w zakresie dobrostanu zwierzat, 12 sektora paszowego i 12 doraznych),
w 19 (50%) stwierdzono nieprawidtowo$ci. Na przyktad, brak mat dezynfekcyjnych
w wejéciach i wjazdach do gospodarstwa. Zalecenie pokontrolne (uzupemié maty
dezynfekcyjne do dnia 14 grudnia 2011 r.) zostato wykonane, jak wykazano w trakcie
kontroli sprawdzajacej przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 46-60)

W trakcie innej kontroli stwierdzono m.in. niesprawng instalacje wentylacyjng w budynkach
fermy. W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami zobowigzywano
wiascicieli ferm do ich wyeliminowania, a w przypadku ponownego ustalenia ich
wystepowania wydawano decyzje administracyjne nakazujgce usuniecie nieprawidtowosci
w okreslonym terminie. | tak, na przyktad decyzjami z dnia 23 i 27 grudnia 2013 r.,
wydanymi na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™®, w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat',
Powiatowy Lekarz M. Matysek nakazata wiascicielowi fermy usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowos$ci do dnia 30 marca 2014 r.

Kontrola sprawdzajaca przeprowadzona w dniu 1 kwietnia 2014 r. wykazata, ze zalecenia

pokontrolne nie zostaly wykonane. Podjete w zwigzku z tym przez Powiatowego Lekarza

dziatania polegaty m.in. na:
wydaniu zakazu wprowadzania do fermy nowych partii $win do czasu przeprowadzenia
doktadnego mycia i dezynfekcji oraz wykonania niezbednych napraw i remontéw,

— natychmiastowego zabezpieczenia odkrytych zbiornikow i kanatéw odprowadzajgcych
gnojowice z obiektéw chlewni,

— wyegzekwowaniu od wiasciciela fermy opracowania planu gruntownego remontu
obiektu, z realnymi terminami jego realizacji,

— pouczeniu wiasciciela, ze w przypadku niewykonania prac remontowych oraz
stwierdzeniu nieprawidtowosci w zakresie dobrostanu zwierzat i zabezpieczenia
przeciwepizootycznego, zostanie wydany zakaz utrzymywania $win.

(dowdd: akta kontroli str. 46- 62-63)

W innym przypadku wobec niestosowania si¢ przez wiasciciela fermy do zalecen
Powiatowego Lekarza natozono na wiasciciela grzywne pieniezng w wysokosci 1 tys. zt
i w efekcie wyegzekwowano wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 46-59 i 64-65)

Powiatowy Lekarz stosowat takze w trakcie kontroli zakaz przemieszczania zwierzat
i produktow od zwierzat do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego. | tak, w
zwigzku z ustaleniem, iz w jednej z ferm trzody chlewnej stosowano maczke migsno-kostng
w paszy (co byto niezgodne z art. 11 ust. 1 lit a) rozporzadzenia WE Nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r.** stanowigcym, Ze zabronione jest stosowanie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktow pochodnych w przypadku skarmiania
zwierzat przetworzonym biatkiem pochodzacym ze zwierzat tego samego gatunku), w dniu
kontroli wydano zakaz przemieszczania zwierzat i produktow od zwierzat do czasu
zakoriczenia postepowania wyjasniajacego oraz zakaz stosowania maczek pochodzenia

10Dz, U.z2013 ., poz. 267
" Dz.U.z2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.
12 Dz.U.UE.L.2009.300.1 ze zm. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

zwierzecego. Nastepnie wydano decyzje z zakazem stosowania maczek pochodzenia
zwierzecego w zywieniu utrzymywanych zwierzat i nakazami: zabezpieczenia maczki rybnej
i pasz z maczka rybng, przeprowadzenia gruntownego oczyszczenia i dezynfekcji urzadzen,
sprzetu i wyposazenia; unieszkodliwienia workéw po maczce, zapewnienia wtasciwej paszy
dla zwierzat — pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Kontrole sprawdzajgce
wykonania decyzji (przeprowadzone w dniach: 30 wrzesnia 2011 r. i 3 pazdziernika 2011 r.)
potwierdzone badaniami laboratoryjnymi pasz  wykazaty, iz zaprzestano stosowania
zakazanych dodatkéw w paszy.

(dowdd: akta kontroli str. 46-59 i 67)

5.2. Sposrod 5 kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013 w wielkoprzemystowej
fermie drobiu (dwie w zakresie dobrostanu zwierzat, jedna dorazna i dwie sektora
paszowego), W 4 (80%) stwierdzono nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci ubytki w
posadzce kurnika, ktore stwarzaty utrudnienie w myciu i dezynfekcji; brak kontroli wejscia
0s6b nieupowaznionych do pomieszczen produkcyjnych w czasie pracy; brak mat
dezynfekcyjnych i Srodkéw do dezynfekcji rak przy wejsciu do obiektu; brak ksigzeczek
zdrowia wiascicieli fermy; brak dokumentowania wykonywanych dezynfekcji fermy.
Stwarzato to niedostateczne zabezpieczenie fermy przed chorobami zwierzat, mozliwo$¢
wystapienia zachorowan drobiu, ryzyko rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych zwierzat
poza ferme. Stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaty wyeliminowane.

(dowdd: akta kontroli str. 46-59 i 68-69)

W trakcie innej kontroli wykazano brak dokumentacji dotyczacej zwalczania szkodnikéw
oraz przychodu i rozchodu pasz. Byto to niezgodne z zapisami zatacznika | czes¢ A, dziat |1
— Powadzenie dokumentacji, rozporzadzenia (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawiajgcego wymagania dotyczace higieny pasz*.
Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane.

(dowdd: akta kontroli str. 46-59 i 64-65)

5.3. W przypadku jednej wielkoprzemystowej fermy trzody chlewnej Inspektorat
przeprowadzit trzy kontrole w zakresie dobrostanu zwierzat, wykazujac w trakcie pierwszej
kontroli tylko jedno uchybienie (ubytki w podtodze budynku gospodarczego), a w drugim
szereg nieprawidtowosci, jak: ubytki tynkéw na $cianach; odgiete i odpadajace pilSniowe
piyty stropowe; zabrudzone $ciany, sufity i okna; ubytki nawierzchni posadzek;
zgromadzony w chlewni zbedny sprzet. W pierwszej kontroli uczestniczyta jedna
pracownica Inspektoratu, a w drugiej kontroli dwie osoby.

(dowdd: akta kontroli str. 46-59 i 64-65)

Powiatowy Lekarz M. Matysek wyjasnita, iz w drugim potroczu 2012 r. skumulowaty sie
trudnosci kadrowe Inspektoratu, w wyniku ktérych zaszly zmiany na stanowiskach
merytorycznych odpowiedzialnych za kontrole ferm zwierzecych. Celem wykonania
rocznego planu kontroli wydano nowej pracownicy polecenie skontrolowania fermy w
grudniu 2012 r. ,Protokét pokontrolny zobaczytam dopiero w styczniu 2013 r. (wcze$niej nie
miatam takiej mozliwosci). Po rozmowie z ww. pracownicg uznatam, ze brak jej
doswiadczenia zawodowego spowodowat pominiecie w tym dokumencie istotnych ustalen
majacych znaczenie dla zdrowia zwierzat gospodarskich. Stad tez polecitam
przeprowadzenie kolejnej kontroli w lutym 2013 r., a w protokole tym ujeto juz wszystkie
uchybienia i nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 66)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

13Dz.U.UE.L.2005.35.1 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2.Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm
zwierzat

W latach 2011-2013 do Inspektoratu nie wplynely Zadne skargi na dziatalno$¢
wielkoprzemystowych  ferm  zwierzat w powiecie miedzyrzeckim, ani  wnioski
0 przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. Takze z informacji udzielonej przez LWLW
wynika, ze organ ten nie otrzymat zadnej skargi na dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza
w zakresie sprawowania nadzoru nad fermami $win i drobiu.

(dowdd: akta kontroli str. 70-71)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na brak skarg i wnioskoéw dotyczacych funkcjonowania ferm zwierzat oraz skarg
na dziatalno$¢ Powiatowego Lekarza, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od dokonania
oceny w tym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*4
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 14 kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler
Henryk Kulczewski Dyrektor .
gtowny specjalista kontroli paristwowej Zbystaw Dobrowolski
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