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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/14/050 — Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
kontroli
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gérze
orzeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Zdzistaw Szafranski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88492 z dnia 27 lutego 2014 .
Jednostka Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna, Os. Centrum 16, 66-300
kontrolowana Miedzyrzecz (PSS-E, Stacja)
Kierownik Pan Jarostaw Marcela, Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miedzyrzeczu,
kontrfcig’;/‘;;tg bedacy jednoczesnie Dyrektorem Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w

Miedzyrzeczu (Inspektor)
(dowdd: akta kontroli, str. 1-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci'
dziatalno$¢ Powiatowej Stacji  Sanitarno-Epidemiologicznej w  Miedzyrzeczu
w zbadanym zakresie.

Ocena ogolna ‘

Uzasadnienie W okresie objetym kontrolg (lata 2011-2013) Inspektor prawidtowo wypetniat obowigzki

oceny ogolnej polegajace na wydawaniu opinii, a wynikajace z uregulowan prawnych normujgcych
sprawowanie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat. Terminowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami wydawano réwniez opinie
(tacznie 7 opinii) na wniosek organu wtasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku ferm zwierzat.

Stacja nie przeprowadzata kontroli ferm zwierzat w zakresie przestrzegania wymagan
higienicznych i zdrowotnych. Do Stacji wprawdzie nie wptywaty skargi dotyczace
funkcjonowania ferm, a wytyczne organdéw zwierzchnich nie nakazywaty ich
uwzgledniania w planach kontroli, to jednak catkowite odstgpienie od kontrolowania
tych podmiotow Swiadczy o nierzetelnym wykonywaniu zadan w zakresie biezacego
nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat. Ponadto nierzetelnie prowadzono
ewidencje ferm zwierzat podlegajacych nadzorowi Stacji, co skutkowato brakiem
petnych i aktualnych danych w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Miedzyrzeczu realizowane w odniesieniu do funkcjonowania ferm
trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych (ferm zwierzaf)

1.1. Realizacja dziatan zapobiegawczych nadzoru sanitarnego dotyczacych ferm
zwierzat

Opis stanu Dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru
faktycznego sanitarnego okreslono w art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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Sanitarnej? (ustawa o PIS) oraz w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko?.

W latach 2011-2013 Inspektor nie opiniowat: 1) miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ani zmian do tych planéw w odniesieniu do
funkcjonowania ferm zwierzat, gdyz w ww. okresie takie plany ani zmiany do tych
planéw nie byty przedstawiane Inspektorowi do zaopiniowania przez wtasciwe organy;
2) studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, ani
zmian tych dokumentéw w odniesieniu do funkcjonowania ww. ferm zwierzat, gdyz
w ww. okresie takie dokumenty nie byty przedstawiane Inspektorowi do zaopiniowania
przez wasciwe organy.

W okresie objetym kontrolg Inspektor: 1) nie uzgadniat dokumentacji projektowej
budowy i zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych w odniesieniu do funkcjonowania ferm zwierzat, gdyz
w ww. okresie takie dokumenty nie byly przedstawiane Inspektorowi do uzgodnienia; 2)
nie inicjowat przedsiewzie¢ oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania
negatywnym wptywom czynnikow i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na
zdrowie ludzi w odniesieniu do funkcjonowania ferm zwierzat.

Natomiast w jednym przypadku Inspektor uzgodnit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu w odniesieniu do funkcjonowania fermy zwierzat w obrebie
Nowa Niedrzwica. Ponadto, w jednym przypadku uczestniczyt w dopuszczeniu do
uzytku obiektu budowlanego w odniesieniu do funkcjonowania Fermy Trzody Chlewnej
w Przytocznej stwierdzajac m.in., iz obiekt ten zostat wykonany zgodnie z projektem
budowlanym oraz warunkami pozwolenia na budowe, z uwzglednieniem wymagan
higienicznych i zdrowotnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-9)

1.2. Opinie wydawane przez Inspektora na wniosek organu wiasciwego do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

W latach 2011-2013 do Inspektora nie wptywaty wnioski organu wiasciwego do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadkach ferm zwierzat przed
wydaniem przez ten organ: - postanowienia o zakresie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (art. 70 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko), - postanowienia
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia (art. 90 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy). W zwigzku z powyzszym Inspektor nie wydawat w tych sprawach opinii.

Z uzyskanych w toku kontroli NIK informacji od wszystkich wojtow i burmistrzow
z terenu powiatu miedzyrzeckiego oraz od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim dotyczacych wystepowania przez te organy do
PSS-E o wydanie opinii wynika, ze kazdorazowo terminowo opinie takie byty przez
Inspektora wydawane.

(dowod: akta kontroli, str. 47-67)

W kontrolowanym okresie Inspektor wydat terminowo 2 opinie na wniosek organu
wiasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (w przypadku
ferm zwierzat) przed wydaniem przez ten organ postanowienia 0 obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (fermy zwierzat)
dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na

2Dz.U.z2011r., Nr 212, poz. 1263 ze zm.
3Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
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srodowisko lub nie stwierdzenia takiej potrzeby (art. 64 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) oraz
wydat terminowo 5 opinii na wniosek organu wiasciwego do wydania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach (w przypadku fermy zwierzat) przed wydaniem
przez ten organ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 77 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy).

(dowdod: akta kontroli, str. 10-30)

1.3. Planowanie i przeprowadzanie kontroli w fermach zwierzat

Do zakresu dziatania Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy, zgodnie z zapisami art. 4 ustawy o PIS, kontrola przestrzegania
przepisw okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne. Stosownie do zapisow m.
in. ww. ustawy oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy, do zakresu dziatania PIS
w odniesieniu do ferm zwierzat nalezy kontrola: - higieny Srodowiska, a zwtaszcza wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, powietrza w pomieszczeniach przeznaczonych
na pobyt ludzi, gleby, wod i innych elementéw Srodowiska; - utrzymania nalezytego
stanu higienicznego nieruchomo$ci; - warunkow zdrowotnych Srodowiska pracy,
a zwlaszcza zapobiegania powstawaniu chorob zawodowych i innych chordb
zwigzanych z warunkami pracy; - przestrzegania przepisow dotyczacych stosowania
produktow biobdjczych i substancji czynnych; - warunkéw higieniczno-sanitarnych
przygotowywania oraz spozywania profilaktycznych positkdw i napojéw.
Inspektor nie planowat (nie przeprowadzano w PSS-E udokumentowanej analizy ryzyka
wystapienia nieprawidtowosci w odniesieniu do ferm zwierzat) i nie przeprowadzat
w latach 2011-2013 kontroli (planowych, doraznych, innych kontroli) dotyczacych ferm
zwierzat.

(dowod: akta kontroli, str. 68-110)

Inspektor wyjasnit, ze nie przeprowadzanie kontroli w fermach zwierzat w 2011, 2012
i 2013 r. (kontroli planowych, kontroli doraznych, innych kontroli) wynikato z kilku
przyczyn: - plany pracy dotyczace kontroli byty tworzone zgodnie z wytycznymi, ktore
co roku sg przesytane do PSS-E przez Wojewodzka Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng
w Gorzowie Wlkp., a w wytycznych tych nie byto zapiséw o priorytecie w zakresie
wyznaczania do kontroli przez PSS-E ferm zwierzat. Ponadto pomiedzy PSS-E
a Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w Migdzyrzeczu zawarto porozumienie, w
ktérym zapisano, ze je$li chodzi o zwierzeta, to inspekcjg wiodacq w kontroli ferm
zwierzat jest Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu, ktéry o wszelkich
nieprawidtowo$ciach stwierdzonych podczas kontroli ferm na biezaco ma informowac
PSS-E. W latach 2011, 2012 i 2013 Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu
nie zawiadamiat PSS-E o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas kontroli ferm
zwierzat w odniesieniu do zakresu nalezacego do dziatalnosci inspekcji sanitarnej.
Ponadto wyjasnit, ze w PSS-E nie przeprowadzano analizy ryzyka wystgpienia
nieprawidtowo$ci w przypadku ferm zwierzat, gdyz nie uzyskano informacji
0 nieprawidtowo$ciach w dziatalno$ci takich ferm.

Inspektor zadeklarowat, iz od |l pdirocza 2014 r. oraz w latach nastepnych, do plandéw
kontroli PSS-E zostang wprowadzone kontrole wielkotowarowych ferm zwierzat
i kontrole takie bedg przeprowadzane w Il pdtroczu 2014 r. oraz w latach nastepnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 123-125)

Porozumienie pomiedzy PSS-E a Powiatowym Inspektoratem Weterynarii
w Miedzyrzeczu (o ktérym mowa powyzej) zostato zawarte w dniu 27 lutego 2008 r.
Okre$la ono m.in. szczegdtowe warunki i sposdb wspoétdziatania w zakresie: -
sprawowania nadzoru oraz przeprowadzania urzedowych kontroli Zywnosci
w zaktadach produkujacych $rodki spozywcze pochodzenia zwierzecego oraz inne
Srodki spozywcze, - zwalczania choréb zakaznych, ktére mogg byC przenoszone ze
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zwierzat na ludzi lub z ludzi na zwierzeta. Ponadto porozumienie okresla réwniez: -
zasady i zakres biezacej wspotpracy majace na wzgledzie zapewnienie sprawnego
nadzoru nad przestrzeganiem bezpieczenstwa zywnosci i zywienia oraz nad sytuacjq
epidemiologiczng i epizootyczng w zakresie chordb odzwierzecych, - nadzér nad
zagospodarowaniem ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego. Wspdtdziatanie
| wspotpraca beda przebiegac przy petnym respektowaniu kompetencji poszczegoinych
organdw obu inspekciji.

(dowod: akta kontroli, str. 126-139)
1.4. Prowadzone przez PSS-E ewidencje podmiotéw nadzorowanych

Z informacji Powiatowego Lekarza Weterynarii w Miedzyrzeczu wynika, ze w Powiecie
Miedzyrzeckim m. in. wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. byto: - 5
wielkoprzemystowych (wielkotowarowych) ferm trzody chlewnej (o obsadzie minimum
2.000 sztuk o wadze powyzej 30 kg lub utrzymujacych co najmniej 750 loch), - 1
wielkoprzemystowa (wielkotowarowa) ferma drobiu (o0 obsadzie minimum 40.000 sztuk).
Nie byto ferm zwierzat futerkowych.

(dowod: akta kontroli, str. 118-122, 140-141)

Ewidencje podmiotow nadzorowanych przez PSS-E obejmowaly zapisy o tych
podmiotach zawarte w:

1) ewidencji komputerowej pod nazwa Ewidencja podmiotéw i obiektow,

2) wykazach ,gospodarstw typu fermowego” wg stanu na 14 listopada 2013 r.
przestanych do WSS-E jednorazowo w okresie objetym kontrolg NIK przez Powiatowy
Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu,

3) systemie komputerowym pod nazwg System Wspomagania Kontroli,
4) prowadzonym recznie rejestrze pod nazwg Zgtoszenia prowadzonej dziatalnosci.

Ad 1) W ewidencji komputerowej podmiotéw bedacych pod nadzorem Stacji pod nazwg,
Ewidencja podmiotow i obiektéw, wykazywane sg m. in. nastepujace pozycje: - nazwa
obiektu, - adres, - symbol PKD (Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci), - dane dotyczace
podmiotu.

Z wydruku z ww. ewidencji komputerowej wynika, ze ewidencja ferm zwierzat obejmuje
4 podmioty, z tego 2 podmioty byly wyszczegdlnione w ww. informacji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Miedzyrzeczu i 2 podmioty nie byly wyszczegdlnione w tej
informacii.

Sposrod ww. 4 podmiotdéw wyszczegdlnionych w tym wydruku, w nazwach 2 podmiotow
brak jest zapisow, jakg dziatalno$¢ prowadzg te podmioty (nie wiadomo, czy jest to
dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu fermy zwierzat), ponadto w 1 przypadku nazwe
podmiotu zapisano: ,Gospodarstwo rolno-drobiarskie (...)” [symbol PKD 01.35], oraz w
jednym przypadku nazwe podmiotu zapisano: , (...). Ferma Tuczu Trzody Chlewnej.
(...)” [symbol PKD 01.25]. Sposréd 4 ww. podmiotéw: - w przypadkach 3 podmiotow
symbol PKD prowadzonej przez te podmioty dziatalno$ci wpisano 01.35 - w przypadku
1 podmiotu symbol PKD prowadzonej przez ten podmiot dziatalno$ci wpisano 01.25.
Stosownie do zapiséw § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)* — PKD z 2007 r. - obowigzujacego
obecnie, tj. od 1 stycznia 2008 r., Polskg Klasyfikacje Dziatalno$ci wprowadzong
rozporzadzeniem Rady Ministrdbw z dnia 2 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)> stosuje sie do dziatalnoSci oznaczonej zgodnie z tg
klasyfikacjg przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 grudnia

4Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.
5Dz. U. Nr 33, poz. 289 ze zm.
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2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), jednak nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2009 r.

Wg PKD obowigzujacej obecnie symbol PKD 01.3 obejmuje ,Rozmnazanie ro$lin’, a
symbol PKD 01.2 obejmuje ,Uprawe ro$lin wieloletnich”.

Symbole 01.3 (,Rozmnazanie ro$lin”) i 01.2 (,Uprawa roslin wieloletnich”) byty uzywane
w ww. ewidencji komputerowej podmiotow bedacych pod nadzorem Stacji pod nazwg
Ewidencja podmiotow i obiektéw, dla oznaczenia podmiotdw prowadzacych fermy
zwierzat.

W konsekwencji powyzszego zapisy zawarte w ewidencji komputerowej podmiotow
bedacych pod nadzorem Stacji pod nazwg Ewidencja podmiotow i obiektéw, dotyczace
oznaczenia ferm zwierzat symbolem PKD nie odpowiadaty przepisom PKD z 2007 r.
(obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r.).

Ad 2) W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. Powiatowy Inspektorat
Weterynarii w Migedzyrzeczu jeden raz przestat do PSS-E wykazy ,gospodarstw typu
fermowego”, 1j.. 1. Gospodarstwa typu fermowego utrzymujace drob - powiat
Miedzyrzecz, stan na 14 listopada 2013 r. (35 pozycji). 2. Gospodarstwa typu
fermowego utrzymujac trzode chlewng — stan na 14 listopada 2013 r. powiat
Miedzyrzecz (15 pozycji). 3. Gospodarstwa typu fermowego utrzymujace bydto w pow.
Miedzyrzecz, stan na 14 listopada 2013 r. (1 pozycja). W wykazach tych nie okreslono
CO oznacza pojecie: ,gospodarstwo typu fermowego”. Przed 1 stycznia 2011 r.
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu przesytat do Stacji wykazy
,gospodarstw typu fermowego”, jednak w 2011 r., 2012 r., oraz do 14 listopada 2013 .
wykazy te nie byly przez Stacje aktualizowane.

Ad 3) Z informatycznego systemu komputerowego Stacji pod nazwg System
Wspomagania Kontroli nie wynika jakie fermy zwierzat znajdujg sie obecnie pod
nadzorem Stacji i jakie wystapity zmiany w tym zakresie w latach 2011, 2012, 2013 (w
systemie tym brak jest oznaczen, ze sg to np. fermy zwierzat, brak wyszczegdinienia
rodzaju zwierzat i ich pogtowia oraz lokalizacji prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
chowie lub hodowli zwierzat).

Ad 4) W prowadzonym recznie w Stacji rejestrze Zgtoszenia prowadzonej dziatalnosci
znajdujq sie zapisy o zgtoszeniu prowadzenia dziatalno$ci przez 2 gospodarstwa rolne
wyszczegdlnione w ww. wydruku z ewidencji komputerowej podmiotow bedacych pod
nadzorem Stacji, brak jest natomiast w tym rejestrze zapisow o zgtoszeniu prowadzenia
dziatalnosci przez 2 gospodarstwa rolne wyszczegolnione w ww. wydruku z ewidencji
komputerowej podmiotéw bedacych pod nadzorem Stacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-110)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 Inspektor nierzetelnie sprawowat biezacy nadzér sanitarmy nad
fermami zwierzat. Zaniechano bowiem jakichkolwiek kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow okreslajacych wymagania higieniczne i zdrowotne w objetych nadzorem
fermach zwierzat. Zdaniem NIK, pomimo braku skarg dotyczacych funkcjonowania
ferm oraz wytycznych organéw zwierzchnich o nakazie ich kontrolowania, ryzyka
zwigzane z funkcjonowaniem ferm powinny skutkowa¢ uwzglednianiem ich w planach
kontroli. Dziatalnosci tego rodzaju podmiotow moze bowiem stwarza¢ istotne
zagrozenia dla Srodowiska naturalnego oraz pracujgcych w nich ludzi, a tylko poprzez
rzetelne dziatania nadzorcze mozna te zagrozenia zidentyfikowac i wyeliminowac.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli, Pan Inspektor zadeklarowat objecie
biezacym nadzorem sanitarnym ferm wielkotowarowych.
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2. Z ewidencji podmiotéw nadzorowanych przez Stacje (tj. z ewidencji komputerowej
pod nazwg Ewidencja podmiotow i obiektow, wykazéw ,gospodarstw typu fermowego”
wg stanu na 14 listopada 2013 r. przestanych do WSS-E jednorazowo w okresie
objetym kontrola NIK przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Miedzyrzeczu,
systemu komputerowego pod nazwag System Wspomagania Kontroli, prowadzonego
recznie rejestru pod nazwg Zgfoszenia prowadzonej dziatalno$ci) nie mozna ustali¢ ile
ferm i jakie fermy zwierzat znajdujg sie pod nadzorem PSS-E. Ewidencje podmiotow
nadzorowanych przez Stacje (w odniesieniu do ferm zwierzat) byly prowadzone
nierzetelnie. Skutkowato to nie posiadaniem petnych i aktualnych danych w tym
zakresie, co utrudniato planowanie i przeprowadzanie kontroli w tych podmiotach. W
konsekwencji w okresie objetym kontrg nie prowadzono zadnych kontroli dotyczacych
ferm zwierzat, tj. nie kontrolowano przestrzegania przepisow okre$lajacych wymagania
higieniczne i zdrowotne w fermach zwierzat.

(dowdd: akta kontroli, str. 32-46, 68-110)

Inspektor przyznat w swoich wyjasnieniach, Zze ewidencja ferm zwierzat byta
prowadzona w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Miedzyrzeczu
nierzetelnie. Nie mozna byto uzyska¢ z niej wiarygodnych i aktualnych danych o
fermach zwierzat bedacych pod nadzorem PSS-E, a szczegdinie o wielkotowarowych
fermach trzody chlewnej i drobiu. Wynika to w szczegoIno$ci z tej przyczyny, ze kilka lat
temu ewidencja komputerowa podmiotow bedacych pod nadzorem PSS-E (,Ewidencja
podmiotow i obiektow”) zostata na polecenie Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Gorzowie WIkp. znacznie ograniczona. W ewidencji tej znajdowaé
sie miaty jedynie dane o podmiotach kontrolowanych przez PSS-E w danym roku i dane
0 podmiotach, ktore miaty by¢ kontrolowane w roku nastepnym. Tak jest do chwili
obecnej. W konsekwencji PSS-E nie posiada petnej bazy danych o wszystkich
podmiotach bedacych pod nadzorem PSS-E. Wyzej wymieniona baza danych na dzien
dzisiejszy obejmuje 758 podmiotdw, a w rzeczywistosci podmiotow bedacych pod
nadzorem PSS-E jest kilka tysiecy.
Inspektor ~ zadeklarowat, ze w najblizszym czasie (do konca kwietnia 2014 r.)
zweryfikowane zostang prowadzone przez PSS-E ewidencje, szczegolnie w
odniesieniu do wielkotowarowych ferm zwierzat (we wspotpracy z Powiatowym
Inspektoratem Weterynarii w Miedzyrzeczu) i dane te na biezaco bedg aktualizowane.
(dowod: akta kontroli, str. 123-139)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dziatalno$¢ w badanym zakresie.

2. Skargi i wnioski dotyczace funkcjonowania ferm zwierzat

Z centralnego rejestru skarg i wnioskdéw prowadzonego w PSS-E oraz z dokumentacji
Stacji wynika, ze w kontrolowanym okresie do Inspektora nie wptywaty skargi i wnioski
dotyczace ferm zwierzat, tj. ferm trzody chlewnej, drobiu, zwierzat futerkowych, ani
wnioski 0 przeprowadzenie kontroli w tych sprawach (w okresie tym Inspektor nie
rozpatrywat skarg i wnioskow dotyczacych ww. ferm zwierzat). W 2011 r., 2012 r. oraz
w 2013 r. nie wptywaty rowniez do Inspektora pisma interwencyjne dotyczace ferm
zwierzat (Inspektor nie rozpatrywat w ww. okresie takich pism).

(dowod: akta kontroli, str. 31)

Z informacji Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp.,
uzyskanej w toku niniejszej kontroli NIK wynika, ze do ww. Inspektora w kontrolowanym
okresie nie wptynety skargi na decyzje Dyrektora dotyczace ferm zwierzat.

(dowdd: akta kontroli, str. 111-112)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Ze wzgledu na brak skarg i wnioskéw oraz pism interwencyjnych Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od dokonania oceny w tym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, a takze
uwzgledniajgc dziatania podjete podczas kontroli NIK oraz ztozone deklaracje,
Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli® - zwanej dalej ustawg o NIK, wnosi o:

1. Zaktualizowanie ewidenciji ferm zwierzat bedacych pod nadzorem PSS-E.
2. Objecie biezacym nadzorem sanitarnym dotychczas niekontrolowanych ferm
zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 17 kwietnia 2014 r.
Kontroler Dyrektor

gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Zielonej Gorze

Zdzistaw Szafranski Zbystaw Dobrowolsk
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