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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Adam Straczynski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 88504 z dnia
1 kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Beata Jakubowska, gtowny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90717 z 7 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, ul. Podgérna 7, 65-950 Zielona
Gora, dalej Urzad.

Elzbieta Polak, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego (od 29 listopada 2010 r.).
Poprzednio funkcje te sprawowali: Marcin Jabtoriski (od 21 sierpnia 2008 r.) oraz
Krzysztof Szymanski (od 30 listopada 2006 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie przyznawania pomocy finansowej,
finansowania realizacji umow oraz nadzoru i kontroli nad realizacjg projektow.

Informacje o naborze wnioskéw o dofinansowanie prawidtowo sporzadzono
i opublikowano. Weryfikacje wnioskéw o dofinansowanie przeprowadzano zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami, z wyjgtkiem terminowosSci ich rozpatrzenia.
Procedury obejmowaty swoim zakresem zadania okre$lone w § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez
samorzad wojewddztwa? z uwzglednieniem zagadnien, o ktdrych mowa w § 7 ust. 2
pkt 1-5 ww. rozporzadzenia. Odmowy udzielenia pomocy finansowej byty
uzasadnione i zgodne z przepisami. Prowadzona ewidencja wnioskow
o dofinansowanie, zawartych uméw oraz wnioskéw o pfatnos¢ umoZliwiata
monitorowanie wdrazania osi 4 Programu Operacyjnego ,Zrébwnowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, w tym
przebieg weryfikacji wnioskdéw o dofinansowanie, realizacje projektow, terminowos¢
sktadania wnioskow o pfatno$¢, a takze stopien wykorzystania limitow Srodkow
dostepnych dla poszczegolnych lokalnych grup rybackich (LGR). Zawierane umowy
byly zgodne z wnioskami o dofinansowanie oraz ze wzorem umowy zamieszczonym
na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie
z procedurami przeprowadzano weryfikacje wnioskow o ptatnosé, a zlecenia

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 162, poz. 1291 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

ptatnosci dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z tytutu realizacii
projektow wydawano po przeprowadzanych kazdorazowo tzw. kontrolach
krzyzowych w aplikacji SIMIK i RYBY. Terminowo opracowywano oraz
przekazywano do akceptacji Instytucji Zarzadzajacej roczne plany kontroli,
w oparciu o ktore przeprowadzano kontrole w LGR-ach i u beneficjentéw, poddajac
badaniom zaréwno wnioski o ptatno$¢ posrednig, jak i koAcowa. Rzetelnie
monitorowano realizacje zalecen pokontrolnych, przeprowadzajac w razie potrzeby
powtérne kontrole. Weryfikowano takze prawidtowo$¢ udzielania przez
beneficjentdw zamdwien publicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w  szczegdlnosci nieterminowego
rozpatrywania wnioskébw o dofinansowanie oraz wnioskdw o ptatno$é. Ponad
potowa wnioskéw o dofinansowanie projektow3 pozostaje w trakcie rozpatrywania,
CO moze przyczyni¢ sie do niepeinego wykorzystania przyznanych Srodkow
finansowych.

Pomimo wykazywania przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) juz od
2012 r., opbznien w rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie i o ptatnos¢ oraz
kazdorazowym wskazywaniu przez Urzad jako przyczyny takiego stanu rzeczy
braku wystarczajacej obsady w Wydziale Rybactwa?, nie wykorzystano w peni
$rodkéw finansowych, pozostajacych do dyspozycji Urzedu w ramach pomocy
technicznej na zwiekszenie zatrudnienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ przyznawania pomocy finansowej

1.1. Wdrazanie osi priorytetowej 4 ,Zrownowazony Rozwdj Obszaréw Zaleznych od
Rybactwa Programu Operacyjnego ,Zrownowazony Rozwdj Sektora Rybotdéwstwa
i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich 2007-2013" w ramach Urzedu prowadzi
Wydziat Rybactwa Departamentu Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi, zwany
dalej Wydziatem.

Tworzenie Lokalnych Grup Rybackich (LGR) zainicjowat Urzad, ktory w oparciu
o dane dotyczace wskaznika rybackosci® w poszczegoinych gminach rozeznat
mozliwo$¢ utworzenia na terenie wojewddztwa 5 LGRS, a nastepnie rozpropagowat
wsréd gmin, organizacji spotecznych i podmiotow gospodarczych zatozenia osi
priorytetowej 4 oraz zorganizowat spotkania informacyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 6-14,15-20)

Lokalne Strategie Rozwoju Obszarow Rybackich (LSROR) opracowywane byty
przez zespoty utworzone przy LGR lub ich opracowanie zlecono jednostkom
zewnetrznym (LGR Pojezierze Dobiegniewskie i LGR Wodny Swiat). Tworzenie
LSROR poprzedzone bylo szkoleniami (warsztatami) zorganizowanymi przez
Stowarzyszenie Agrolinia na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRIRW), sondazem diagnostycznym (metodg ankietowg) majacym na celu
rozeznanie potrzeb poszczegdinych sektorow (publicznego, gospodarczego
i spotecznego) oraz konsultacjami spotecznymi prowadzonymi w siedzibach gmin
oraz Swietlicach wiejskich.

(dowdd: akta kontroli str. Kwestionariusz 21-22)

3 Wedtug stanu na dzien 25.04.2014 .

4 Komérka organizacyjna Departamentu Rolnictwa, Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego.
5 Liczba 0séb zwigzana z sektorem rybackim przypadajaca na 1000 mieszkancow.

6 LGR: Pojezierze Dobiegniewskie, Obra-Warta, Kro$nierisko-Gubifiska, Luzycka i Wodny Swiat.



Urzad nie uczestniczyt w opracowaniu LSROR.
(dowdd: akta kontroli str. 779-781)

1.2. Opracowane przez Urzad ksigzki procedur (czternascie) obejmujg swoim
zakresem zadania okreslone w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
wykonywania zadan instytucji zarzadzajacej przez samorzad wojewddztwa (rozp.
w sprawie wykonywania zadan 1Z przez SW) z uwzglednieniem zagadnien,
o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 1-5 ww. rozporzadzenia. Nie opracowano natomiast
procedury dotyczacej przeptywu informacji pomiedzy Samorzadem Wojewodztwa
Lubuskiego (SWL) a LGR-ami w zakresie realizacji osi priorytetowej 4, w tym
przyznawania pomocy finansowe;.

Dyrektor Marek Zeromski wyjasnit, ze ,na potrzeby zapewnienia prawidlowego
przeptywu informacji na lini SWL - LGR wypracowano niepisang zasade
powiadamiania pracownikéw biur LGR o biezacym stanie weryfikacji wnioskow
o dofinansowanie. W tym celu cata korespondencja wysytana do wnioskodawcow
w toku prowadzonych postepowan w sprawie przyznania pomocy finansowej jest
przesytana do wiadomo$ci (drogg elektroniczng) do biur LGR”. Wyjasnit takze,
iz pracownicy SWL na biezaco monitorujg stopien wykorzystania $rodkow
finansowych przez poszczegolne LGR. SWL pozostaje w statym kontakcie
z przedstawicielami Grup, a zakres udzielanych przez niego informacji uzalezniony
jest od indywidualnych potrzeb poszczegdlnych LGR”. W ocenie M. Zeromskiego
,brak spisanej procedury regulujacej przeptyw informacji na lini SWL - LGR
w zaden sposob nie utrudnia wspotpracy miedzy tymi podmiotami. Jednoczes$nie
informuje, iz w ramach wdrazania osi 4 PO RYBY 2007-2013, SWL bazuje na
procedurach opracowanych i zatwierdzonych przez Ministerstwo Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, ktore w pozniejszym okresie byly modyfikowane przez Grupe
Roboczg Samorzadow Wojewddztw ds. osi 4 PO RYBY 2007-2013.”

(dowdd: akta kontroli str. 779-782)

Kontrola NIK wykazata, iz Urzad” z opdznieniem przekazywat informacje o wynikach
weryfikacji wnioskéw z konkretnego naboru oraz o podpisanych umowach. | tak np.
informacja o wynikach weryfikacji wnioskow o dofinansowanie ztozone w ramach Il
naboru przez LGR Pojezierze Dobiegniewskie, ktéry odbyt sie¢ w dniach 6.02 —
29.03.2012 r. (wnioski LGR przestat po uzupetnieniach 14.06.2012 r.) przekazano
3.09.2013 r., tj. po rozpatrzeniu przez LGR wnioskéw z IV naboru (16.07 -
13.09.2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 13-14, 21-22, 23-33)

1.3. Stosownie do § 22 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania,
wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkoéw objetych osig
priorytetowg 4 - Zrownowazony rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg
w programie operacyjnym "Zrébwnowazony rozw6j sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (rozporzadzenie wykonawcze do
osi 4) LGR-y przekazywaty kazdorazowo do SWL wnioski o podanie do publicznej
wiadomosci informacji 0 mozliwosci sktadania, za posrednictwem LGR, wnioskow
o dofinansowanie operacji wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia

7 Na wniosek LGR.
8Dz. U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.



wykonawczego do osi 4. Wnioski LGR wptywaty w wymaganych terminach
| zawieraty wszystkie dane wyszczegoinione w § 22 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Informacje o mozliwosci sktadania wnioskow 0 dofinansowanie zostaty
zamieszczone przez SWL na stronie internetowej Urzedu i na tablicy znajdujacej sie
w siedzibie Urzedu — co najmniej 30 dni przed dniem rozpoczecia terminu sktadania
wnioskéw o dofinansowanie. Ogtoszenia w prasie 0 zasiegu obejmujgcym obszar
dziatania LGR do dnia 1.12.2011 r. zamieszczat Urzad, a po tym terminie LGR (§ 22
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4).

(dowdd: akta kontroli str. 21-22)

1.4. Z 5 LGR do SWL wptyneto 487 wnioskéw na taczng kwote 73.304,8 tys. zt,
ztozonych przez podmioty z wojewodztwa lubuskiego® dotyczacych operacii
polegajacych na:

1) wzmocnieniu konkurencyjno$ci i utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od
rybactwa (Srodek 4.1.1),

2) restrukturyzacji lub reorientacji dziatalno$ci gospodarczej, lub dywersyfikacji
zatrudnienia 0s6b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze
tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem (Srodek 4.1.2),

3) podnoszeniu wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spotecznosci
zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa ($rodek 4.1.3),

4) ochronie Srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski
zywiotowej (Srodek 4.1.4).

Do dnia 25.04.2014 r. na podstawie pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw zawarto
174 umowy na kwote 34.016,1 tys. zt, 38 wnioskow (5.466,7 tys. zt) rozpatrzono
negatywnie, a do rozpatrzenia pozostato 275 wnioskow (56,5% zlozonych
wnioskow) na kwote 33.865,3 tys. zt (46,2%).

W rozbiciu na poszczegolne sektory wynik naboréw przedstawiat sie nastepujaco:
Sektor publiczny ~ Sektor spoteczny  Sektor gospodarczy

Liczba wnioskow 120 92 274
Warto$¢ tys. zt 28.498,1 10.778,9 34.027,7
Liczba uméw 55 27 92
Warto$¢ tys. zt 16.531,4 4.882,2 12.602,5
Liczba odmow 15 8 15
Warto$¢ tys. zt 1.901,8 1.537,6 2.027,3

Ponadto do SWL od 5 LGR wptyneto:

- 20 wnioskéw dotyczacych pomocy na realizacje operacji polegajacych na
funkcjonowaniu lokalnej grupy rybackiej oraz nabywaniu umiejetnosci
i aktywizacji lokalnych spoteczno$ci (Srodek 4.1.5) na taczng kwote 6.747,6 tys.

9 Whnioski podmiotéw majacych siedzibe poza wojewddztwem lubuskim rozpatrywaty wiasciwe, ze wzgledu na siedzibe
podmiotu, samorzady wojewodzkie (gtéwnie wielkopolski, zachodniopomorski i dolnoslaski)



zt, w wyniku rozpatrzenia ktorych zawarto 20 uméw o dofinansowanie na kwote
6.689,4 tys. zt (z uwzglednieniem aneksoéw do umoéw),

- 11 wnioskéw (z tuzyckiej LGR 3 wnioski, a z pozostatych LGR po 2)
dotyczacych ~ wsparcia na  rzecz ~ wspotpracy  miedzyregionalne
i miedzynarodowej ($rodek 4.2.) na taczng kwote 1.873,0 tys. zt, w wyniku
rozpatrzenia ktérych zawarto 11 uméw na kwote 1.760,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 34-42, 43-44, 120)

1.5. Analiza wszystkich naboréw wnioskéw przeprowadzonych przez dwa LGR,
tj. Pojezierze Dobiegniewskie oraz Obra Warta wykazata, ze:

- LGR Pojezierze Dobiegniewskie przeprowadzita 6 naborow w wyniku ktorych
wptyneto 187 wnioskdw, z ktdrych LGR wybrat do dofinansowania 105 wnioskéw
na taczng kwote 17.493,1 tys. zt. Sposréd wybranych wnioskéw do dnia
5.06.2014r. samorzady wojewddzkie'® zawarty 59 umoéw o dofinansowanie
(59,2%) na faczng kwote 9.709,5 tys. zt (55,5% kwoty wnioskéw wybranych), przy
limicie srodkéw na operacje finansowane ze $rodkéw 4.1.1 do 4.1.4 w wysoko$ci
13.432,7 tys. zt.

- LGR Obra-Warta przeprowadzita réwniez 6 naboréw, w wyniku ktérych wybrata do
dofinansowania 560 wnioskow o tacznej wartosci 59.849 tys. zt z ogoinej liczby
891 ztozonych wnioskow (tj. 62,9%). Sposrdéd wybranych wnioskéw do dnia
5.06.2014 r. samorzady wojewodzkie zawarty 309 umow (55,2%) na taczng kwote
43.851,9 tys. zt, przy limicie Srodkéw na operacje finansowane ze $rodkéw 4.1.1
do 4.1.4 w wysokosci 47.469,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

1.6. Szczegblowej analizie poddano wnioski przestane do SWL przez LGR Obra-
Warta i LGR Pojezierze Dobiegniewskie!!, z dwoch naboréw z kazdego LGR, ktore
obejmowaty operacje finansowane ze S$rodkow 4.1.1, 4.1.2, 413, i 4.14,
a mianowicie:

- LGR Obra-Warta: nabér Il w terminie 15.12.2011 r. do 31.01.2012 r. wplyw
wnioskow z LGR do Urzedu 16.03.2012 r. oraz nabdr Il w terminie 29.06 do
27.08.2012 r. — wptyw wnioskéow 3.10.2012 r;

- LGR Pojezierze Dobiegniewskie: nabdr Il w terminie 6.02 do 29.03.2012 r. -
wptyw wnioskéw do Urzedu 14.05.2012 r. oraz nabor IV w terminie 16.07 do
13.09.2012 r. — wptyw wnioskéw 26.10.2012 .

Analiza wykazata, ze Urzad wzywat LGR do uzupetnienia ztozonych wnioskéw2:

- LGR Obra-Warta w odniesieniu do Il naboru w dniu 23.10.2012 .13 (uzupetniono
5.11.2012r.),

- LGR Pojezierze Dobiegniewskie w odniesieniu do Ill naboru w dniu 24.05.2012 r.14
(uzupetniono 14.06.2012 r.) i IV naboru 19.11.2012 r.'% (uzupetniono
20.12.2012r.).

10 Wiasciwe ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy.

" Wyzej wymienione LGR przeprowadzity po 6 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, z ktorych do dnia 25.04.2014 r. LGR
rozpatrzyty i przestaty do Urzedu wnioski z 5 naboréw.

12 Do czasu uzupetnienia wnioskdw wstrzymywano ich rozpatrywanie.

13 W zakresie brakujacych uchwat Komitetu w sprawie wyboru operacji, kserokopii ogloszenia w prasie o naborze oraz
wydruku ze strony internetowe;.

14 W sprawie rozbiezno$ci pomigdzy listami rankingowymi a zapisami uchwat komitetu dot. wyboru operacji do dofinansowania.
15 Braki w decyzjach LGR w sprawie wyboru operacji.



W wyniku analizowanych naboréw do Urzedu wptyneto:

- z LGR Obra-Warta 61 wnioskéw, w wyniku ktorych do 7.05.2014 r. zawarto 38
uméw o dofinansowanie, a 7 wnioskodawcom odmadwiono przyznania pomocy. Do
rozpatrzenia pozostato 16 wnioskéw. Z Il naboru (wptyw 24 wnioskow
16.03.2012r.) nie rozpatrzono 1 wniosku, a z lll naboru (wptyw 37 wnioskéw
5.11.2012 r.) 7 odmowiono przyznania pomocy, a nie rozpatrzono 15, w tym
6 wybranych przez LGR, lecz nie mieszczacych sie w limicie dostepnych srodkow;

-z LGR Pojezierze Dobiegniewskie 30 wnioskéw (w tym 7 poza limitem dostepnych
srodkow), w wyniku ktorych do 7.05.2014 r. zawarto 20 uméw, w 9 przypadkach
odmowiono przyznania pomocy, a 1 pozostat do rozpatrzenia.

Do wszystkich wnioskodawcdw (z wyjatkiem 11  wnioskodawcéw, ktdrym
odmoéwiono pomocy oraz 6, ktorych wnioski nie miescity sie¢ w limicie dostepnych
$rodkéw), Urzad wystepowat o usuniecie brakéw w dokumentach lub zlozenie
wyjasnien, a w przypadku 36 wnioskodawcoéw wystepowat powtdrnie o usuniecie
brakow lub ztozenie wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli str. 53-66)

Przyczynami wystepowania do wnioskodawcow o ztozenie wyjasnien i uzupetnienie
dokumentow byty gtownie:

- niedoktadne zapoznanie si¢ z instrukcjq wypetniania wniosku o dofinansowanie
i w konsekwencji niekompletnie wypetnione wnioski,

- btedy popetniane przy sktadaniu dokumentéw potwierdzajacych planowane koszty
operacji (m.in. brak wymaganej liczby ofert, brak uzasadnienia wyboru danej
oferty, niezgodno$¢ oferty z zakresem zadania, wadliwie sporzadzone kosztorysy
inwestorskie),

- brak lub przedktadanie dokumentéw stwierdzajacych prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg operacji bez zachowania warunku
S-letniego okresu trwato$ci projektu,

- brak wyjasnien w zakresie zapewnienia gospodarczej trwato$ci, wptywu operacii
na Srodowisko oraz zapewnienia nalezytych gwarancji technicznych (brak
wymaganych pozwolen i decyzji).

(dowdd: akta kontroli str. 68-69)
Analizowane wnioski rozpatrywane byty zgodnie z przyjetymi procedurami.
Przyczynami odmowy przyznania pomocy byty:
- brak zgodno$ci zakresu projektu z wymogami § 6 ust. 1 rozporzadzenia

wykonawczego do osi 4 — 4 wnioski

- brak srodkéw finansowych w przypadku wnioskéw, ktére nie miescity sie w limicie
dostepnych $rodkéw — 5 wnioskow,

- rezygnacja wnioskodawcy — 4 wnioski,

- brak odpowiedzi na wezwania Urzedu do usunigcia brakéw w dokumentach lub
ztozenia wyjasnien — 2 wnioski,

- jeden wnioskodawca byt podmiotem wykluczonym z ubiegania si¢ 0 pomoc
finansowa ze $rodkéw UE.

Odmowa udzielenia pomocy byta zgodna z przepisami oraz procedurg przyjeta

w jednostce.

(dowdd: akta kontroli str. 21-22, 53-57, 71-81)



Odmowa przyznania pomocy z uwagi na niespetnienie wymogdw rozporzadzenia
wykonawczego do osi 4 dotyczyto dofinansowania ze $rodkow 4.1.4 na 4 zadania

pn.:

1) Zakup sprzetu specjalistycznego na potrzeby realizacji zadan wtasnych Gminy
Trzciel,

2) Zakup sprzetu specjalistycznego dla celéw usuwania szkod powstatych w wyniku
klesk zywiotowych i innych zagrozen dla Gminy Przytoczna,

3) Ochrona wod rzeki Miyndwki i Jeziora Klasztornego Gornego poprzez
oczyszczanie wod poprodukcyjnych w Gospodarstwie Rybackim,

4) Umocnienie skarp i koryta melioracji szczegdtowej ,D” w obrebie miasta
Miedzyrzecz.

Uzasadnieniem odméw w przypadku pierwszych dwoch zadan byt brak zgodnosci
zakresu projektu z zakresem operacji, w ramach ktérych zostat ztozony wniosek
0 jego dofinansowanie, t. zachowanie i zabezpieczenie obszaréw objetych
szczegolnymi formami ochrony przyrody, w tym NATURA 2000 (§ 6 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia). W uzasadnieniu stwierdzono, Zze dofinansowanie operacii
wymienionych w ww. paragrafie obejmuje inwestycje i dziatania, ktorych gtéwnym
celem jest ochrona obszaréw o szczegélnym znaczeniu przyrodniczym, a nie inne
zadania, ktore posrednio bedg spetia¢ te funkcje. W trzecim wniosku stwierdzono
brak zgodnosci z § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, gdyz dofinansowanie objete
tym paragrafem nie obejmuje inwestycji melioracyjnych na terenach, na ktorych jest
prowadzona dziatalno$¢ polegajaca na hodowli ryb i innych organizméw wodnych.
Odmowa w przypadku pierwszych trzech wnioskdéw poparta zostata opiniami
MRIRW. Z kolei w czwartym wniosku stwierdzono, ze prace objete tym zadaniem
majg charakter prac konserwacyjnych i sg zwigzane z biezacym utrzymaniem
urzadzen wodnych, ktére nie mogq uzyska¢ dofinansowania w ramach osi 4.
Odmowa dofinansowania tego projektu poprzedzona byta opiniami Lubuskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz Starostwa Powiatowego
w Miedzyrzeczu.

Analizowane odmowy udzielania pomocy nie byly zaskarzane do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 21-22, 82-99)

Z analizowanych naboréow z LGR Obra-Warta i LGR Pojezierze Dobiegniewskie
przeprowadzonych w 2012 r. do dnia 7.05.2014 nie rozpatrzono (nie zawarto umoéw)
10 wnioskow, pomimo, iz mie$city sie w limicie dostepnych $rodkow. Przyczynami
ich nie rozpatrzenia byto: wstrzymanie weryfikacji wnioskdw na prosbe
wnioskodawcow w zwigzku z brakiem pozwolenia na budowe, pozwolenia wodno-
prawnego, wyjazdu za granice (6 wnioskdw), koniecznos¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien oraz opinii innych podmiotow (2 wnioski) oraz wstrzymanie zawierania
uméw w okresie od 23.09.2013 do 27.02.2014 r. na prosbe MRIRW w zwigzku
z kontrolg przeprowadzang przez Ministerstwo w LGR Obra-Warta (2 wnioski).
(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 71-81)

Whioski nie byty weryfikowane pod wzgledem zgodnosci z LSROR. Wymog
weryfikacji wnioskbw w ww. zakresie wynika z Programu Operacyjnego
LZrownowazony rozw¢j sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013", rozdziat VIII ,Systemy realizacji programu operacyjnego”, pkt 1.2
,Instytucje posredniczace”.



W powyzszej sprawie dyrektor Zeromski wyjasnit, Ze ww. Program Operacyjny nie
stanowi zadnego aktu prawnego. Zawiera on tylko wstepne zatozenia programu
Operacyjnego RYBY 2007-2013, ktére zostaty opracowane w 2008 r., czyli na
etapie konsultowania tresci dokumentow legislacyjnych regulujgcych zasady
prowadzenia postepowan w sprawie przyznania i rozliczenia pomocy finansowe;
w ramach PO RYBY 2007-2013.

SWL prowadzi weryfikacje formalno-merytoryczng wnioskéw w oparciu o przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4, zgodnie z ktdrymi (§ 25 i 26) oceny
I wyboru operacji pod katem ich zgodnosci z LSROR dokonuje LGR. Taki sposéb
postepowania wynika z zapiséw art. 10 ust. 3 i art. 19 ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego'® (ustawa o wspieraniu sektora rybackiego).

(dowod: akta kontroli str. 779-782)

W wyniku weryfikacji analizowanych wnioskéw nie zostat zmieniony zakres
rzeczowo-finansowy w sposob majacy wptyw na wynik oceny wniosku.

W przypadku 4 wnioskow nastgpito zmniejszenie pomocy tacznie o 31,6 tys. zt
z uwagi na dokonang korekte kosztow kwalifikowalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 21-22, 100-105)

1.7. Rejestr umdéw prowadzony byt w formie elektronicznej w aplikacji PO RYBY
oraz w wersji papierowej w rejestrze umow.

Umowy zawarte w wyniku analizowanych naboréw przeprowadzonych przez LGR
Obra-Warta i Pojezierze Dobiegniewskie (58 umoéw) zawieraty wszystkie dane
okreSlone w art. 15 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego, w przepisie § 39
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 oraz w art. 206 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Sporzadzone zostaty zgodnie z wzorem umowy o dofinansowanie
w ramach srodka 4.1 ,Rozwoj obszarow zaleznych od rybactwa", z wytaczeniem
realizacji operacji polegajacych na funkcjonowaniu LGR zamieszczonym na stronie
internetowej MRIRW17. Zabezpieczeniem nalezytego wykonania uméw byt weksel
in blanco wraz z deklaracjg wekslowg sporzadzong na formularzu udostgpnionym
przez Samorzad Wojewddztwa, podpisywany przez Beneficjentéw w dniu zawarcia
umaow.

Postanowienia uméw byly zgodne z wnioskami o dofinasowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 21-22)

Sposrod 58 umoéw zawartych w wyniku analizowanych wnioskéw do dnia
7.05.2014r., w 28 przypadkach od dnia kompletno$ci wniosku'® do dnia zawarcia
umowy uptynat ponad 1 miesigc, a w 6 przypadkach ponad 2 miesigce.

Stosownie do § 38 ust.1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie organ samorzadu wojewodztwa wyznacza
niezwtocznie wnioskodawcy, w formie pisemnej, termin zawarcia umowy
o dofinansowanie, nie dtuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
W przypadku gdy wnioskodawca nie stawit sie w wyznaczonym terminie w celu
zawarcia umowy o dofinansowanie albo odméwit jej podpisania, wiasciwy organ

6Dz, U. Nr. 72, poz. 619 ze zm.

http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PO-RYBY-2007-2013/Srodki-PO-RYBY-na-lata-2007-
2013/Os-Priorytetowa-4-Zrownowazony-rozwoj-obszarow-zaleznych-od-rybactwa.

18 Odnotowanej w aplikacji PO RYBY.



samorzadu wojewodztwa nie przyznaje pomocy, chyba ze wnioskodawca stawit si¢
w celu zawarcia umowy i jg zawart w innym terminie:

1) uzgodnionym z wiadciwym organem samorzadu wojewodztwa przed uptywem
wyznaczonego w zawiadomieniu terminu, nie dtuzszym niz miesiac, albo

2) wyznaczonym przez wiasciwy organ samorzadu wojewddztwa, nie diuzszym niz
21 dni od dnia, na ktéry zostat wyznaczony poprzedni termin zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 777-778)

Dyrektor Departamentu RSIRW Marek Zeromski wyjasnit, ze za date kompletnego
| poprawnego zlozenia wniosku uznaje sie dzien dokonania kompletnego
| poprawnego ztozenia wniosku, tj. dzien dokonania ostatniego usuniecia
brakéw/ztozenia wyjasdnien. Pracownik komorki weryfikujacej wykonuje swoje
obowigzki w kolejnosci chronologicznej, w zwigzku z czym nie moze przejS¢ od razu
do weryfikacji otrzymanych uzupetnien, poniewaz jest na etapie weryfikacji
dokumentéw otrzymanych w terminie wcze$niejszym (pracownicy prowadzg
jednoczesnie kilkanascie postepowan). W momencie zakonczenia weryfikacji
formalno-merytorycznej wniosku zgodnie z ksigzkg procedur pracownik weryfikujacy
sporzadza umowe o dofinansowanie. Sporzgdzona umowa o dofinansowanie
przekazywana jest do zaopiniowania Radcy Prawnemu Departamentu RSIRW, ktory
dostepny jest jedynie trzy razy w tygodniu (wtorek, $roda, czwartek). Nastepnie
umowa zostaje przekazana do zaparafowania przez Kierownika Wydziatu Rybactwa
oraz Dyrektora Departamentu. Zatwierdzona przez Departament merytoryczny
umowa jest nastepnie przekazywana do ,wiadciwego” Czionka Zarzadu oraz
kolejnego Czilonka Zarzadu lub Wicemarszatka, zgodnie § 67 ust. 4 Statutu
Wojewddztwa Lubuskiego. Po otrzymaniu podpisanej przez strone SWL umowy
o dofinansowanie pracownik weryfikujacy sporzadza i wysyta pismo P-8,
tj. zaproszenie na podpisanie umowy o dofinansowanie. Zgodnie z trescig tego
dokumentu, wnioskodawca w celu podpisania umowy zobligowany jest stawi¢ sie
w siedzibie SWL w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania zaproszenia.
Niejednokrotnie wnioskodawcy nie mogli stawic sie w siedzibie SWL w ww. terminie
i zgodnie z treScig ww. pisma wyznaczali nowy termin podpisania umowy.
W zwigzku z powyzszym, ,zwtoka” w podpisywaniu uméw o dofinansowanie nie
wynika jedynie z nadmiaru obowigzkéw stuzbowych pracownikéw weryfikujgcych
wnioski o dofinansowanie lecz przede wszystkim podyktowana jest konieczno$cig
stosowania obowigzujgcych procedur PO RYBY 2007-2013 oraz procedur Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 779-783)

W kontroli przeprowadzonej przez MRIRW w 2014 r. stwierdzono m.in., ze okres 1
miesigca od dnia stwierdzenia przez pracownika weryfikujgcego kompletnosci
I poprawno$ci wniosku o dofinansowanie do dnia podpisania umowy jest zbyt diugi
(vide pkt 3.2 wystgpienia).

1.8. Kontrola dofinansowan uzyskanych przez 10 beneficjentow (w tym 5 z sektora
publicznego) wnioskujgcych o najwyzszg kwote dofinansowania wykazata, ze:

1) UMIG Miedzyrzecz uzyskat dofinansowanie z programu PO Ryby 2007-2013 na 4
projekty tacznie 1.496,6 tys. zt, w tym na: renowacje kapieliska miejskiego na
o$rodku wypoczynkowym ($rodek 4.1.4. - 550 tys. zt), przebudowe na potrzeby
ruchu turystycznego ciezkiego schronu bojowego wchodzacego w  sktad
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (4.1.1 - 550 tys. zt), przebudowe dachu hali
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widowiskowo-sportowej (4.1.1 - 199,8 tys. zt), inwestycje melioracyjne (4.1.4. - 196,8
tys. zt). Z Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO) uzyskat
dofinansowanie na budowe krytej ptywalni 11.189,4 tys. zt. Z osi 3 i 4 Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich uzyskat dofinansowanie w wysokosci 5.712,2 tys. zt,
w tym na podstawowe ustugi (321) - 4.765,2 tys. zt (4 projekty dot. budowy
kanalizacji sanitarnej, przebudowa targowiska miejskiego, punkty selektywnej zbiorki
odpadéw), na dziatania Odnowa i rozwoj wsi (313) — 947,0 tys. zt (3 projekty dot.
budowy budynku centrum rekreacyjno-sportowego oraz boisk rekreacyjnych),
Odnowa Leader (413) - 815,7 tys. zt (4 projekty dot. budowy boisk rekreacyjnych,
rozbudowy Swietlic wiejskich), mate projekty (413) - 131,5 tys. zt (5 projektow dot.
gtéwnie budowy placéw zabaw);

2) UG Pszczew uzyskat dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na 2 projekty, {j. na
budowe straznicy OSP w Pszczewie - Centrum Spotkan i Wspétpracy polsko-
niemieckiej - schronisko miodziezowe (4.1.1. — 1.000 tys. zl) i zabezpieczenie
brzegéw Jeziora Miejskiego (4.1.4. — 678,2 tys. zt). Z osi 3 i 4 PROW uzyskat
dofinansowanie 4.557,8 tys. zt, w tym na podstawowe ustugi (321) — 2.030,8 tys. zt
(4 projekty dot. stacji uzdatniania wody, sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
przydomowych oczyszczalni Sciekow oraz targowiska), Odnowa (313) - 1.738,8 tys.
zt (4 projekty dot. budowy i rozbudowy $wietlic wiejskich), Odnowa Leader (413) -
672,9 tys. zt (2 projekty dot. przebudowy kopca ziemnego nad jeziorem oraz budowy
sali wiejskiej z szatnig sportowg) oraz na mate projekty (413) - 115,3 tys. zt
(6 projektow dot. budowy boisk, placow zabaw, wyposazenie $wietlic wiejskich);

3) UG Przytoczna: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na 3 projekty na faczng
kwote 1.487 4 tys. z, w tym na: renowacje i zagospodarowanie plazy przy kapielisku
w m. Lubikowo (4.1.4.- 680 tys. zt), budowe bulwaru i matej infrastruktury przy
kapielisku w Przytocznej (4.1.1 — 479,4 tys. zt) i budowe matej infrastruktury
turystycznej przy jeziorze (4.1.1. — 328 tys. zt). Z LRPO dofinansowanie na
rozbudowe i modernizacje oczyszczalni sciekow wraz z siecig kanalizacyjng —
3.684,6 tys. zt. Z osi 3 i 4 PROW dofinansowanie 2.978,2 tys. zt, w tym na
podstawowe ustugi (321) - 1.726,5 tys. zt (2 projekty dot. przydomowych
oczyszczalni Sciekow oraz kanalizacji sanitarnej), Odnowa (313) — 820,8 tys. zt
(2 projekty dot. remontu gminnego osrodka kultury i remizy strazackiej), Odnowa
Leader (413) - 330,0 tys. zt (3 projekty dot. budowy boiska rekreacyjnego,
modernizacji stadionu sportowego i przebudowy $wietlicy wiejskiej) oraz na mate
projekty (413) - 100,9 tys. zt (8 projektdw dot. budowy placow zabaw, promocje
walorow turystycznych gminy — foldery i film);

4) UG Zwierzyn: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na 2 projekty, tj. na ciag
pieszy i rowerowy (4.1.1. - 550 tys. z}) i bezptatny dostep do sieci Internet oraz
prowadzenia kot zainteresowan (4.1.1.- 78,1 tys. zt). Z PO Kapitat Ludzki — rozwd;
pracownikdw i przedsiebiorstw w regionie ,Biore los w swoje rece” dofinansowanie
2.431,2 tys. zt. Z LRPO na zakup samochodu ratowniczo-gasniczego dla OSP -
5715 tys. zt. Z osi 3 i 4 PROW dofinansowanie 5.246,5 tys. zt, w tym na
podstawowe ustugi (321) — 3.933,9 tys. zt (3 projekty dot. sieci wodociggowych),
Odnowa (313) - 852,0 tys. zt (2 projekty dot. budowy biblioteki wiejskiej i rozbudowy
sali wiejskiej), Odnowa Leader 449,6 tys. zt (budowa $Swietlicy wiejskiej) oraz na
maty projekt 11,0 tys. zt (dozynki gminne);

5) UG Bledzew: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na 2 projekty, tj. na
rozbudowe, nadbudowe i przebudowe remizy OSP wraz z infrastrukturg (4.1.1. -
4372 tys. zt) i budowe mostu na rzece Obrze w ciggu drogi gminnej (4.1.1. — 350
tys. zt). Z osi 3 i 4 PROW dofinansowanie 1.070,4 tys. zt, w tym na podstawowe
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Ustalone
nieprawidtowosci

ustugi (321) — 565,0 tys. zt (przebudowa stacji uzdatniania wody), Odnowa (313) —
229,6 tys. zt (modernizacja sali wiejskiej), Odnowa Leader 199,8 tys. zt (2 projekty
dot. modernizacji sali wiejskiej i remizy OSP) oraz na mate projekty 76,0 tys. zt
(7 projektow dot. budowy placdéw zabaw, wyposazenie sali wiejskiej, wydanie mapy
przyrodniczo-turystycznej gminy);

6) Beneficient Dariusz M.: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na odbudowe
| zabezpieczenie szlaku wodnego — $rodek 4.1.4. — 999 tys. zt;

7) Beneficjent Witold S.: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na kompleksowg
rekultywacje jeziora pod potrzeby obiektu turystycznego — srodek 4.1.4 - 800,5 tys.
zk

8) Polski Zwigzek Wedkarski Okreg Gorzow WIkp.: dofinansowanie z PO Ryby
2007-2013 na 11 projektow na taczng kwote 2.212,6 tys. zt, w tym na 5 projektow
dot. Zachowania réznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkow ryb poprzez
zakup sprzetu i wyposazenia do walki z klusownictwem dla spotecznych strazy
rybackich dziatajacych na terenie 5 LGR na taczng kwote 1.245,2 tys. zt (Srodek
4.14), na 3 projekty dot. dziatan promocyjnych na taczng kwote 330,7 tys. zt
(4.1.1.), na 2 projekty dot. budowy platformy geolokalizacyjnej wraz z aplikacjami na
taczng kwote 357 tys. zt (4.1.4.) oraz budowe kompleksu edukacyjno-rekreacyjnego
dostosowanego dla 0s6b niepetnosprawnych — 279,7 tys. zt (4.1.1.);

9) Beneficjent Jacek B.: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na 3 projekty
dofinansowane ze $rodka 4.1.1., 1j. na rozbudowe pensjonatu nad jeziorem (349 tys.
zt), rozwdj agencji ustugowej poprzez wprowadzenie nowej ustugi (80,9 tys. zh)
i aktywny wypoczynek z minigolfem nad jeziorem (49,5 tys. z});

10) Beneficjent Dariusz W.: dofinansowanie z PO Ryby 2007-2013 na budowe matej
infrastruktury turystycznej (4.1.1. — 349,7 tys. zt). Ponadto uzyskat dofinansowanie
na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
w wysokosci 100.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 106-112)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Stosownie do § 33 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 organ
samorzadu wojewodztwa rozpatruje wniosek o dofinansowanie operacji
obejmujacych srodki 4.1.1 do 4.1.4 w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania tego
wniosku przez LGR. W przypadku nierozpatrzenia wniosku w ww. terminie, organ
samorzadu wojewodztwa zawiadamia wnioskodawce o0 przyczynach zwioki,
okreslajac nowy termin rozpatrzenia wniosku, nie diuzszy jednak niz 30 dni.

Sposrod analizowanych 73 wnioskow przestanych z LGR Obra-Warta (11 i l1l nabér)

i LGR Pojezierze Dobiegniewskie (lll i IV nabor), mieszczacych sie w limicie

dostepnych $rodkow, z przekroczeniem wymaganego terminu rozpatrzono 53

wnioski (72,6%), przy czym w przypadku 17 wnioskdw przekroczenia wyniosty

ponad 6 miesiecy. Przekroczenia ww. termindw wystapity juz w okresie od dnia
wptywu wnioskdw z LGR do dnia pierwszego wystgpienia do beneficjentéw

0 zlozenie wyjasnien i uzupetnienie dokumentéw. | tak:

- LGR Obra-Warta nabdr Il — na dzien przed uptywem 3 miesiecznego terminu
rozpatrzenia wnioskéw Urzad poinformowat wszystkich 24 wnioskodawcow
0 wydtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku o 30 dni tj. do 16.07.2012 r,,
uzasadniajac to duzg iloscig wnioskéw o dofinansowanie dostarczong przez kilka
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LGR w podobnym terminie oraz nieliczng kadrg zajmujacq sie weryfikacjq
formalno-merytoryczng wnioskow. Z przekroczeniem tego terminu rozpatrzono
9 wnioskow'e,

- LGR Obra-Warta lll nabér (wptyw wnioskéw po uzupetnieniu przez LGR 5.11.2012
r:): Sposérdd 27 wnioskdw przestanych przez LGR mieszczacych sie w limicie
dostepnych sSrodkéw, w wymaganym terminie rozpatrzono tylko 4 wnioski.
W pozostatych wnioskach przekroczenia wymaganych terminéw wynosity: do
1 miesigca — 1 wniosek, od 1 do 6 miesigecy — 15 wnioskéw i powyzej 6 miesiecy
7 wnioskow.

- LGR Pojezierze Dobiegniewskie Il nabdr: Sposrod 19 wnioskoéw przestanych
przez LGR, w tym 6 wnioskdw nie mieszczacych sie w limicie dostepnych
srodkéw, w wymaganym terminie rozpatrzono tylko 2 wnioski. Przekroczenia
terminéw 11 wnioskéw mieszczacych sie w limicie $rodkéw wynosity do 2
miesiecy.

- LGR Pojezierze Dobiegniewskie IV nabér: Wszystkie wnioski mieszczace sie
w limicie dostepnych $rodkéw20 (tj. 10) rozpatrzono z przekroczeniem
wymaganego terminu o ponad 6 do 11 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 71-81, 113-119)

W sprawie przekraczania termindéw rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
dyrektor Departamentu RSIRW Marek Zeromski wyjasnit, ze gtéwng przyczyng
znacznego wydtuzenia czasu weryfikacji wnioskow o dofinansowanie jest duza
liczba otrzymanych wnioskéw przekazanych przez lokalne grupy rybackie
w zblizonych terminach. Przekroczony termin weryfikacji niekompletnych wnioskow
o dofinansowanie spowodowany jest réwniez niedostateczng iloscig kadry
pracowniczej. Nowo zatrudnieni pracownicy potrzebujg réwniez dtuzszych terminéw
na weryfikacje wniosku o dofinansowanie. Ponadto w terminie od pazdziernika
2013 r. do stycznia 2014 r., w zwigzku z zaleceniem MRIRW wszyscy pracownicy
Wydziatu Rybactwa zajmowali sie wytgcznie weryfikacjg wnioskow o ptatnosc, przez
co weryfikacja wnioskow o dofinansowanie zostata odtozona na okres 3 miesiecy
(kwestia opoznien w weryfikacji wnioskdw o ptatno$¢ przedstawiona jest
W p. 2 niniejszego wystapienia).

(dowdod: akta kontroli str. 67-70, 73, 775-776)

2. Sposrod 487 wnioskdw ztozonych przez podmioty z wojewddziwa
lubuskiego we wszystkich naborach ($rodki 4.1.1 do 4.1.4), o ktérych mowa w pkt.
1.4 wystgpienia, do 25.04.2014 r. w trakcie rozpatrywania pozostawato 275
whnioskow (56,5% ztozonych wnioskow) na kwote 33.865,3 tys. zt (46,2%).

(dowod: akta kontroli str. 34-42)

W sprawie dziatar podjetych dla przyspieszenia weryfikacji wnioskow M. Zeromski
wyjasnit, ze w lutym 2013 roku zatrudniono dodatkowego pracownika do komarki
weryfikujgcej wnioski o ptatno$¢ oraz w czerwcu 2013 roku pracownika do komérki
ds. wdrazania PO RYBY 2007-2013 (weryfikacja wnioskow o dofinansowanie).
Dodatkowo od sierpnia 2013 roku do komérki ds. wdrazania PO RYBY 2007-2013
zostat oddelegowany pracownik z komérki ds. kontroli.

W dniu 5 maja 2014 roku do komorki ds. wdrazania PO RYBY 2007-2013 zostata
zatrudniona osoba na stanowisko pomoc administracyjna, na czas okreslony.

9°'W dwoéch przypadkach pierwsze wezwanie do wnioskodawcow o ztozenie uzupetnien i wyjasnien wystosowano przed
uptywem ww. terminu, jednak powtéme wezwanie wystano po optywie 32 i 68 dni od uzyskania wyjasnien do pierwszego
wezwania.

2 Jeden wniosek nie miescit sig w limicie dostepnych $rodkéw
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem dyrektora nie istnieje zagrozenie niewykorzystania Srodkéw przyznanych
na realizacje operacji w ramach osi 4 PO Ryby 2007-2013
(dowdd: akta kontroli str. 632-633, 775-776)

W ocenie NIK, uwzgledniajac krotki okres czasu jaki pozostat na wykorzystanie
$rodkéw z programu PO Ryby 2007-2013 oraz dtugotrwato$¢ niektorych proceséw
inwestycyjnych, tak niski stan zaawansowania w rozpatrywaniu wnioskéw stwarza
zagrozenie niepetnego niewykorzystania srodkow finansowych, przyznanych na
realizacje operacji w ramach o0si 4 ww. programu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Finansowanie realizacji uméw

2.1. Wedtug stanu na 31 maja 2014 r., samorzad wojewodztwa w ramach PO RYBY
2007-2013 zawart facznie 226 uméw na realizacje operacji ze $rodkéw 4.1 14.2 na
kwote 45.225.817 zt, natomiast wnioskéw o ptatnosé wptyneto do Urzedu 228%* na
kwote 30.391.454 zt, z czego 128 na kwote 17.575.794 zt zostato rozpatrzonych,
a 100 (43,9%) obejmujacych kwote 12.815.659 zt (42,2%) oczekuje na rozpatrzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 132)

Szczegotowym badaniem w zakresie prawidtowosci rozliczenia finansowego objeto
wnioski o ptatno$¢ (46 wnioskow??) ztozone w zwigzku z zawartymi 44 umowami2?,
podpisanymi w wyniku wyboru dokonanego przez LGR Pojezierze Dobiegniewskie
w lIl'i IV naborze oraz LGR Obra-Warta w Il i Ill naborze, wg stanu na dziert 31 maja
2014 r. Badanie wykazato min. ze:

» w kazdym przypadku, w ktérym wnioskodawca ztozyt niekompletny wniosek,
Urzad, stosownie do § 42 pkt 6 i 7 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4,
wzywat do uzupetnienia dokumentaci,

* rozpatrzono 23 wnioski o ptatnos¢ ztozone w odniesieniu do 21 uméw, przy
czym w 12 przypadkach termin rozpatrywania nie przekroczyt 60 dni, co byto
zgodne z § 42 pkt 8a ww. rozporzadzenia, a w pozostatych 11 przypadkach
przekroczyt 60 dni, co byto niezgodne z § 42 pkt 8a ww. rozporzadzenia.

» 23 wnioskow o pfatno$¢ nie rozpatrzono, cho¢ w przypadku 19 z nich termin
rozpatrywania przekroczyt 60 dni,

* w sytuacji nierozpatrzenia wniosku w terminie w zadnym przypadku nie
zawiadomiono wnioskodawcy o przyczynach zwioki wraz z okresleniem
nowego terminu rozpatrzenia wniosku, co bylo niezgodne z § 42 ust. 8b
ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 121-131)

W odniesieniu do 21 rozpatrzonych spraw stwierdzono, ze:
 stosownie do § 43 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 wydano
Zlecenie pfatnoéci dla ARIMR, przy czym w 10 przypadkach w ciggu jednego
dnia od doreczenia wnioskodawcy dokument P4 (Informacja o wysokosci
kwoty rozliczajace]j zaliczke/wyptaty). Najdtuzszy termin wydania zlecenia
wyniost 26 dni (przy czym po 14 dniach od dnia doreczenia Informacja
stawata sie prawomocna),

2} gcznie: posrednich i koricowych.
22 \W ramach dwéch uméw ztozono po dwa wnioski posrednie.

23 Sposrod zawartych ogdtem 57, przy czym w odniesieniu do 13 projektow wnioski o ptatnos¢ nie wptynely, nie
uptynat bowiem termin ztozenia wniosku wynikajacy z umowy.
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» w dwoch przypadkach dokonano korekty kosztéw kwalifikowalnych o taczng
kwote 94.868 zt, refundowane byty tylko wydatki kwalifikowalne,

» koszty zaliczone do wydatkéw kwalifikowalnych zostaty poniesione nie
wczesniegj, niz od dnia ich uznania za kwalifikowalne,

» kazdorazowo przed dokonaniem ptatnosci przeprowadzano tzw. kontrole
krzyzowe w aplikacji SIMIK oraz RYBY, a w przypadku beneficjentow innych
niz gminy — zgodnie z KP 00424 - kierowano zapytanie do Ministerstwa
Finanséw w sprawie wykluczenia beneficjenta, ponadto u szeSciu
beneficjentow przeprowadzono osiem kontroli w miejscu realizacji operacjizs,

 weryfikacje przeprowadzono w oparciu 0 obowigzujgce procedury w zakresie
przyjmowania, rejestrowania oraz oceny wnioskow o pfatnosc,

» w 10 przypadkach na 15, beneficjenci nie wywigzali sie z obowigzku ztozenia
sprawozdan rocznych w terminie okre$lonym w § 4 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu
rozliczen(...)26. W toku kontroli NIK, w dniu 28 maja 2014 r. Urzad wezwat
beneficjentéw do ztoZzenia sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 121-131, 142-150, 768)

2.2. Zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu
wykonywania zadan 1Z przez SW, samorzad wojewddztwa przygotowywat
| przekazywat do ARIMR dokument pn. ,Zatozenia do prognozy wydatkow” na rok
biezacy i nastepny w zakresie osi priorytetowej 4. W 2014 r. prognozowano wydatki
Srodkébw EFR w wysokosci 17.325.250 zt, a S$rodkdw z budzetu panstwa
w wysokos$ci 5.775.08 zt, natomiast w 2015 r. wydatki majg wynie$¢ odpowiednio:
2.952.758 zt oraz 984.253 zt.
W 2011 r. dokonano korekty danych przekazanych w dniu 31 stycznia (korekta
dokonana 2 lutego 2011 r.). Zmiana polegata na zwiekszeniu wydatkow w roku 2012
i zmniejszeniu w roku 201127,

(dowdd: akta kontroli str. 151-170)

Dyrektor Departamentu RSIRW wyjasnit m.in., ze korekta podyktowana byta
Jfaktem, iz za termin poniesienia wydatkow przyjeto termin zakontraktowania
$rodkéw finansowych, czyli podpisania uméw o dofinansowanie z Beneficjentami
Programu. W zwigzku z tym, patrzac realnie na mozliwosci LGR, ktore rozpoczety
swojg dziatalno$¢ na przetomie lat 2010-2011 i na poczatku 2011 r., dopiero
przymierzaty sie do ogtaszania naborow wnioskéw o dofinansowanie, w opinii SWL
nie dosztoby do zakontraktowania $rodkéw na pierwotnie zakifadang kwote.
Réwnoczesnie zatozono, ze w wielu przypadkach wnioski o dofinansowanie zostang
dostarczone do SWL (celem ich weryfikacji formalno-merytorycznej) dopiero
w 2012 r., pomimo przeprowadzenia samego naboru jeszcze w 2011 r.”

(dowod: akta kontroli str. 133-141)

2.3. Sposob i tryb przekazywania do ARIMR informacji o wysokoSci Srodkow
finansowych przeznaczonych do wyptaty poszczegdlnym beneficjentom zostat
uregulowany w procedurze KP-004 (trzy wersje), opracowanej i akceptowanej przez
MRIRW, stosownie do § 7 ust. 2 pkt 7b rozporzadzenia w sprawie wykonywania
zadan IZ przez SW.

(dowdd: akta kontroli str. 171-172-181)

2 Str. 9; cze$¢ weryfikacja wstepna (druk P14).

25 Po dacie ztozenia wniosku o ptatno$c.

%Rozporzadzenie w sprawie szczegotowego zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu
rozliczer w ramach Programu Operacyjnego ,Zrdwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013" (rozporzadzenie w sprawie sprawozdan i rozliczen) - Dz. U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.

21\ 2011 r. zmniejszono z 40.431,3 tys. zt do 22.804,0 tys. zt, a w 2012 r. zwigkszono z 26.500,1 tys. zt do 43.553,3 tys. z!.
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24. W mysl § 2 pkt 5 lita rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu
wykonywania zadan |Z przez SW, samorzad wojewodztwa przekazuje do ARIMR
pisemne informacje o pomocy pobranej nienaleznie lub pomocy wykorzystane;
niezgodnie z przeznaczeniem, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o wspieraniu sektora
rybackiego (...) w zakresie niezbednym do dochodzenia zwrotu tej pomocy.
Sposob i tryb przekazywania do ARIMR informacji 0 pomocy pobranej nienaleznie
lub  wykorzystanej niezgodnie z  przeznaczeniem zostat  dookreslony
w korespondencji z MRIRW. W korespondencji tej wskazano m.in. na znaczace
wydtuzenie czasu ewidencjonowania i rozliczania Srodkéw z Programu, co miato
stanowic wynik btedow w przekazywanych przez samorzady wojewddztw
dokumentach inicjujacych dochodzenie naleznosci. W celu wyeliminowania btedéw
zaproponowano m.in.: zobligowanie pracownikdw instytucji posredniczacej do
wystawienia i przekazania ARIMR w terminie 5 dni od dnia stwierdzenia naleznosci,
zgodnie z nowym dokumentem zgtoszenia naleznosci (ZW-1A/202 Zgfoszenie
naleznoSci nr ... z tyt. pfatnosci dokonanych w ramach PO RYBY 2007-2013),
zobligowanie pracownikéw IP do przekazywania do ARIMR zwrotnej informacji
0 planowanym terminie wystawienia zgtoszenia naleznosci (fj. dokumentu
inicjujacego) w przypadkach, gdy ARIMR przekazata informacje o wptacie, a kwoty
nalezno$ci nie zostaty ustalone, zobligowanie pracownikéw IP do informowania
beneficjentow o obowigzku zwrotu $rodkéw na rachunek bankowy ARIMR
prowadzony w NBP oraz zamieszczenie na stronach internetowych samorzadéw
wojewddztw numeru rachunku bankowego do zwrotu $rodkow.

(dowad: akta kontroli str. 182-189, 190-210)

2.5. Stwierdzono dwa przypadki pomocy nienaleznie pobranej przez beneficjenta, tj.:
* J.M. wykorzystat niezgodnie z przeznaczeniem kwote 22.683 zt (z ogotem
udzielonej pomocy w wysokosci 46.341 zi)28. Decyzje okreSlajacg kwote
przypadajacq do zwrotu wydano w dniu 27 sierpnia 2013 r. (beneficjent nie
ztozyt odwotania od decyzji), a zwrotu naleznosci beneficjent dokonat w dniu 4
lutego 2014 r.
W dniu 11 lutego 2014 r. Urzad przekazat do ARIMR dokument ZW-1A/202
inicjujgcy dochodzenie naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 212-226)

Pytany o przyczyny skierowania ww. dokumentu do ARIMR po uptywie ponad
pieciu miesiecy Dyrektor Departamentu RSIRW wyjasnit, ze ,(...) Beneficjent
podczas kilkakrotnych rozméw z pracownikami Wydziatu Rybactwa nie zgadzat
sie z wysoko$cig zakwestionowanej korekty pomocy jednak nie wniost
odwotania od decyzji”. W dalszej czesci wyjasdnien dyrektor wskazat na liczng
korespondencije prowadzong w tej sprawie z MF, ARIMR oraz oczekiwanie na
opinie zespotu radcow prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141)

» Gmina Miedzyrzecz wykorzystata niezgodnie z przeznaczeniem kwote 425.379
zt (catg kwote udzielonej pomocy). Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci
w toku realizacji projektu pn. Renowacja kapieliska miejskiego na O$rodku
Wypoczynkowym Gtebokie, tj. uszkodzenia badz brak barierek bedacych
elementem poprzecznym balustrady, niestabilnie umocowane drabinki
pomostu, nie w petni sprawny system monitoringu, brak wymiany piasku na
kapielisku w dniu 23 kwietnia 2014 r. samorzad wojewddztwa wypowiedziat

28 Beneficjent otrzymat 40.000 zt zaliczki i przeznaczyt jg w catosci na zakup samochodu, przy czym rzeczoznawca ocenit
warto$¢ pojazdu na dzien zakupu na kwote 17.317 zt netto, tym samym roznica kwoty (w wysoko$ci 22.683 zt) stanowi
wydatek zrealizowany niezgodnie z przeznaczeniem (fragment uzasadnienia decyzji).
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Ustalone
nieprawidtowosci

umowe o dofinansowanie. W dniu 7 maja 2014 r. gmina wniosta 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy i wycofanie wypowiedzenia umowy, a w dniu 20 maja
2014 r. uzupetnita wymienione pismo. W pismach poinformowano
0 przedtozeniu Radzie Miejskiej na sesje w dniu 27 maja 2014 r. projektu
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2014, w ktorej
zwiekszono kwote na zadaniu o 35.000 zt, ktéra ma pozwoli¢ na usunigcie
stwierdzonych wad. W dniu 23 maja 2014 r. Urzad wezwat do okre$lenia
terminu, do ktérego gmina wykona prace zwigzane z renowacjq plazy
kapielowej. W dniu 16 czerwca 2014 r. wptynat do Urzedu protokdt odbioru
rob6t polegajacych na wykonaniu ,Wymiany piasku na plazy na Osrodku
Wypoczynkowym Gtebokie’, w ktérym odnotowano m.in., ze prace pod
wzgledem technicznym zostaty wykonane ,nalezycie-bez uwag”.

(dowdd: akta kontroli str. 227-280, 773-774)

2.6. Samorzad wojewodztwa nie opracowat procedur dotyczacych zwrotu pomocy
pobranej nienaleznie lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Dyrektor
Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze ,samorzad wojewddztwa lubuskiego przy
zwrocie pomocy pobranej nienaleznie lub  wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem stosuje wprost art. 207 ustawy o finansach publicznych”.

Z przeprowadzonych przez Samorzad wojewodztwa analiz wynika, iz zdarzenia
kwalifikowane przez MRIRW jako nieprawidtowosci nie wystapity w realizowanych
przez beneficjentow projektach??.

(dowad: akta kontroli str. 133-141, 281, 770-772)

2.7. Zgodnie z § 7 ust.1 i 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu
wykonywania zadan |Z przez samorzad wojewodztwa, samorzad wojewddztwa
realizuje zadania zgodnie z procedurami opracowanymi przez samorzad
wojewddztwa w porozumieniu z 1Z, ktdre okreSlajg w szczegdlnosci sposob
przeciwdziatania wystepowaniu nieprawidtowos$ci w realizacji operacji.

Procedura dotyczaca przeciwdziatania wystepowaniu nieprawidtowo$ci w realizacii

operacji nie powstata, natomiast proces wykrywania, wyjasniania oraz raportowania

nieprawidtowos$ci zostat uregulowany w Ksigzce Procedur 005 (cztery wersje).
(dowod: akta kontroli str. 282-294)

W ocenie Dyrektora Departamentu RSIRW wszystkie aktualnie obowigzujace
procedury przeciwdziatajg wystepowaniu nieprawidtowosci.
(dowdod: akta kontroli str. 133-141)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stosownie do § 42 ust. 8a rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 whasciwy
organ samorzadu wojewodztwa rozpatruje wniosek o pfatno$¢ w terminie 60 dni od
dnia Zztozenia wniosku przez beneficjenta. Spoéréd 45 wnioskéw objetych
szczegbtowym badaniem 11 (24,4%) rozpatrzono terminowo, a 30 (66,7 %) nie
zostato rozpatrzonych w wymaganym terminie®0, j.

2 W interpretacji z marca 2013 r. MRIRW poinformowato, ze system pfatnosci zaliczkowych jest wprowadzony regulacjami
prawodawstwa krajowego, a $rodki wyptacane beneficientom pochodzg z budzetu panstwa, natomiast przypisanie znamion
nieprawidtowosci bedzie mozliwe dopiero wowczas, gdy dojdzie do jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa
wspolnotowego wynikajacego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
0goinego”.

30 W przypadku pozostatych 4 wnioskéw nierozpatrzonych nie uptynaf termin 60 dniowy.
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- w przypadku 11 wnioskéw rozpatrzonych, uwzgledniajac wystepujace przerwy,
termin weryfikacji przekroczyt 60 dni i maksymalnie siegngt 209 dni (osiem
wnioskéw o ptatno$¢ rozpatrzono w okresie od 100 do 200 dni3?),
- na 19 wnioskéw nie rozpatrzonych; trzy wnioski o ptatnos¢, wg stanu na 31 maja
2014 r. oczekuje na rozpatrzenie ponad 200 dni%2, 12 innych oczekuje na
rozpatrzenie od 100 do 200 dni®3, cztery - od 60 do 100 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 121-131)

Dyrektor Marek Zeromski wyjasnit m.in., ze ,pracownice komorki ptatnosci Wydziatu
Rybactwa w okresie od 1.01.2013 r. do 10.10.2013 r. przebywaty na zwolnieniach
lekarskich i urlopie macierzynskim przez co komorka pfatno$ci zostata ostabiona.
Podsumowujac pragne nadmienié, iz Samorzad Wojewodztwa podejmie dziatania
majace na celu przyspieszenie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, poprzez wydtuzenie
czasu pracy dla pracownikow Wydziatu Rybactwa w wybranych tygodniach kazdego
miesigca. Uczyniono tak w IV kwartale 2013 r. i ponownie podejmiemy takie
dziatania w 2014 r., zamierzamy réwniez po okresie urlopowym (od wrzesnia 2014r.)
wprowadzi¢ dodatkowy dzien pracy (sobota) i podjelismy dziatania w celu
zatrudnienia dodatkowej osoby w Wydziale”.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141)

2. Zgodnie z § 42 ust. 8b rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 w przypadku
nierozpatrzenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w ust. 8a, wiadciwy organ
samorzadu wojewddztwa zawiadamia wnioskodawce o przyczynach zwioki,
okreslajac nowy termin rozpatrzenia wniosku, nie dtuzszy jednak niz 14 dni.

W Zadnym przypadku (30 wnioskéw) nie zawiadomiono wnioskodawcy
0 przyczynach zwtoki wraz z okre$leniem nowego terminu rozpatrzenia wniosku.

(dowdod: akta kontroli str. 121-131)

Dyrektor Marek Zeromski wyjaénit, ze ,w przypadku nierozpatrzenia wniosku
w terminie nie zawiadamiano wnioskodawcy o przyczynach zwioki (...), poniewaz
z powodu spietrzenia wnioskow o ptatnos¢ Samorzad Wojewodztwa nie ma
mozliwosci okre$lenia nowego terminu rozpatrzenia wniosku w czasie nie diuzszym
niz 14 dni”.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141)

3. Sposrod 15 przypadkdw, w ktorych beneficjenci byli zobowigzani do ztozenia
wymaganych sprawozdan rocznych - 10 (67%) z nich sprawozdan nie ztozyto,
a Urzad nie egzekwowat tego obowigzku, do czasu kontroli NIK, kiedy to w dniu 28
maja 2014 r. wezwat beneficientdbw do ziozenia sprawozdan. W siedmiu
przypadkach mineto ponad pdt roku, od dnia powstania obowigzku ztozenia przez
beneficienta sprawozdania rocznego do dnia, w ktorym Urzad zwrdcit sie
z wezwaniem (najdtuzej — w dwdch przypadkach — dziewie¢ miesiecy).

(dowdd: akta kontroli str. 142-150, 657-673)

Dyrektor Marek Zeromski wyjasnit, ze w rozporzadzeniu w sprawie sprawozdan
i rozliczen nie okreslono trybu postepowania w przypadku, gdy beneficjent nie ztozy
sprawozdania rocznego w terminie okreslonym w § 3 ww. rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 768-769)

31 W tym wniosek o ptatno$¢ ztozony przez PZW Okreg w Gorzowie Wlkp. w ramach projektu pn. Zachowanie réznorodnosci
biologicznej i chronionych gatunkéw ryb (...) — rozpatrzony w terminie 123 dni.

32 Najdawniej ztozony wniosek — 231 dni.

33 W tym wniosek o ptatno$¢ ztozony przez D.D.Wittchen w ramach projektu pn. Budowa matej infrastruktury turystycznej — wg
stanu na 31 maja 2014 r. po uptywie 151 dni wniosek nie byt rozpatrzony.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W § 4 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan i rozlicze okre$lono terminy dla
beneficjentdbw w zakresie realizacji obowigzku sprawozdawczo$ci, w tym roczne;j.
Ponadto, postanowienia umowy o dofinansowanie zobowigzywaty beneficjentéw do
sporzadzania sprawozdan zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Nadzér i kontrola nad realizacja projektow
3.1. Samorzad wojewddztwa przeprowadzit kontrole w nastepujacym zakresie:

e w 2011 r. zrealizowano 52 kontrole, z czego 49 w Lokalnych Grupach

Rybackich (w szczegolnosci w zakresie realizacji umowy o dofinansowanie
oraz organizowanych szkolen), a trzy - u innych beneficjentow (kontrole stopnia
zaawansowania realizacji operacji). Kwota dofinansowania wynikajaca z umow
objetych kontrolami Urzedu wynosita 2.179.450 z*4, co stanowito 46% kwoty
dofinansowania wynikajacej z ogétu zawartych uméw. W wyniku kontroli Urzad
nie stwierdzit nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 295-305, 319-330)

w 2012 r. zrealizowano 49 kontroli, z czego 26 w LGR (w szczegdInosci
w zakresie organizowanych szkolen oraz kosztéw funkcjonowania), a 23 -
u innych beneficjentow (w szczegoélnoSci kontrole na etapie ptatnoSci
koricowej). Kwota dofinansowania wynikajaca z umow objetych kontrolami
Urzedu wynosita 7.458.096 zt3%, co stanowito 26% kwoty dofinansowania
wynikajacej z ogotu zawartych umow w 2012 r. W wyniku kontroli Urzad w 38
przypadkach nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci, a w 11 ustalono
| zalecono m.in. wprowadzenie odrebnej ewidencji ksiegowej dla wszystkich
transakcji zwigzanych z operacjg, stworzenie ewidencji Srodkéw trwatych,
doktadne okreslanie tematyki szkolen w zawieranych przez LGR umowach
zleceniach/o dzieto, niekompletno$¢ dokumentacji z wyjazdow stuzbowych,
niezastosowanie promocji zgodnej z ksiegq Wwizualizacji, poniesienie
nieuzasadnionych wydatkéw (zakup alkoholu, zakup soli, za korzystanie
z ftelefonu przez LGD). W jednym przypadku zmniejszono kwote
dofinansowania o 1.217 zt (podziat linii telefonicznych), a w kolejnych dwoch
dokonano korekty kosztéw kwalifikowalnych o 75 zt (zakup soli) oraz o 156 zt
(btedne oznakowanie banerdéw). W przypadku nieuzasadnionego zakupu
alkoholu — wniosek o ptatno$¢ z dnia 31.12.2012 r. do dnia 14 maja 2014 r. nie
zostat rozpatrzony. W tej sprawie Dyrektor Departamentu RSIRW wyjasnit,
ze wniosek ten jest ,w trakcie weryfikacji. Koszty kwalifikowalne zostang
poddane korekcie odnosnie zakupu alkoholu.”
W grudniu 2012 r. Urzad zakwestionowat réwniez wyptacenie przez jednego
z beneficjentow gotdwki z konta zaliczkowego. W wyniku procedury
odwotawczej, w mys$l wydanych decyzji®, nakazano beneficjentowi zwrot
odsetek od kwoty 16.619 zt wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, liczac
od dnia 4 maja 2012 r. do dnia zapfaty. W dniu 29 maja 2014 r. beneficjent
zwrocit kwote 4.065 zt.
W odniesieniu do pozostatych nieprawidtowosci stwierdzono realizacje zalecen
pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 133-141, 331-342, 352-366, 747-767)

3 Z ogoétem zawartych do dnia 31.11.2011 r. — 18 umow na taczng kwote dofinansowania 4.708.288 zt.
3 Z ogotem zawartych do dnia 31.12.2012 r. — 131 uméw na faczng kwote dofinansowania 29.125.903 zt.
% Decyzja MRIRW z dnia 16.01.2014 r., a nastepnie decyzja SW z dnia 07.05.2014 r. okre$lajaca kwote przypadajaca do
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e w 2013 r. zrealizowano 34 kontrole, z czego 12 w LGR (w szczegélnosci
w zakresie organizowanych szkolen oraz kosztéw funkcjonowania), a 22 -
u innych beneficjentéw (gtownie kontrole na etapie ptatnosci koricowej). Kwota
dofinansowania wynikajgca z uméw objetych kontrolami wynosita 5.491.609
z137, co stanowito 14,7% kwoty dofinansowania wynikajacej z ogétu zawartych
uméw w 2013 r. W wyniku kontroli Urzad w 13 przypadkach nie stwierdzit
zadnych nieprawidtowo$ci, a w 21 ustalono i zalecono m.in. prawidtowe
dokumentowanie delegowania pracownikéw w podroz stuzbowa, oznakowanie
sprzetu zgodnie z ksiegq wizualizacji, stworzenie ewidencji srodkow trwatych
dla zakupdw powyzej 3.500 zt brutto zrealizowanych w ramach operadiji,
dostarczenie dokumentacji dotyczacej zakupionego sprzetu lub wykonane;
roboty. Wg stanu na dzier 20 maja 2014 r., stwierdzone nieprawidtowos$ci nie
odniosty skutkow w wymiarze finansowym. Beneficjenci zrealizowali zalecenia
pokontrolne, poza jednym przypadkiem, w zwigzku z czym zlecona zostata
ponowna kontrola u tego beneficjenta.

W przypadku dwdch beneficientow Urzad stwierdzit, wbrew deklaracjom
zawartym we wniosku o dofinansowanie, brak zatrudnienia pracownikow.
Beneficjenci ztozyli o$wiadczenia informujace o braku zainteresowania ofertg
zatrudnienia, a drugi - o braku takiej mozliwosci (mata liczba klientow)3e.
Dyrektor Departamentu RSIRW wyjaénit, ze ,weryfikacja wskaznikow
dotyczacych wptywu operacji na stan zatrudnienia jest szacowang warto$cig
wynikajacg z wniosku o dofinansowanie, a nie zapisbw umowy. Dodatkowo
w treSci umowy nie zostaty zawarte sankcje z tytutu nieosiggniecia wskaznikow
zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie. W $wietle obowigzujgacych
zapisbw prawa oraz stworzonych rozwigzan systemowych zwigzanych
z wdrozeniem i kontrolg osi 4 PO RYBY 2007-2013 weryfikacji wskaznika
wptywu operacji na stan zatrudnienia z wniosku o dofinansowanie nie mozna
traktowa¢ jako weryfikacji celu projektu, ale jako wartos¢ istotng z punktu
widzenia sprawozdawczosci oraz obrazowania podejmowanych inicjatyw
w zakresie priorytetbw UE. Pracownicy merytoryczni weryfikujacy wnioski
0 ptatnos¢ w sytuacji gdy stwierdzg brak zatrudnienia pracownika przez
Beneficienta pomimo  jego  wcze$niejszej deklaracji z  wniosku
o dofinansowanie, zwracajg sie z zapytaniem do LGR: czy deklaracja
zatrudnienia pracownika wplyneta na otrzymanie dodatkowych punktow
przyznanych przez Komitet LGR co skutkowato otrzymaniem dofinansowania?
Do tej pory na wszystkie zapytania skierowane do LGR, samorzad
wojewddztwa otrzymat odpowiedz, iz deklaracja zatrudnienia pracownika nie
wptyneta na otrzymane przez Beneficjenta dofinansowanie operacji.”

(dowdd: akta kontroli str. 133-141, 367-394, 395-438, 453-477)

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci w toku realizacji projektu
pn. Renowacja kapieliska miejskiego na Osrodku Wypoczynkowym Gtebokie,
ti. uszkodzenia badz brak barierek bedacych elementem poprzecznym
balustrady, niestabilnie umocowane drabinki pomostu, nie w petni sprawny
system monitoringu, brak wymiany piasku na kapielisku, umowa
o dofinansowanie zawarta z gming Miedzyrzecz na kwote dofinansowania
425.379 zt zostata wypowiedziana. Wg stanu na dzien 31 maja 2014 r. trwat
proces rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

37 Z ogotem zawartych do dnia 31.12.2013 r. — 179 uméw na faczng kwote dofinansowania 37.390.409 zt.

38 Ustalono, ze nieuzyskanie przez beneficjentéw punktéw w ramach kryterium dotyczacego utworzenia miejsc
pracy nie wplynetoby na decyzje o dofinansowaniu (pomimo braku punktow w tym kryterium uzyskaliby
dofinansowanie). Zatrudnienie pracownika nie zostato ujete jako cel projektu.
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Ponadto, w przypadku kontroli u jednego z beneficientow, w toku ktorej
ujawniono nieprawidtowosci, pojawita si¢ potrzeba powotania rzeczoznawcow
celem dokonania wyceny zakupionych maszyn i urzadzeh w ramach projektu.
Wg stanu na dzien 20 maja 2014 r. sprawa byta rozpatrywana przez komorke
ds. rozliczen.

(dowdod: akta kontroli str. 367-394)
w 2014 r., wg stanu na dzier 20 maja 2014 r., zrealizowano 11 kontroli, przy
czym 10 dotyczyto ,innych” beneficjentow (w szczegolnosci etapu ptatnosci
korcowej), a jeden - LGR-u. Kwota dofinansowania wynikajgca z umoéw
objetych kontrolami wynosita 2.867.406 zt. W wyniku kontroli Urzad w czterech
przypadkach nie stwierdzit Zzadnych nieprawidtowosci, natomiast w trzech
innych ustalit nieprawidtowo$ci, tj. w przypadku projektu pn.:
a) Budowa matej infrastruktury turystycznej wraz ze szkotkq wedkarskg®
stwierdzono: brak siewu trawy na pow.750 m2, niedokoriczenie adaptacii,
remontu budynku gospodarczego, nie przedstawiono do kontroli namiotu wraz
z 0znaczeniem przy stwierdzonym braku oryginatu umowy na jego zakup,
b) Rozwdj firmy poprzez inwestycje w ustugi gastronomiczne#0 stwierdzono: nie
uruchomienie pojazdu wraz ze sprzetem na wyposazeniu, brak tablic
znamionowych na czesci sprzetu, brak czesci sprzetu, niesprawne o$wietlenie
LED.
c) Budowa sanitariatow, zagospodarowanie terenu przylegtego oraz
przebudowa drogi dojazdowej do zbiomnika Nowiniec*! stwierdzono:
niezgodno$¢ wykonania WC dla niepetnosprawnych z projektem, brak
impregnacji altany, plac zabaw dla dzieci nie zostat wykonany zgodnie
z projektem, pomost dla wedkarzy nie zostat usadowiony na palach
drewnianych o wymaganej $rednicy oraz nie zostata wykonana nalezyta
impregnacja catego pomostu — jednoczesnie komorka ds. rozliczen nie miata
uwag w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 478-493)

Dyrektor Departamentu Rolnictwa wyjasnit: ad. a) w dniu dzisiejszym (tj. 10
czerwca 2014 r.) samorzad wojewoddztwa podjgt decyzje o wypowiedzeniu
umowy z Beneficjentem; ad. b) zespdt kontrolny zobligowat beneficjenta do
ztozenia wyjasnien na uwagi zawarte w Informacji pokontrolnej. Beneficjent
pismem z dnia 13 maja 2014 r. wniést wyjasnienia do wszystkich uwag
kontrolujgcych, ktore zostaly zaakceptowane przez samorzad wojewodztwa;
ad. c¢) beneficjent dostarczyt w piSmie z dnia 7 maja 2014 r. wyja$nienia do
wynikéw kontroli zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 24 kwietnia 2014 r.
Aktualnie trwa weryfikacja wniosku o ptatno$¢, zlecono wykonanie wyceny
uprawnionemu rzeczoznawcy, po ktorej zostanie dokonana korekta kosztow
kwalifikowalnych.
W przypadku jednej kontroli dokonano przeliczenia ilosci zamontowanego
ogrodzenia oraz kamer w wyniku czego dokonano korekty kosztow
kwalifikowalnych o 31.081 zt. W przypadku pozostatych kontroli stwierdzono
realizacje zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 133-141, 478-487, 740-746)

Poza opisanymi powyzej tzw. kontrolami na miejscu operacji, Urzad weryfikowat
rowniez prawidtowo$¢ przeprowadzenia przez beneficjentow procedury w zakresie
zambwienia publicznego. | tak, w latach 2011-2013 zweryfikowano tacznie 39

3 O warto$ci dofinansowania w kwocie 36.063 zt.
40 O warto$ci dofinansowania w kwocie 57.500 zt.
410 wartoéci dofinansowania w kwocie 742.931 zt.
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postepowan (38 przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, a jedno -
w trybie z wolnej reki). W wyniku weryfikacji nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Do dnia 30 kwietnia 2014 r. analizie poddawane sg kolejne dwa postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 501-507)

3.2. Samorzad wojewddztwa byt kontrolowany w latach 2011-2014 przez MRIRW
czterokrotnie (co rok). W wyniku kontroli stwierdzono:
a) w 2011 r.; kontrolg objeto prawidtowos¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

pod wzgledem formalnym i merytorycznym, prowadzenie promocji, podpisywanie
umdw (i aneksow) o dofinansowanie realizacji operacji.

MRIRW sformutowat m.in. nastepujace zalecenia: w przypadku nie osiggania
zaktadanego dotarcia z dziataniami informacyjnymi do wyznaczonej liczby osob
przy zatozonym koszcie dotarcia - Urzad moze na etapie pfatno$ci dokonac
weryfikacji planowanych zadan, w zwigzku z btednym oznaczeniem strony
umowy (wskazanie wojewodztwa zamiast samorzadu wojewodztwa) oraz
stosowaniem niewfasciwego wzoru zalecono zmiang/aneksowanie umowy
o dofinansowanie, uzupetnienie karty weryfikacji umowy o dofinansowanie
0 niewypetnione pola. W ,zakresie planowania i sprawozdawczosci zaleca si¢
wprowadzenie efektywniejszego planowania. Obecnie udokumentowany stan
obrazuje zbyt duzg dowolno$¢ w doborze $rodkéw promocji. Podejmowane
dziatania nie sg zaplanowane, a to stwarza watpliwo$¢ co do wkasciwego ich
przeprowadzenia i ogranicza promocje do narzedzi o matym polu dziatania”.

W odpowiedzi Dyrektor Departamentu zadeklarowat realizacje wnioskow, ztozyt
stosowne wyjasnienia oraz zasugerowat mozliwe rozwigzania (np. propozycje
zmian we wzorze umowy o dofinansowanie).

b) w 2012 r.; kontrolg objeto prawidtowos¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie

pod wzgledem formalnym i merytorycznym, podpisywanie umow (i aneksow)
o dofinansowanie realizacji operacji, wnioskow o ptatno$¢, przeprowadzanych
kontroli na miejscu, zgodnosci danych w systemie informatycznym z danymi
zawartymi w analizowanych dokumentach.

MRIRW sformutowat m.in. nastepujace zalecenia: w zwigzku ze stwierdzonymi
uchybieniami  w  zakresie  terminowoSci  rozpatrywania  wnioskow
o dofinansowanie, wypetniania kart weryfikacji wniosku o ptatno$¢, kompletno$ci
dokumentacji operacji zalecono zwiekszenie nadzoru nad pracownikami w tym
zakresie.

W odpowiedzi Dyrektor Departamentu ztozyt wyjasnienia, w tym poinformowat
o braku wystarczajacej liczby pracownikéw w stosunku do ilosci obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem postepowan oraz o podjetych dziataniach majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

w 2013 r.; kontrolg objeto zagadnienia z 2012 r., a ponadto weryfikacje
wystawionych zlecen ptatnosci oraz wykonania zalecen pokontrolnych.

MRIRW sformutowat m.in. nastepujace zalecenia: w zwigzku ze stwierdzonymi
uchybieniami  w  zakresie  terminowoSci  rozpatrywania  wnioskow
o dofinansowanie, o ptatno$¢ oraz wystawianiem zlecen ptatnosci, zalecono
zwigkszenie nadzoru nad pracownikami w tym zakresie, ponadto zalecono
staranne sporzadzanie pism do beneficjentéw oraz umoéw o dofinansowanie.

W odpowiedzi Dyrektor Departamentu ztozyt wyjasnienia, w tym poinformowat
o braku wystarczajacej liczby pracownikdw w stosunku do ilosci obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem postepowan oraz planach zwiekszenia obsady
merytorycznego wydziatu.

w 2014 r.; kontrolg objeto zakres tozsamy z badanym w 2013 r.

MRIRW sformutowat m.in. nastepujace zalecenia: wprawdzie terminy
rozpatrywania wniosku o dofinansowanie, przy uwzglednieniu jego wydtuzenia,
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sg zgodne z odpowiednimi przepisami, jednak w ocenie kontrolujacych zbyt dtugi
czas uptywa do dnia podpisania umowy o dofinansowania (zwtaszcza od
momentu stwierdzenia przez pracownika weryfikujgcego i sprawdzajacego
kompletnosci i poprawno$ci wniosku o dofinansowanie — uptyw ok. miesigca) —
zalecono bezzwioczne zawieranie uméw o dofinansowanie po weryfikacji
wniosku o dofinansowanie, wysytanie zawiadomien w sprawie wydtuZenia
terminu na rozpatrzenie wniosku o pfatno$¢ oraz zwiekszenie nadzoru nad
pracownikami w tym zakresie.
W odpowiedzi Dyrektor Departamentu ztozyt stosowne wyjasnienia, w tym
poinformowat o braku wystarczajacej liczby pracownikow w stosunku do ilosci
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem postepowan oraz planach zwiekszenia
obsady merytorycznego wydziatu.

(dowdod: akta kontroli str. 510-631)

W odniesieniu do realizacji wnioskow pokontrolnych MRIRW Dyrektor Departamentu
RSIRW wyjaénit, ze w tym celu w pazdzierniku 2012 r. w Wydziale Rybactwa
dodatkowo zostato zatrudnionych trzech pracownikéw, dwéch docelowo do komérki
ds. wdrazania PO RYBY 2007-2013 oraz jeden do komorki weryfikujgacej wnioski
0 pfatno$¢. Z pracownikami zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony (na
okres 6 miesiecy). Jednak umowa o prace z dwoma pracownikami nie zostata
przedtuzona. W lutym 2013 r. zatrudniono dodatkowego pracownika do komorki
weryfikujgcej wnioski o ptatno$¢ oraz w czerwcu 2013 r. pracownika do komérki ds.
wdrazania (weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie). Dodatkowo od sierpnia 2013 r.
do komorki ds. wdrazania zostat oddelegowany pracownik z komorki ds. kontroli.
W dniu 5 maja 2014 r. do komoérki ds. wdrazania zostata zatrudniona osoba na
stanowisko pomoc administracyjna, na czas okre$lony.
(dowod: akta kontroli str. 632-636)
Ustalono, ze w latach 2011-2013 w Wydziale Rybactwa w ramach budzetu
przewidzianego na Pomoc techniczng PO RYBY 2007-2013 nie realizowano w pefni
planu wydatkéw w zakresie wynagrodzen wraz z pochodnymi. | tak, np. w 2013 r.
zrealizowano 86% planu po zmianach, nie wydatkujac na ten cel ok. 99 tys. zi2.
(dowdd: akta kontroli str. 637)
3.3. MRIRW nie przekazywat do SWL wytycznych dotyczacych zasad przyznawania,
wyptaty i zwracania pomocy finansowej w zakresie osi priorytetowej 4. Tryb
postepowania w tych sprawach okreslony zostat w odpowiednich ksigzkach
procedur zaakceptowanych przez MRIRW. Samorzad wojewddztwa kierowat
zapytania problemowe do MRIRW zwigzane z wyptatg i zwrotem Srodkow
pomocowych na etapie weryfikacji wnioskow o dofinansowanie, ktére byty
przekazywane w formie interpretacji do samorzadu wojewo6dztwa.
(dowdd: akta kontroli str. 632-636, 638-641)

3.4.1 Nadzér nad LGR-ami sprawowany byt przez Marszatka Wojewddztwa m.in.
poprzez przeprowadzanie kontroli w miejscu operacji oraz weryfikacje dokumentoéw
konkursowych pod katem zgodnosci z § 27 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego do
osi 4. Marszatek Wojewddztwa nie opracowat procedur zwigzanych z nadzorem nad
LGR-ami. Natomiast, stosowana jest zatwierdzona przez IZ, w celu jednolitego
podejscia przez wszystkie samorzady do weryfikacji dokumentacji konkursowe;
,Procedura obstugi dokumentacji konkursowej, wniosku o dofinansowanie oraz
wniosku o aneks do umowy o dofinansowanie obejmujgcej realizacje niektorych
operacji w zakresie $rodka 4.1. (...) KP-001-SW/4/z.

(dowdd: akta kontroli str. 295-305, 331-342, 367-394, 478-487, 632-636, 639)

42W 2011 r. nie zrealizowano planu w zakresie wynagrodzen wraz pochodnymi w kwocie 32.037 zt, aw 2012 r. - 22.157 zt.
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Nadzér nad LGR-ami, sprawowany jest réwniez poprzez weryfikacje informacii
0 naborze wnioskow o dofinansowanie, przed jej opublikowaniem, w tym poprzez
doktadne sprawdzenie dostepnosci $rodkéw w ramach poszczegolnych typow
operacji oraz poprzez weryfikacie dokumentacji konkursowej, zgodnie z § 27
ww. rozporzadzenia.
Dyrektor Departamentu Rolnictwa wyjasnit, ze umowa o warunkach i sposobie
realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju Obszardw Rybackich zostata zawarta migdzy
poszczegolnymi lokalnymi grupami rybackimi a MRIRW, dlatego realizacja
zobowigzan z niej wynikajacych w zakresie osiggniecia zamierzonych wskaznikow
oraz celow Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich jest egzekwowana
przez Ministra.

(dowdod: akta kontroli str. 632-636)

3.4.2. Wydziat Rybactwa gromadzi i aktualizuje w wersji elektronicznej dane
dotyczace przebiegu wdrazania osi priorytetowej 4 (w aplikacji PO RYBY 2007-2013
udostepnionej przez ARIMR#3), m.in. w celu przekazywania do MRIRW. Dane
przekazywane sg na biezaco w ramach sprawozdan miesiecznych T-1 do ksigzki
procedur KP-012-SW/4/z. Monitorowanie wdrazania programu odbywa si¢ poprzez
biezacq analize stopnia wykorzystania limitbw dostepnych dla poszczegdlnych
lokalnych grup rybackich oraz — jak wskazano w sprawozdaniach rocznych
z realizacji osi priorytetowej 4 — staly kontakt osobisty, telefoniczny, e-mailowy
z grupami rybackimi. Elementem zwigzanym z monitoringiem jest Tabela
monitorowania sktadania wnioskdw o ptatno$¢ T-1, w ktdrej zbierane sg dane
dotyczace podpisanych umow takie jak numer umowy o dofinansowanie, termin
ztozenia wniosku o ptatno$¢ wedtug umowy itd. Dane te umozliwiajg m.in.
monitorowanie terminu sktadania wnioskéw o ptatnos¢ czy wystawiania ptatnoSci
zaliczkowych w ramach realizacji osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013.
(dowdd: akta kontroli str. 632-636, 656, 640, 323, 337/18, 465-466)
3.5. Samorzad wojewodztwa w ramach kontroli zgodnosci realizowanych projektow
z wnioskami o dofinansowanie, zawartymi umowami i planowanymi celami stosowat
kolejne wersje Ksigzki Procedur zaakceptowane przez MRIRW i przekazane
samorzadom do stosowania.
(dowdd: akta kontroli str. 295-305, 331-342, 367-394, 478-487, 639-640)
Samorzad wojewodztwa opracowywat oraz przekazywat do akceptacji IZ roczne
plany kontroli, o ktorych mowa w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
zadan IZ przez SW, kazdorazowo w terminie okre$lonym w § 5 cyt. rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 306, 337, 439, 494)
W 2011 r. zrealizowano 52 kontrole, w tym 51 planowe i jedng niezaplanowana.
W pierwotnym planie kontroli przewidziano 66 kontroli, a planie po zmianach 64.
Tym samym, Urzad zrealizowat 79% planu pierwotnego i 82% planu kontroli po
zmianach.
(dowdd: akta kontroli str. 295-305, 306-318)
W 2012 r. zrealizowano 49 kontroli (w tym cztery kontrole przeprowadzonych przez
LGRy naborow wniosku), z czego 41 planowych, a 8 niezaplanowanych.
W pierwotnym planie kontroli przewidziano 69 kontroli44, a planie po zmianach 50
kontroli oraz dwie kontrole dwdch przeprowadzonych przez LGRy nabordéw wniosku.
Tym samym, Urzad zrealizowat 71% planu pierwotnego i 94% planu kontroli po
zmianach.
(dowdd: akta kontroli str. 331-342, 337-337/14)

43 Przedmiotowa aplikacja stanowi rejestr wnioskéw o dofinansowanie, zawartych umow/decyzji/porozumien, wnioskéw o
ptatnosc, zlecen platnosci w ramach realizacji PO RYBY 2007-2013.

44 0d 2012 r. zaktadano w planie réwniez kontrole zlecone jako dodatkowe do podanej liczby zaplanowanych kontroli.
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W 2013 r. zrealizowano 34 kontrole, w tym 28 planowych i sze$¢ niezaplanowanych.
W pierwotnym planie kontroli przewidziano 31 kontroli, a planie po zmianach 62
kontrole. Tym samym, Urzad zrealizowat 110% planu pierwotnego i 55% planu po
zmianach.

(dowdd: akta kontroli str. 367-394, 439-452)

Do dnia 20 maja 2014 r. zrealizowano 11 kontroli, w tym trzy niezaplanowane, przy
czym w planie kontroli na 2014 r. przewidziano realizacje 21 kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 478-493, 494-500)

W sprawie braku realizacji planéw kontroli w petnym zakresie Dyrektor
Departamentu Rolnictwa wyjasnit: ,Dnia 6 wrzesnia 2011 r. Samorzad Wojewddztwa
Lubuskiego przekazat zaktualizowany Roczny Plan Kontroli na rok 2011 r., ktéry byt
planem orientacyjnym, poniewaz nie byto bazy do typowania. W dniu 9 listopada
2011 r. Samorzad Wojewodztwa Lubuskiego podpisat pierwsze umowy
o dofinansowanie. W roku 2012 nie wykonano w 100% planu kontroli gdyz, pod
koniec roku kilku Beneficjentow, wytypowanych do kontroli, ztozyto wnioski o aneks,
ktore przesunety termin zakoriczenia operacji na rok nastepny. Wykonanie w 55%
planu kontroli w 2013 r. jest miedzy innymi rezultatem wystgpienia MRIRW,
dotyczacego zintensyfikowania dziatan zwigzanych z weryfikacjq i rozliczeniem
wnioskéw o ptatno$¢ do konca 2013 r. w celu realizacji zasady n+2. W zwigzku
z powyzszym, by nie spowalniaC rozliczen réwnocze$nie realizowang kontrolg
projektéw, Instytucja Zarzadzajaca zaproponowata odstapi¢ od kontroli na miejscu
do konca 2013 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 133-141)

Z pisma MRIRW z dnia 3 pazdziernika 2013 r. wynika m.in., ze ,w przypadku
samorzadow wojewodztwa, ktére zrealizowaty lub zrealizujg wszystkie kontrole na
miejscu — z typowania pierwszego lub uzupetniajgcego — do listopada biezacego
roku tj. wykonaty zatozenia metodologiczne ujete w Opisie Systemu Zarzadzania
I Kontroli moZliwe bedzie odstgpienie z kontroli na miejscu operacji, ktorych zlecenia
ptatnosci przyczynig sie do dochowania zasady n+2, poprzez wigczenie ich do
poswiadczenia wydatkow (...)."” Wojewddztwo lubuskie spetnito wskazany przez
MRIRW warunek.

(dowdod: akta kontroli str. 508-509)

3.6. Do Urzedu w zakresie objetym kontrolg wptynety dwa pisma; jedno bedace
skargq wnioskodawcy, a drugie informujace 0 naruszeniu prawa przez innego
wnioskodawce, i tak:

a) w dniu 21 maja 2012 r. Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego odmoéwit przyznania
pomocy finansowej wnioskodawcy z uwagi na nieudzielenie odpowiedzi na
wezwanie w terminie 14 dni oraz niekompletno$¢ uzupetnienia wniosku.
Whnioskodawca ztozyt bezposrednio w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Gorzowie WIkp. skarge, ktora rozpatrzona zostata w sposéb negatywny.
W wyniku skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny uchylit postanowienie
sgdu | instancji, a po ponownym rozpatrzeniu sprawy WSA uchylit pismo ZWL
z dnia 21 maja 2012 r. i ,okreslit, ze zaskarzone pismo nie podlega wykonaniu”.
W uzasadnieniu wyroku odnotowano m.in., ze drugie z wezwan skierowanych
do wnioskodawcy zawierato wadliwe pouczenie, ktére wprowadzato w btad co do
skutkébw nieztozenia wyjasnien/dokumentéw i uniemozliwiato skarzacemu
ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia
brakéw przed zajeciem przez |1Z stanowiska 0 odmowie przyznania pomocy,
co naruszato przepis art. 54 § 1 pkt 6 kpa w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju (...). Ponadto, w ocenie WSA wezwania
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wnioskodawcy do uzupetnienia materiatu podpisane zostaty przez osobe
nieupowazniong (zastepce Dyrektora Departamentu), tj. z naruszeniem § 21 ust.
2 rozporzadzenia wykonawczego do osi 4.

W dniu 25 marca 2013 r. ZWL zlozyt skarge kasacyjng na powyzszg decyzje do
NSA%5, Do dnia 18 czerwca 2014 r. skarga nie zostata rozpatrzona.

b) w dniu 30 kwietnia 2014 r. wplyneto pismo mieszkanca Ktodawy, ktdry
poinformowat o nieprawidtowym wykonywaniu umowy o dofinansowanie przez
jednego z beneficjentdw (réwniez mieszkanca Ktodawy), czego skutkiem jest
zanieczyszczanie wod rzeki Ktodawki powodujace choroby i snigcie ryb.

W dniu 20 maja 2014 r. Departament Rolnictwa wszczat kontrole u beneficjenta.

(dowaod: akta kontroli str. 674-739)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli46, wnosi o:

1. Terminowg weryfikacje wnioskdw beneficjentéw o dofinansowanie i o ptatnosé
oraz likwidacje zalegtosci w rozpatrywaniu tych wnioskow.

2. Zawiadamianie wnioskodawcow o przyczynach zwioki w rozpatrywaniu
wnioskéw o ptatno$¢ wraz z okre$leniem nowego, 14 dniowego terminu
rozpatrzenia tych wnioskow.

3. Egzekwowanie wywigzywania sie przez beneficjentow z obowigzku ztozenia
sprawozdan rocznych dotyczacych realizowanych operacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,

4 W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. D
rozporzadzenia wykonawczego do osi 4 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 grudnia 2011 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia
MRIRW z dnia 23 listopada 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie wymienione na wstepie, poprzez przyjecie ze strona
przeciwna byta uprawniona do uzyskania pomocy na dofinansowanie prac remontowych zwigzanych z zakwaterowaniem,
tymczasem przepisy przejsciowe przewidziane w rozporzadzeniu zmieniajagcym nakazywaly stosowanie tresci
dotychczasowego rozporzadzenia, ktore nie przewidywalo mozliwosci przeznaczenia $rodkéw na zakwaterowanie, lecz
wytacznie na ustugi gastronomiczne oraz prawa procesowego.

4Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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termin przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 16 lipca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Adam Straczynski Zbystaw Dobrowolski
Doradca techniczny
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