Y
S
=
=
7

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Zielonej Gorze

LZG - 4101-005-04/2014
P/14/113

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze
ul. Podgdrna 9a, 65-213 Zielona Géra
T +4868 41066 00, F +48 68 410 66 39
lzg@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli — P/14/113 — Wykonywanie Lokalnych Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Zielonej Gorze
kontrole

Kontroler  Dariusz Obierzynski - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90710 z dnia 4 kwietnia 2014 r.

(dowdd, akta kontroli, str. 2-3)

Jednostka Urzad Gminy w Pszczewie (dalej: Gmina lub Beneficjent)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Waldemar Gorczynski - Wojt Gminy

kontrolowanej , .
(dowdd: akta kontroli, str. 1)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogodlna ‘ Wyes A w p !
realizacje operacji pt. Przebudowa straznicy OSP w Pszczewie - Centrum Spotkan

i Wspétpracy polsko-niemieckiej - Schronisko mtodziezowe, dofinansowanej
w ramach Programu Operacyjnego Zrownowazony rozw6j sektora rybotéwstwa
nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013, $rodek 4.1. - rozw¢j obszaréw
zaleznych od rybactwa.

Uzasadnienie Realizacja projektu pt. Przebudowa straznicy OSP w Pszczewie - Centrum Spotkan

oceny ogdlnej i Wspdipracy polsko-niemieckiej - Schronisko mitodziezowe, dofinansowanego w ramach
Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa nadbrzeznych
obszardw rybackich 2007-2013, $rodek 4.1 przebiegala zgodnie z umowg
o dofinansowanie. Prawidtowo sporzadzono wniosek o ptatnos¢. W trakcie realizacii
projektu nie stwierdzono przypadkow zmian dokumentaciji projektowej, natomiast w trzech
przypadkach zmieniono zakres robdt, ktory wplyngt na obnizke kosztébw operaciji.
Otrzymane zaliczki przekazywane bylty na wyodrebniony rachunek bankowy, z ktdrego
wydatkowano $rodki finansowe wytgcznie na pokrycie kosztéw kwalifikowalnych operacii.
Srodki z tytutu generowanej kapitalizacji odsetek oraz niewykorzystang w catosci zaliczke
Beneficjent zwrdcit na konto Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W  postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prawidtowo opublikowano
ogtoszenie o zaméwieniu. Cztonkowie komisji przetargowej ztozyli stosowne o$wiadczenia
wymagane przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych! (Pzp) oraz sporzadzono wymagany protokét z postepowania. Postanowienia
umowy z wykonawcg o udzielenie zamdwienia byty zgodne z przedmiotem zamowienia
opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Ustalone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

"Dz. U.z2013 r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

» zamieszczenia nierzetelnych danych w dokumentacji z postepowania
przetargowego,

» okreSlenia wartoS¢ zamoéwienia w oparciu o kosztorysy sporzadzone 25-26
miesiecy przed wszczeciem postepowania, co stanowito naruszenie art. 35 ust. 1
ustawy Pzp, oraz nieudokumentowania sposobu ustalenia  wartoSci
ww. zamdwienia,

» zaniechania sporzadzenia i przekazania rocznego sprawozdania z realizacji
projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie do realizacji projektow

Rada Gminy Pszczew uchwatg z 27.08.2009 r.2 wyrazita zgode na przystapienie Gminy do
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta. Do reprezentowania Gminy
wyznaczono Wajta.

W 2011 r. pieciu pracownikow Gminy brato udziat w szkoleniu organizowanym przez
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Obra-Warta (LGR). Szkolenie przeznaczone byto
dla beneficjentéw uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie w ramach Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Rybackich (LSROR) na lata 2010-2015, wdrazanej przez
Stowarzyszenie w ramach Programu Operacyjnego RYBY 2007-2013.

(dowdd: akta kontroli str. 4-4A, 88)

Whiosek o dofinansowanie?® ztozony zostat 31.01.2012 r*. Przy sporzadzaniu wniosku
Gmina nie korzystata z pomocy LGR.

LGR pismem z 22.02.2012 r. poinformowato Urzad, ze w wyniku oceny projekt otrzymat
23,48 punktow i zajgt 11 miejsce na liscie rankingowej. Pismem z 14.03.2012 r.
Stowarzyszenie poinformowato o ostatecznej liscie ocenionych i wybranych do realizacji
operacji, otrzymanych punktach (23,48) i zajetym miejscu (12).

(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 39-41)

Pismem z 12.07.2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego (UMWL) wezwat
Gming do usunigcia brakéw i ztozenia wyjasnien® m.in. odno$nie: uszczegdtowienia
zakresu operacji (cze$¢ V, pkt 5) z uwzglednieniem kosztow realizacji kazdego zadania;
niespojnosci  pomiedzy etapami w harmonogramie finansowym operacji (cz. VI)
a zestawieniem rzeczowo-finansowym (cz. VII); korekty daty zakoriczenia | etapu; ztozenia
szczegdtowego opisu operacji, ze wskazaniem zrddet finansowania; potwierdzenia
wyodrebnienia rachunku bankowego, przeznaczonego jedynie na potrzebe obstugi
whniosku; trwato$ci realizacji inwestycji; oszacowania kosztow zwigzanych z prowadzeniem
nadzoru. Ponadto poprawek i uzupetnien wymagat zat. 2 (kopie stron wniosku
o dofinansowanie).

Pismem z 27.07.2012 r. Wéjt Gminy przedfozyt poprawiony wniosek, w ktorym dokonano
uzupetnien i ztozono wyjasnienia. Wyjasnienia i uzupetnienia wniosku nie spowodowaty
zmiany projektu oraz wnioskowanej kwoty dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 5-13, 14-20, 21-34)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

2Nr XXVI11/163/09.

3 W ramach $rodka 4.1. Rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa, operacja polegajaca na wzmocnieniu konkurencyjnosci
i utrzymaniu atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa.

4 Na potwierdzeniu przyjecia przez LGR zamieszczono date i podpis osoby przyjmujacej wniosek, bez wskazania godziny
przyjecia.

5 W terminie 14 dni kalendarzowych od momentu doreczenia.
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2. Umowa o dofinansowanie

2.1.Umowa o dofinansowanie® zawarta zostata 25.09.2012 r., z terminem przedtozenia
whniosku o ptatno$¢ po zakonczeniu:

a) pierwszego etapu operacji w okresie od 2.12.+31.12.2013 r.
b) drugiego etapu operacji w okresie od 1.12.+31.12.2014 r.

Stosownie do ww. umowy Gmina zobowigzata sie do realizacji operacji pt. Przebudowa
straznicy OSP w Pszczewie — Centrum Spotkan i Wspdfpracy polsko-niemieckiej —
Schronisko miodziezowe w dwéch etapach, ktorej faczny koszt okreslono w wysokosci
2.234.858,97 zI", zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, w tym etap | —
1.264.562,92 z# i etap Il - 970.296,05 z°. Gmina otrzyma pomoc w wysokosci 1.000.000 zt,
jednak nie wyzszg niz 85 procent poniesionych kosztow kwalifikowalnych.
Wspdtfinansowanie ze srodkéw UE w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR)
stanowi kwota 750.000 zt. Pomoc okreslona zostata pierwotnie w dwoch transzach: 650.000
zti 350.000 zt, a aneksem nr 1 2 20.01.2014 r. wysokosS¢ transz zmieniono na 323.816,32 zt
i676.183,68 zt.

Pierwotnie okreslono wysoko$¢ i termin zaliczki wyptaconej na wniosek Beneficjenta
w kwotach: 650.000 zt w terminie - styczen 2013 r. i 350.000 zt w terminie - marzec 2014 r.
Po zawartym aneksie terminy i kwoty byty nastepujace: 650.000 zt w terminie 90 dni od dnia
ustanowienia zabezpieczenia' i 676.183,68 zt w terminie - marzec 2014 .

Zgodnie z zapisami umowy Gmina zobowigzata sie m.in.: przez okres 5 lat od dnia ptatnosci
koricowej do osiggniecia i zachowania celu projektu, umozliwienia kontroli i audytu m.in.
przedstawicielom Samorzadu Wojewodztwa, sporzadzania rocznych i koricowych
sprawozdan z realizacji operacji, prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych
informujacych o finansowaniu operacji przez EFR. Postanowiono, iz umowa zostanie
wypowiedziana m.in., w przypadku nieztozenia wniosku o ptatno$¢ w wyznaczonym
terminie, odstapienia od realizacji przez Beneficjenta od realizacji operacji i zobowigzan
wynikajacych z umowy po wyptacie pomocy, stwierdzenia w okresie realizacji lub w okresie
5 lat od zakoriczenia projektu nieprawidtowosci zwigzanych z ubieganiem sie o przyznanie
pomocy, realizacji operacji niezgodnie z umowg oraz nieztozenia sprawozdania rocznego
z realizacji operacji. Postanowienia umowy byly zgodne z wnioskiem o dofinansowanie
ztozonym w LGR.

Inwestycja miata by¢ realizowana zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
w dwoch etapach: | etap styczen-grudzien 2013 i Il etap styczen-grudzien 20142
z wyszczegolnieniem ponizszego zakresu rzeczowego:

a) etap | obejmowat roboty ogélnobudowlane oraz roboty instalacji elektrycznej, sanitarnej
oraz sanitarnej zewngtrznej;

b) etap Il dotyczyt robét ogéinobudowlanych i nadzoru budowlanego.
W wyniku podpisanego aneksu (20.01.2014 r.) zmianie ulegt zakres rzeczowy i wysoko$¢

kosztéw operacji, kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych. taczne catkowite koszty okreslono
na 1.504.252,39 zi'3, w tym etap | - 468.581,27 zt i etap Il - 1.035.671,12 zt.

We wniosku Gminy z 23.12.2013 r."* jako uzasadnienie podpisania aneksu wskazano
jedynie na niezbedno$¢ dokonania zmian i brak wptywu zmiany na kwote dofinansowania
i cel operaciji.

6 Nr 00069-6173-SW0400044/12 zawarta pomigdzy Samorzadem Wojewodztwa Lubuskiego a Gming Pszczew
reprezentowang przez Waldemara Gérczynskiego Wéjta, przy kontrasygnacie Haliny Jokiel Skarbnika Gminy.

7 W tym koszty kwalifikowalne 1.816.958,51 zt i koszty niekwalifikowalne 417.900,46 zt.

8 W tym koszty kwalifikowalne 1.028.099,93 z.

9 W tym koszty kwalifikowalne 788.858,58 zt.

10 Zgodnie z § 14 zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez Beneficjenta zobowigzan jest weksel in blanco wraz
z deklaracjg wekslowg oraz o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekuciji.

W wysokosci 1.264.562,92 zt, w tym koszty kwalifikowalne 1.028.099,93 zt i koszty niekwalifikowalne 236.462,99 zt.

12\W wysokosci 970.296,05 zt, w tym koszty kwalifikowalne 788.858,58 zt i koszty niekwalifikowalne 181.437,47 zt

13 w tym koszty kwalifikowalne 1.222.969,42 zt i koszty niekwalifikowalne 281.282,97 zt

14 wystanym 24.12.2013 r.
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W wyniku rozliczenia zaliczki w kwocie 650.000 zt, Gmina 20.12.2013 r. dokonata zwrotu
niewykorzystanej jej czesci w wysokosci 326.183,68 zt.

Zakres rzeczowy ustalony w aneksie do umowy obejmuje:

a)etap |

- roboty ogoinobudowlane (etap 1)* — catkowity koszt - 466.447,07 zt, w tym koszty
kwalifikowalne - 379.225,26 zi,

- roboty instalacji sanitarnej (demontaz) — catkowity koszt - 2.134,20 zt, w tym koszty
kwalifikowalne - 1.735,12 zi,

b) etap Il

- roboty ogolnobudowlane (etap I1)'6 — catkowity koszt — 606.591,23 zt, w tym koszty
kwalifikowalne - 493.163,60 zt,

- roboty instalacji elekirycznej — catkowity koszt — 147.033,36 zt, w tym koszty
kwalifikowalne - 119.439,32 z,

- roboty instalacji sanitarnej'” — catkowity koszt — 250.134,44 zt, w tym koszty kwalifikowalne
- 203.361,33 #,

- roboty instalacji sanitarnej zewnetrznej — catkowity koszt - 21.088,09 zt koszty
kwalifikowalne - 17.144,79 zi,

- nadzér budowlany — catkowity koszty - 10.824 zt (koszty kwalifikowalne - 8.800 z4)'e.
(dowod: akta kontroli, str. 43-61, 81-86, 87, 99-100, 347-350)

W sprawie zmiany zakresu wartosciowego i rzeczowego Wéjt wyjasnit, ze kwota
1.264.562,92 zt brutto to koszty proponowanego | etapu zadania wg stanu przed
postepowaniem przetargowym (zgodnie z kosztorysem inwestorskim). Po przeprowadzeniu
procedury przetargowej, catkowity koszt zadania wynosi 1.504.252,37 zt brutto,
tj. 1.222.969,42 zt netto (tj. tacznie roboty budowlane i nadzér inwestorski). Z kolei, koszt
robot budowlanych | etapu (zakres rzeczowy zgodnie z trescig umowy) po przeprowadzeniu
postepowania przetargowego wynosit 743.358,26 zt brutto tj. 604.356,32 zt netto.

Wprowadzona aneksem nr 1 zmiana w pierwszej kolejnosci byta podyktowana wynikiem
postepowania przetargowego. Catkowity koszt zadania przed procedurg przetargowg
wynosit 1.816.958,51 zt netto, po przetargu 1.222.969,42 zt netto. Ponadto, zmiana zakresu
rzeczowego (etap | i Il) zostata wprowadzona w zwigzku ze zmiang harmonogramu przez
Wykonawce, ktdry zglosit propozycie zmiany majgc na uwadze ochrone budynku przed
zniszczeniem w okresie zimowym — konieczno$¢ przygotowania obiektu na okres zimowy
w celu umozliwienia ciggtosci prowadzenia prac, a takze ze wzgledu na wydtuzony czas
uzgodnien, z projektantem i konstruktorem, zmian, ktére wynikly w trakcie wykonywania
zadania, a wymagaty akceptaciji projektanta. We wniosku Beneficienta z dnia 23.12.2013 r.
o aneks do umowy o dofinansowanie w pierwszej kolejnosci wskazano, iz zmiana
w proponowanym zakresie jest niezbedna i w petni uzasadniona, zadna z wnioskowanych
zmian nie wplywa na zmiane kwoty dofinansowania i celu operacji. Ponadto,
w uzasadnieniu w/w wniosku o aneks Beneficjent wskazat, iz pierwotnie zatozony zakres
zadania zostat zmodyfikowany przez Wykonawce (zmiana harmonogramu). Samorzad
Wojewodztwa nie wnidst uwag.

(dowdd: akta kontroli, str. 292-297)
2.2. W trakcie realizacji projektu nie stwierdzono przypadkéw zmian dokumentacji

projektowej. Natomiast w trzech przypadkach zmieniono zakres robdt odno$nie okien
dachowych, odstapienia od rozbiérki stropu z ptyt kanatowych i rezygnacji z wykonania

15 Roboty rozbiérkowe, roboty ziemne, fundamenty i $ciany fundamentowe, izolacje, roboty stanu surowego, w zakresie $cian,
zmurowania, konstrukcje Zelbetowe i stalowe, konstrukcja dachu, pokrycie dachowe, roboty wykonczeniowe, w zakresie cian
i sufitow, podtoza i posadzki, stolarka okienna i drzwiowa, elewacja, tarasy, roboty zewnetrzne, zagospodarowanie terenu

16 Roboty rozbidrkowe, roboty ziemne, fundamenty i $ciany fundamentowe, izolacje, roboty stanu surowego, w zakresie Scian,
zmurowania, konstrukcje Zelbetowe i stalowe, konstrukcja dachu, pokrycie dachowe, roboty wykonczeniowe, w zakresie cian
i sufitow, podioza i posadzki, stolarka okienna i drzwiowa, elewacja, tarasy, roboty zewnetrzne, platforma i schodofaz,
zagospodarowanie terenu

7 Demontaz, instalacja wodna, instalacja hydrantowa, instalacja kanalizacyjna, instalacja c.o., instalacja ciepta
technologicznego, instalacje wentylacji mechanicznej, technologii kottowni gazowej

18 Z umowy na nadzér wynika m.in., ze wyptata wynagrodzenia dokonana zostanie w dwdch réwnych ratach, po prawidiowym
ukoriczeniu 50% prac budowlanych potwierdzonych protokotami odbioru robét
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Ustalone
nieprawidtowosci

podciggu w technologii zelbetowej. Ponadto w celu unikniecia niestabilnosci konstrukcyjnej
budynku odstapiono od rozbiérki klatki schodowej i czesci $ciany. Zakres zmian omoéwiono
w pkt. 3.1.3. wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 190, 223-225)

2.3. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na Przebudowe straznicy OSP
w Pszczewie - Centrum Spotkan i Wspdipracy polsko-niemieckiej - Schronisko
mtodziezowe, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego stosowano zasady
i tryb okre$lone ustawa Pzp, m.in. dopetniono obowigzku zamieszczania wymaganych
ogtoszen, kazdorazowo czionkowie komisji przetargowej skfadali stosowne oswiadczenia,
sporzadzano wymagane protokoty z wyboru i udzielenia zamdwienia.

Stwierdzono jednak, ze w sposdb nieprawidtowy oszacowano warto$¢ zmowienia,
a w protokole z postepowania zawarto nierzetelne dane.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarta zostata 4.04.2013 r. umowa'® o roboty
budowlane, z terminem realizacji do 30.09.2014 r. Postanowienia umowy z wykonawcg
0 udzielenie zamowienia byty zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w siwz.
Wynagrodzenie kosztorysowe ustalono na podstawie oferty, a zaptata ma nastapi¢ po
sprawdzeniu i potwierdzeniu obmiaréw rzeczywistych. Wynagrodzenie zgodnie z ofertg
wynosi brutto 1.493.428,39 zt (1.214.169,42 zt netto i 279.258,97 zt podatek VAT). Zgodnie
z umowg wykonawca jest odpowiedzialny przez okres 36 m-cy z tytutu rekojmi za wady
fizyczne, od dnia podpisania protokotu przekazania przedmiotu umowy do eksploatacii.

Wykonawca dostarczyt polise ubezpieczeniowa, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w kwocie 149.342,84 zt. W umowie wprowadzono kary umowne m.in. za op6znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy (0,1 % wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia),
za opOznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koAcowym lub w okresie
rekojmi (0,2%), za op6znienie terminu odbioru koncowego (0,01 %) oraz za odstapienie od
umowy z przyczyn po stronie wykonawcy (10 %).

(dowod: akta kontroli, str. 172-189, 208-212, 215-222, 226-227, 332-338)

Na podstawie przekazanej przez Gmine dokumentacji Samorzad Wojewddztwa Lubuskiego
pozytywnie ocenit przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

(dowdd: akta kontroli, str. 341-342)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wbrew wymogom ustawy Pzp dokonano ustalenia warto$ci zaméwienia na Przebudowe
straznicy OSP w Pszczewie. Stanowigce podstawe ustalenia wartosci zamdwienia
kosztorysy inwestorskie?, sporzadzone zostaty bowiem na przetomie 2010/2011 roku, tj.
25-26 miesiecy przed wszczeciem postepowania (6.02.2013 r.). Takie dziatanie naruszato
przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazujacy zamawiajagcemu ustali¢ warto§¢ zamdwienia
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia. Ogolng wartos¢ zamoéwienia, zgodnie z wyjasnieniami zastepcy Wojta, ustalono
poprzez powigkszenie facznej wartos¢ ww. kosztoryséw inwestorskich (1.794.958,51 zt) o 50%
(897.479,26 zt) ich warto$ci na przewidywane zamowienia uzupetniajace.

Powyzszy sposéb ustalenia wartosci ww. zamowienia nie zostat udokumentowany przez
zamawiajacego, co stanowito naruszenie zasady pisemno$ci okre$lonej w art. 9 ust. 1
ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli, str. 172-189, 208-212, 332-338)

Krystian Grabowski zastepca Wojta Gminy, prowadzacy zgodnie z zakresem czynnosci
sprawy zaméwien publicznych, wyjasnit, ze z uwagi na fakt braku $rodkéw finansowych na
nowy kosztorys nie zlecono opracowania kolejnego. Wykorzystano kosztorys sporzadzony
wczesniej.

19Nr ZP.272.3.2013

2 Kosztorysy na kwoty netto: z 31.01.2011 r. na roboty budowlane - 1.233.446,96 zt, ze stycznia 2011 r. na sieci zewnetrzne -
26.472,26 z}, z grudnia 2010 r. w zakresie branzy elektrycznej - 173.329,04 zt, ze stycznia 2011 r. na instalacje sanitame -
361.710,25 zt.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnien zastepcy Wojta wynika ponadto, ze zamawiajacy na etapie ustalania wartosci
zamdwienia nie utworzyt dodatkowego dokumentu okreslajacego metode ustalania wartosci
zamowienia, uznajac za wystarczajacy wpis do protokotu ZP-PN.

(dowod: akta kontroli, str. 191, 327-328, 345-346)
W ww. sprawie Wojt stwierdzit, ze ze wzgledu na brak srodkow (koszt aktualizacji okoto
5000 zt brutto) iuznajac przedmiotowy wydatek za niewtasciwy, gdyz nie zmieniat sie
zakres rzeczowy kosztorysu ani zakres przedmiaréw robdt wykorzystywanych do SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu, nie zlecono opracowania aktualizacji kosztorysu, ktory
dotyczytby jedynie zmiany dat i stawek w kosztorysie. Srednioroczna inflacja w latach 2012
i 2013 wynosita odpowiednio 3,7% i 0,9%, co nie zmienitoby w sposéb istotny ustalenia
wartosci zamdwienia. Ustalenia wartosci zamdwienia dokonano w dn. 5 lutego 2013 r.,
a postepowanie wszczeto w dn. 6 lutego 2013 r., a wiec zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli, str. 292-297)
Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Stosownie bowiem do
przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp warto$¢ zamdwienia na roboty
budowlane ustala sie na podstawie kosztoryséw inwestorskich nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia. Wskazane w powyzszych
wyjasnieniach okolicznosci nie uzasadnialy zaniechania ustalenia wartosci zamoéwienia
w oparciu 0 aktualne kosztorysy inwestorskie.

2. W protokole z postepowania o zamowienie publiczne (ZP.271.2.2013) podano, ze
warto$¢ zamdwienia ustalona zostata na podstawie kosztorysow inwestorskich
opracowanych w styczniu 2013 r., podczas gdy kosztorysy sporzadzone zostaty na
przetomie grudnia 2010 i stycznia 2011 .

(dowdd: akta kontroli, str. 151-159)

Krystian Grabowski zastepca Wojta wyjasnit, ze przez nieuwage wpisano btedny rok.
Zasugerowatem sie ustalong w dniu 5.02.2013 r. warto$cig zaméwienia i wpisatem rok 2013
r. Faktycznie kosztorysy sporzadzone zostaty w grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 191)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Realizacja projektu

3.1. Prawidlowo$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych otrzymanych na
realizacje projektow.

3.1.1. Koszty catkowite inwestycji okreslono na kwote: - 1.504.252,39 zt (1.222.969,42 zt -
koszty kwalifikowalne i 281.282,97 zt - koszty niekwalifikowalne), w tym:
| etap - 468.581,27 zt (380.960,38 zt koszty kwalifikowalne),
|l etap - 1.035.671,12 zt (842.009,04 zt koszty kwalifikowalne).
W latach 2013-2014 poniesiono wydatki:
Rok 2013 - tacznie wydano 468.581,27 zt, w tym:
a) zbudzetu UE —242.862,24 z,
b) zbudzetu panstwa — 80.954,08 zt,
€) zbudzetu Gminy — 144.764,95 zt.

Rok 2014 (do 10.04.2014 r.) — tacznie wydano 125.800,91 zt, w tym:
a) zbudzetu UE - 65.201,68 zt,
b) z budzetu panstwa - 21.733,90 zt,
c) zbudzetu Gminy - 38.865,33 zt.



tacznie w ww. okresach wydano 594.382,18 zt, w tym z budzetu UE - 308.063,92 z,
z budzetu panstwa - 102.687,98 zt i budzetu Gminy - 183.302,80 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 92-93, 339-340)

3.1.2. Gmina w 2013 r. na wyodrebniony rachunek bankowy w ramach projektu otrzymata
11.02.2013 r. - 650.000 zt zaliczki, w tym 487.500 zt z budzetu UE i 162.500 zt dotacii
z budzetu panstwa oraz 9.04.2014 r. - 676.183,68 z, w tym 507.137,76 zt z budzetu UE
i 169.045,92 zt z budzetu panstwa.

Z ww. kwoty wydatkowano $érodki z budzetu UE w wysoko$ci 242.862,24 zt z tytutu
rozliczenia wydatkéw dotyczacych faktur nr 38/2013%', 58/201322 i 81/201323 oraz 80.954,08
zt budzetu panstwa z tytutlu rozliczenia tych samych faktur w kwotach odpowiednio:
34.508,94 zt, 22.212 zt i 24.233,14 zt.

Niewykorzystane srodki zwrécono w dniu 20.12.2013 r. w tacznej wysokosci 326.183,68
zi4,
Otrzymane zaliczki ulokowane zostaty na wyodrebnionym rachunku bankowym, z ktérego
wydatkowano $rodki finansowe wytacznie na pokrycie kosztow kwalifikowalnych operacii.
Ponadto kazdorazowo Gmina dokonywata zasilenia konta optatami za przelewy, a $rodki
z tytulu generowanej kapitalizacji odsetek zwracata na konto ARIMR (facznie 3.803,52 zt).
Realizacja projektu byta zgodna z warunkami i terminami wynikajagcymi z umowy
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli, str.94, 96, 99-100, 298)
3.1.3. W ramach realizacji projektu w trzech przypadkach dokonano zamiany zakresu. | tak:

a) Okna dachowe. Zamontowano okna o innym symbolu, spetiajacym wymogi
i parametry techniczne wg projektu i specyfikacji technicznej, z uwagi na fakt podania
w projekcie budowlanym symboli okien dachowych nie istniejacych. Zmiana ta nie
miata wptywu na wzrost kosztéw,

b) Rozebranie stropu z ptyt kanatowych wraz z wiencem oraz podciag zelbetowy.
Odstapiono od rozbiérki istniejacego stropu. Wg. wykonawcy i inspektora nadzoru
istniejaca konstrukcja stropu i wienca spetnia warunki nosnosci. Wykonanie rozbiorki
konstrukcji  zelbetowych zgodnie z kosztorysem ofertowym spowodowato by
uszkodzenie Scian nosnych, na ktorych opiera si¢ istniejacy strop, co w konsekwencii
wygenerowatoby kolejne koszty celem odtworzenia podparcia dla nowego stropu.
Istniejacy strop i wieniec zostat wzmocniony. Po odstapieniu od wykonania nowego
stropu Zelbetowego zrezygnowano z wykonania podciggu w technologii zelbetowej
i wbudowano podcigg stalowy. Koszt wprowadzenia rob6t zamiennych zmniejszyt
warto$¢ robét o 859,17 zI25.,

c) Klatka schodowa — rozbiérka Sciany. W celu uniknigcia niestabilno$ci konstrukcyjnej
budynku odstapiono od wykonania rozbiérki wierica obwodowego budynku na odcinku
klatki schodowej i czeSci Sciany pod wiericem. Koszt wprowadzonej zmiany
spowodowat zmniejszenie kosztow inwestycji 0 176,90 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 190, 279-286, 287-291)

3.1.4. Realizowany aktualnie zakres rzeczowy® projektu zgodny jest z dokumentacjg
projektowg oraz z zawartg umowa, a naktady odpowiadajg wartosciom okreslonym
w umowie z wykonawca.

Umowa z wykonawcg z 4.04.2013 r. rozliczana jest na podstawie kosztorysow

powykonawczych. W 2013 r. zaptacono za trzy faktury VAT w kwotach brutto:
207.813,97 zi7, 109.283,03 zi?8 i 151.484,27 zt». W 2014 r. ztozono i rozliczono

21 \W wysokosci — 103.526,84 zt.

2\ wysokosci — 66.635,99 z.

2 W wysokosci — 72.699,41 zt.

2\ tym 244.637,76 zt - $rodki z budzetu UE i 81.545,92 zt - $rodki z budzetu panistwa.

25 Catkowity koszt wg kosztorysu ofertowego — 22.259,32 zt, catkowity koszt na skutek wprowadzonej zmiany — 21.400,15 zt.
% Wg stanu na dzien ogledzin, tj. 8.04.2014 r.

2 Prace wykonane do 30.07.2013 .

% Prace w okresie od 30.07.2013 r. do 1.10.2013 r.

2 Prace w okresie 1.10.2013 r. do 16.12.2013 r.



z wykonawcy fakture w kwocie brutto 125.800,91 zB0, w tym koszty kwalifikowalne
102.277,16 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 102-104, 109-111, 116-118, 223-225, 299-303)

3.1.5. Gmina wniosek o ptatnos¢ zlozyta 27.12.2013 r. Wniosek obejmowat koszty
kwalifikowalne w kwocie 380.960,38 zt (catkowite koszty wynosity 468.581,27 zt). W ramach
zakresu rzeczowego zakwalifikowano do wniosku o ptatno$¢ roboty ogdinobudowlane
(roboty rozbiérkowe, roboty ziemne, fundamenty i Sciany fundamentowe, izolacje, roboty
stanu surowego, w zakresie Scian, zamurowania, konstrukcje Zzelbetowe i stalowe,
konstrukcja dachu, pokrycie dachowe, roboty wykonczeniowe, w zakresie $cian i sufitow,
podtoza i posadzki, stolarka okienna i drzwiowa, elewacja, tarasy, roboty zewnetrzne,
zagospodarowanie terenu) koszty kwalifikowalne - 379.225,26 zt (catkowite koszty
466.447,07 zt) oraz roboty instalacji sanitarnej (demontaz) koszty kwalifikowalne - 1.735,12
zt (catkowity koszt 2.134,20 zt).

(dowdd: akta kontroli, str. 123-130)

UMWL pismem z 6.03.2014. wezwat Gming do usuniecia w terminie 14 dni od dnia
doreczenia, brakow oraz ztozenia wyjasnien w sprawach: dostarczenia dokumentacii
fotograficznej z realizacji operacji, z opisem, datg i podpisem Beneficienta, uzupetnienia
wszystkich faktur o imienne pieczatki przy dekretach, opisu na fakturze nr 38/2013
z rozbitymi kwotami odpowiednio do zadar zawartych w zestawieniu rzeczowo-finansowym,
uzupetnienia faktur o podpis i date pod opisem dotyczacym kwalifikowalno$ci wydatkéw,
uzupetnienia protokotu odbioru z 30.07.2013 r. o parafki przy skre$leniach, dostarczenia
oryginatu umowy z wykonawcg wraz zatgcznikami, wyjasnien dotyczacych ruchéw na
koncie zaliczkowym niezwigzanych bezposrednio z zaliczkg (koszty niekwalifikowalne),
skorygowania i podpisania wniosku o pfatno$¢ przez osobe upowazniong do
reprezentowania Beneficjenta.

Ponadto wniosek wymagat m.in. uzupetnier w zakresie podania kwot zgodnych z umowa,
aneksem i w wymaganych wysokosciach oraz z podaniem okresu i prawidtowego
zakwalifikowania faktury do danego okresu.

(dowdd: akta kontroli, str. 132-134)

Po przedtozeniu przez Gmine Pszczew uzupetnionego i poprawionego wniosku (w dn.
11.03.2014 r.) UMWL pismem z 13.03.2014 r. poinformowat, ze po weryfikacji wniosku
w ktorym kwota kosztéw kwalifikowalnych wynosita 380.960,38 z}, a kwota wnioskowana
zaliczki wynosita 323.816,32 zt, ustalono kwote rozliczajgcg do wyptaty w wysokosci
323.816,32 zt. Gmina pismem w dniu nastepnym wyrazita zgode na powyzsze wyliczenie.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-146, 147-149, 150)

3.1.6. Przeprowadzone ogledziny projektu wykazaty m.in, ze jest to budynek podpiwniczony
posiadajacy trzy kondygnacje nadziemne, czesciowo ocieplony i otynkowany
z wymienionym dachem. W piwnicy wydzielono m.in. kottownie. Wejscie gtéwne do budynku
od strony zachodniej. W budynku wymieniono okna i cze$ciowo zamontowano, bez
przeszklenia, aluminiowe drzwi z oScieznicami. Zamontowano okna dachowe oraz
przygotowano platforme pod schodotaz. Na | pietrze znajdujq sie pomieszczenia biurowe,
sala konferencyjna, tazienki i pomieszczenia socjalno-porzadkowe. Na najwyzszej
kondygnacji umiejscowiono schronisko miodziezowe, wyodrebniono pokoje, tazienki, aneks
kuchenny wraz z jadalnia.

Na frontowej $cianie od strony wschodniej umiejscowiono trzy stanowiska garazowe (boksy)
na wozy strazackie. Brak byto obrébek blacharskich (rynien i rur spustowych).

Na obiekcie trwaly prace zwigzane z uktadaniem przez pracownikéw instalacji c.o.
Wykarczano wnetrza - uzupetniano tynki mokre (wapienno-cementowe) oraz prowadzono
prace zwigzane z uzupetnieniem stropu.

We wszystkich pomieszczeniach budynku brak byto skrzydet drzwiowych wewnetrznych,
podtdg, grzejnikdw wraz z przytaczami, w czeSci sanitarnej montowano urzadzenia
sptukujace, brak byto biatego montazu i wyposazenia tazienki. Pomieszczenia czesciowo
byly bez tynkdw, nie byly pomalowane, brak byto podtdg i ptytek.

30 Prace w okresie 16.12.2013 r. do 11.03.2014 r.



Plac budowy byt ogrodzony, a teren przylegly do poddanego ogledzinom budynku byt
niezagospodarowany.

(dowdd: akta kontroli, str. 89-91)

Rozliczenia wykonanych prac dokonywano na podstawie kosztoryséw powykonawczych.
Analiza zapiséw w harmonogramie i protokotach odbioru rob6t (nr 1 z 30.07.2013 r., nr 2
21.01.2013 r. i nr 3 z 16.12.2013 r.) wykazata, Ze zrealizowano facznie w poréwnaniu do
warto$ci robot wg kosztorysu umownego nastepujace prace:

- roboty rozbiérkowe w kwocie 16.592,88 zt (90%),
- roboty ziemne w kwocie 4.691,76 zt (95 %),
- fundamenty i $ciany fundamentowe, izolacje w kwocie 16.682,16 zt (90 %),
- roboty stanu surowego w zakresie $cian, zamurowania w kwocie 50.694,27 zt (90 %),
- konstrukcje zelbetowe i stalowe w kwocie 71.689,76 zt (85 %),
- konstrukcje dachu w kwocie 15.226,85 zt (90 %),
- pokrycie dachowe w kwocie 60.993,30 zt (96 %),
- roboty wykonczeniowe w zakresie $cian i sufitow w kwocie 7.440,00 zt (6%),
- podtoza i posadzki w kwocie 10.007,02 zt (9 %),
- stolarka okienna i drzwiowa w kwocie 91.623,75 zt (43 %),
- elewacja, tarasy, i roboty zewnetrzne w kwocie 25.207,40 zt (27%),
- elewacja w kwocie 20.525,37 zt (25 %),
- loggie w kwocie 4.682,03 zt (76 %),
- zagospodarowanie terenu w kwocie 6.817,09 zt (39 %),
- tereny zielone w kwocie 6.817,09 zt (91 %).
(dowod: akta kontroli, str. 105-108, 112-115, 119-121, 228-278)

We wniosku o dofinansowanie i w konsekwencji w umowie o dofinansowanie®' oraz aneksie
do umowy, w etapie | i Il rob6t ogdlnobudowlanych ujeto taki sam zakres rzeczowy, ktory
obejmowat: roboty rozbidrkowe, roboty ziemne, fundamenty i $ciany fundamentowe,
izolacje, roboty stanu surowego w zakresie Scian, zmurowania, konstrukcje zelbetowe
i stalowe, konstrukcje dachu, pokrycie dachowe, roboty wykoriczeniowe w zakresie $cian
i sufitow, podioza i posadzki, stolarke okienng i drzwiowa, elewacje, tarasy, roboty
zewnetrzne i zagospodarowanie terenu. W etapie Il w tym zakresie ujeto tylko dodatkowo
platforme i schodotaz.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-12, 24-33, 43-61, 81-83)

Wojt wyjasnit, ze Samorzad Wojewodztwa nie zgtaszat zarzutéw dotyczacych niejasnoSci
okre$lenia zakresu rzeczowego zadania. Zakres rzeczowy zostat sporzadzony w oparciu o
kosztorys inwestorski, zgodnie z tabelg elementow scalonych.

W ramach | etapu robét rozliczono: czeSciowo demontaz (w zakresie robét instalaci
sanitarnej zewnetrznej), a takze czeSciowo roboty rozbiérkowe; roboty ziemne; fundamenty
i ciany fundamentowe, izolacje; roboty stanu surowego w zakresie $cian, zamurowania;
konstrukcie Zelbetowe i stalowe; konstrukcja dachu; pokrycie dachowe; roboty
wykonczeniowe w zakresie $cian i sufitdw; podioza i posadzki; stolarka okienna i drzwiowa,
elewacja, tarasy, roboty zewnetrzne; zagospodarowanie terenu (w zakresie robot
ogdinobudowlanych). Z kolei w ramach Il etapu zadania rozliczone zostang: w zakresie
robdt ogolnobudowlanych - czesciowo roboty rozbiérkowe; roboty ziemne; fundamenty
i $ciany fundamentowe, izolacje; roboty stanu surowego w zakresie $cian, zamurowania;
konstrukcje Zelbetowe i stalowe; konstrukcja dachu; pokrycie dachowe; roboty
wykonczeniowe w zakresie $cian i sufitdw; podtoza i posadzki; stolarka okienna i drzwiowa,
elementy S$lusarskie; elewacja, tarasy, roboty zewnetrzne; zagospodarowanie terenu,
a takze w catosci platforma i schodotaz. Ponadto, w Il etapie rozliczone zostana; roboty
instalacji elektrycznej, instalacje sanitarne zewnetrzne, nadzér budowlany, a takze instalacje
sanitarnej (demontaz; instalacja wodna; instalacja hydrantowa; instalacja kanalizacyjna;

31 Sposob przedstawienia zakresu rzeczowego we wniosku i umowie byt identyczny.
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Ustalone
nieprawidtowosci

instalacja c.o0.; instalacja ciepta technologicznego; instalacje wentylacji mechanicznej;
technologia kottowni gazowej). Roboty wykonane w ramach zakonczonego | etapu zadania
ujete s szczegdtowo w kosztorysach powykonawczych.

(dowdd: akta kontroli, str. 292-297)

3.1.7. W trakcie realizacji projektu Gmina nie sktadata sprawozdan rocznych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r.
W sprawie szczegGtowego zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu
i zakresu rozliczen w ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013"32,

(dowdd: akta kontroli, str. 223-225)
3.1.8. W latach 2012-2013 nie przeprowadzano kontroli projektu.

Gmina ponadto korzysta z dofinansowania w ramach osi 4, realizujac operacje polegajace
na ochronie $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjno$ci lub przywrécenia potencjatu produkcyjnego
sektora rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski Zywiotowej,
pn. Zabezpieczenia brzegow jeziora Miejskiego (Kochle) w Pszczewie33. Natomiast w trzech
przypadkach, mimo ztozenia wnioskdw brak jest uméw o dofinansowanie®. Ze $rodkéw
z innych programéw i strategii, w tym osi 4 — Leader Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Gmina nie korzystata.

(dowdd: akta kontroli str. 223-225, 330-331)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

1. Mimo obowigzku, Gmina nie zlozyta sprawozdania rocznego za 2013 r., o ktérym mowa

w § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie

szczegdtowego zakresu, trybu i termindw przekazywania sprawozdan oraz trybu i zakresu

rozliczenn w ramach Programu Operacyjnego "Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa

i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013".

Stosownie do ww. przepisu sprawozdania roczne i koricowe beneficjent przekazuje w formie

papierowej i elektronicznej, przez umieszczenie danych na informatycznym no$niku danych,

do instytucji posredniczacej w nastepujacych terminach:

- roczne - przed uptywem 21 dni od dnia uptywu okresu sprawozdawczego;

- koncowe - wraz z wnioskiem o ptatnos¢ dotyczacym ptatnosci koncowe;.

Ponadto z umowy o dofinansowanie zawartej 25.09.2012 r. (§ 6 pkt 4 ) wynika obowigzek

sporzadzenia sprawozdania rocznego z realizacji operacji zgodnie z ww. rozporzadzeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 43-60, 223-225)

Klaudia Kolanowska-Sroka® inspektor ds. pozyskiwania $rodkéw i promocji Gminy
wyjasnita, ze brak sprawozdania wynika z przeoczenia. Jednoczes$nie zobowigzata sie do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214, 343-344)

Wojt Gminy w wyjasnieniach potwierdzit fakt nie dostarczenia w terminie sprawozdania,
a jako przyczyne wskazat przeoczenie merytorycznie odpowiedzialnego pracownika.

2Dz U.z2009r., poz. 1163 ze zm.

3 Umowa o dofinansowanie zawarta 25.09.2012 r. w kwocie 678.181,82 zt (Srodek 4.1.4).

3 Budowa szlaku kajakowego na Strudze Wronskiej miedzy Jeziorami Chiop i Wedromierz — wniosek ztozony 27.08.2012 r. na
kwote dofinansowania 45 tys. zt (Srodek 4.1.4), Budowa szlaku kajakowego na Strudze Wronskiej i rzece Obrze pomigdzy
Jeziorami Wedromierz — Rybojadfo — rzeka Obra do m. Policko — wniosek ztozony 4.03.2013 r. na kwote 87,2 tys. zt (Srodek
4.1.4), Budowa budynku konferencyjno-noclegowego w Pszczewie — wniosek ztozony 27.08.2012 r. na kwote 350 tys. zt
($rodek 4.1.1)

3 Zgodnie z zakresem czynnoéci z 1.12.2011 r. odpowiedzialna m.in. za prowadzenie stalego monitoringu funduszu UE i za
przygotowanie wnioskéw aplikacyjnych oraz realizacje projektu poprzez monitorowanie, prowadzenie sprawozdawczosci
i rozliczanie.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W dniu 23.04.2014 r. wystane zostato sprawozdanie roczne3 z realizacji operacji w ramach
Osi Priorytetowej 4 PO Zréwnowazony rozwéj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszardw rybackich 2007-2013.

(dowad: akta kontroli str. 351-356, 357-358)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1. Przestrzeganie obowigzku sporzadzania rocznych sprawozdan z realizacii
projektu.

2. Ustalanie  wartoSci  zamoéwienia na  roboty  budowlane  zgodnie
Z obowigzujacymi wymogami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 12 maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Dariusz Obierzynski Zbystaw Dobrowolski
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

36 Sporzadzone 17.04.2014 r.
3 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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