NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze

LZG -4101-011-01/2014
P/14/120

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gorze
ul. Podgdrna 9a, 65-213 Zielona Gora
T+486841066 00, F +48 68 410 66 39
lzg@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 — Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Tronowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91606 z dnia 4 sierpnia 2014 r. i nr 91650 z dnia 5 listopada 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 662-663)

2. Piotr Tamborski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90755 z dnia 4 sierpnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze, ul. Siemiradzkiego 19
(dalej: WIOS).

Maria Matgorzata Szablowska — Lubuski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska'.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia na ogdt prawidtowa realizacja zadan okreslonych
w Programie Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewddztwa lubuskiego na
lata 2010-2012 (dalej: PMS na lata 2010-2012), poprzez prowadzenie monitoringu
stanu  wdéd na prawidowo wyznaczonych jednolitych cze$ciach waod
powierzchniowych (JCWP) i punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk). W wigkszosci
przypadkéw objetych badaniem3 zakres i czestotliwo$¢ badan odpowiadat
zaplanowanemu w PM$ na lata 2010-2012. Nieprawidiowo$é polegajaca
na nieobjeciu petnym zakresem badan czterech ppk (17,4% z ogdtu zbadanych)
byta wynikiem niewystarczajacych $rodkow finansowych.

NIK pozytywnie ocenia prowadzenie badan i pomiarow JCWP oraz ustalanie na ich
podstawie klasyfikacji stanu wod. Wykonujace badania laboratorium posiadato
wazny certyfikat akredytacyjny obejmujacy kazdy etap prowadzenia badan,
a funkcjonujacy w nim dwustopniowy system kontroli zapewniat wkasciwg ich jakos¢.
Wszystkie metody badawcze wykorzystywane do badania wody, wedtug kierownika
laboratorium, byly objete systemem zarzadzania zgodnym z normg PN-EN ISO/IEC
17025. Zbadane przez NIK zamodwienia, poza jednym przypadkiem,

0d 28 listopada 2012 r. Wcze$niej, w okresie od 21 maja 1999 r. do 27 listopada 2012 r. stanowisko to zajmowat Zbigniew
Lewicki.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Badniem objeto zakres i czestotliwo$é badan wykonywanych na 23 ppk.
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przeprowadzano z zachowaniem wymogow okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Stwierdzona nieprawidtowos$é
dotyczyta udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki bez spetnienia
przestanek dopuszczajgcych zastosowanie tego trybu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan okreslonych w Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska wojewddztwa lubuskiego na lata 2010-
2012 w zakresie wod powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry.

1.1. Wyznaczanie jednolitych cze$ci wod powierzchniowych do monitorowania
w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego

W dniu 7 stycznia 2010 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zatwierdzit
Program PMS na lata 2010-20125, ktory byt pierwsza czescig szescioletniego
(0od 2010 r. do 2015 r.) cyklu gospodarowania wodami. Jego realizacja nastepowata
poprzez wykonywanie monitoringu diagnostycznego i operacyjnego na ustalonych
jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych (JCWP). Na obszarze wojewodztwa
lubuskiego wydzielonych zostato 266 jednolitych czesci wéd (JCWP)E, z czego
do monitoringu wyznaczonych zostato 157. Sposréd nich, monitoringiem
operacyjnym objete zostaty wszystkie JCWP, a monitoringiem diagnostycznym 357
(22,3%). W celu ustalenia prawidtowosci typowania przez Inspektorat okreslonych
JCWP do monitoringu operacyjnego i diagnostycznego badaniu poddano 17 JCWP
objetych monitoringiem operacyjnym i 11 JCWP monitoringiem diagnostycznyms.
Analiza wykazata, ze zaliczenie JCWP do danego rodzaju monitoringu odpowiadato
kryteriom okreSlonym w zatgczniku nr 1 do obowigzujgcego wdwczas
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form
I sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd powierzchniowych
i podziemnych.®

(dowdd: akta kontroli str. 7-25, 161-162, 619-633, 652)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Wyznaczanie punktow pomiarowo-kontrolnych do monitorowania

Na 157 JCWP objetych monitoringiem, Inspektorat wyznaczyt 217 punktow
pomiarowo-kontrolnych (ppk), z czego monitoringiem operacyjnym objetych zostato
217 ppk (100%), a monitoringiem diagnostycznym 56 ppk (26,0%). Analiza 28 pkk'0
(8 wyznaczonych do monitoringu diagnostycznego i 22 do monitoringu
operacyjnego) wykazata, ze kryteria ich wyznaczenia do monitorowania w ramach
monitoringu  diagnostycznego i operacyjnego odpowiadaty kryteriom wyboru
okreslonym w zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13 maja
2009 .

(dowdod: akta kontroli str. 27-31, 161-161, 652)

4Dz.Uz2013r., poz. 907 ze zm.

5 W dniu 4 lutego 2011 r. PMS zostat aneksowany.
6 W tym 205 jew rzecznych i 61 jeziornych.

7 Nie prowadzono monitoringu badawczego.

8 Wybér losowy z interwatem.

9Dz. U. Nr 81, poz. 685.

10 Wybér losowy z interwatem.
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W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Zakres i czestotliwos¢ prowadzonych badan dla poszczegéinych
elementéw klasyfikacji stanu (potencjatu) ekologicznego i chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych

W ramach PMS na lata 2010-2012 monitoringiem operacyjnym objeto 217 ppk,
a monitoringiem diagnostycznym 56 ppk. Badaniem dotyczacym ustalenia
prawidtowosci zakresu i czestotliwosci prowadzonych przez Inspektorat badan
dla poszczegdlnych elementéw klasyfikacji stanu (potencjatu) ekologicznego
i chemicznego JCWP objeto 23 ppk', z czego wszystkie 23 ppk (10%) ppk objeto
monitoringiem operacyjnym (MO), a 6 ppk (10%) zostalo wyznaczonych
do monitoringu diagnostycznego (MD). Analiza wykazata, ze 16 ppk objetych
zostato przez Inspektorat badaniem monitoringowym w petnym zakresie
i z wymagang czestotliwoscia. W pozostatych 7 ppk zakres i czestotliwo$¢ badan
(obejmujacych w zaleznosci od rodzaju ppk elementy biologiczne, fizykochemiczne,
wskazniki  chemiczne, w tym substancje priorytetowe, substancje
zanieczyszczajace, specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne,
wskazniki mikrobiologiczne i inne substancje) byt niezgodny z czestotliwoscig
i zakresem ustalonym w PMS na lata 2010-2012.

Niedokonanie badan w petnym zakresie i z wymagang czestotliwoscig (w 3 ppk)
elementow biologicznych  fizykochemicznych, specyficznych zanieczyszczen
syntetycznych i niesyntetycznych, wskaznikéw mikrobiologicznych i innych
substancji byto wynikiem m.in. warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
pobor probek, brakiem wody w rzece.

(dowod: akta kontroli str. 42-43, 156-159, 161-162, 650-653)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Mimo zaplanowanych w Pafstwowym Programie Monitoringu Srodowiska
wojewoddztwa lubuskiego na lata 2010-2012 badan substancji priorytetowych
I innych substancji zanieczyszczajgcych w dziedzinie polityki  wodnej,
WIOS w 4 punktach pomiarowo-kontrolnych (ppk) nie zbadat wszystkich 33
substanciji priorytetowych z wymagang czestotliwo$cig (12 razy w roku), przy czym
w 2 z ww. ppk zadnej z 9 substancji zanieczyszczajacych (12 razy w roku). | tak:

W jednym ppk wyznaczonym na jeziorze Wielkim nie zbadano Zadnej substancii
priorytetowej, w jednym ppk wyznaczonym na jeziorze Ostrowica zbadano
8 substancii'? 4 razy zamiast 12 razy w roku, w pozostatych 2 ppk wyznaczonych na
rzece Zimna Woda i jeziorze Lubniewskim nie zbadano jednej substancii
priorytetowej'3, a 8 substancji'4 badano 4 razy zamiast 12 razy w roku.

" Wybér losowy z interwatem.

12 C1o43 - chloroalkany (okreslona jako niebezpieczna w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 r. w
sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. Nr 254, poz. 1528), Chlorfenwinfos,
Chlorpyrifos, Ftalan di (2-etyloheksyl) (DEHP), Nonylofenole (okreslona jako niebezpieczna), Oktylofenole, Zwigzki
tributylocyny (okreslona jako niebezpieczna), Trifluralina.

13 Bromowany difenyloeter (okreslona jako niebezpieczna).

14 Cio43 - chloroalkany (okreslona jako niebezpieczna), Chlorfenwinfos, Chlorpyrifos, Ftalan di (2-etyloheksyl) (DEHP),
Nonylofenole (okreslona jako niebezpieczna), Oktylofenole, Zwigzki tributylocyny (okre$lona jako niebezpieczna), Trifluralina.

4



Zadna spoérdd 9 innych substancji zanieczyszczajacych, w dwéch ppk
wyznaczonych na jeziorze Ostrowica i jeziorze Wielkim nie zostata objeta badaniem
ani razu w roku, mimo zaplanowania ich zbadania 12 razy w roku.

(dowdd: akta kontroli str. 42-43, 156-159)

Inspektorat posiada wyposazenie pozwalajace na wykonanie badan obejmujacych
2475 sposrod 33 substancii priorytetowych'®. W latach 2011-2012 oznaczenia o$miu
sposrdd dziewieciu substancji priorytetowych (cztery razy w roku), ktdrych nie
wykonuje Inspektorat, dokonywat podmiot zewnetrzny, na podstawie umowy
zawartej z Gtownym Inspektorem Ochrony Srodowiska'”.

W wyniku niewystarczajacych $rodkéw finansowych WIOS ograniczyt w 2011 r. ppk
(z 19 do 6), w ktérych dokonat oznaczer substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczajacych's. W PMS Inspektorat syngnalizowat, w zwigzku
z trudng sytuacjq finansowa, mozliwo$¢ niezrealizowania badan, w tym substancji
priorytetowych i innych substanciji szczegdtnie szkodliwych, w petnym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 160, 209-211, 414-416, 618, 624-625, 633, 652-653)

Wedlug  wyjasnien  Naczelnika ~ Wydzialu ~ Monitoringu  Srodowiska
nieprzeprowadzenie badan w petnym zakresie, obejmujagcym substancje
priorytetowe i inne substancje zanieczyszczajace, na:

- punkcie wyznaczonym na Jeziorze Wielkim oraz Ostrowica nastgpito z powodéw
finansowych (w 2011 r. ograniczono liczbe ppk, na ktérych dokonano oznaczen
substancji priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajacych z 19 do 6)
oraz z powodu ograniczonej liczby JCWP przewidzianych do oznaczen w ramach
prac wykonawcy zewnetrznego (wybranego przez GIOS), nie uwzgledniono punktu
wyznaczonego na jeziorze Wielkim do badan 8 substanciji priorytetowych;

- punkcie wyznaczonym na jeziorze Lubniewsko i rzece Zimna Woda nastgpito
wobec braku wyposazenia umozliwiajacego realizowanie przez WIOS oznaczen
dziewieciu substanciji priorytetowych, w tym substancji nie zbadanej na punkcie.
Badanie o$miu pozostatych substancji przeprowadzit podmiot zewnetrzny wybrany
przez GIOS.

(dowdod: akta kontroli str. 579-581)

Ponadto Kierownik laboratorium oraz Naczelnik Wydziatu Monitoringu Srodowiska
odnoszac sie do niewykonywania przez Inspektorat badan obejmujgcych wszystkie
substancje priorytetowe i inne substancje zanieczyszczajace wyjasnili, ze WIOS nie
posiada odpowiedniej aparatury wykorzystywanej do wykonywania takich badan (do
badan takich substancii jak tributylocyna oraz bromowane difenyloetery wymagana
jest czuta aparatura, ktorej koszt wynosi okoto 800 tys. zt-chromatorgraf GC-MS-
MS). Wykonywanie oznaczen substancji priorytetowych wigze sie z zakupem
niezbednego wyposazenia dodatkowego np. kolumn chromatograficznych,
certyfikowanych materiatbw odniesienia, udziatem personelu w szkoleniach.
Ponadto do oznaczenia dwéch substancji brak byto ustandaryzowanych metod.
Réwniez zlecenie badan tych substancji innemu laboratorium bytoby utrudnione
nie tylko ze wzgledéw finansowych (dodatkowe koszty obejmujace transport,

15 Poza: bromowane difenyloetery, chloro alkany, chorfenwinfos, chlorpyrifos, DEHP, nonylofenole, oktylofenole, tributylocyna,
trifluralina.

16 \Wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodne;j.

17 Nr 46/2010/F z dnia 25 listopada 2010 ., dotyczyta wykonywania badan na terenie dziatalnosci wszystkich WIOS.

18 Pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze z dnia 23.12.2010 r., nr WM.PSuS.51-19/2010.
Wezesniej Wojewodzki Inspektor poinformowat zastgpcg Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska 0 zagrozeniach
wplywajacych na realizacje PMS w 2011 r., w tym na ograniczenie zakresu badan obejmujacych m.in. badanie substancii
priorytetowych i innych substancji zanieczyszczajacych.
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wykonanie badan), ale roéwniez ze wzgledéw organizacyjnych, polegajacych
na koniecznosci szybkiego wykonania badan (w ciggu kilku dni).

W zwigzku z uzyskaniem w 2014 r. wiekszych niz dotychczas $rodkéw finansowych
z WFOSiIGW, planuje sie wdrozenie pieciu nieoznaczanych dotychczas przez WIOS
substanciji priorytetowych, a w kolejnym roku dwéch nastepnych. Inspektorat ztozyt
wniosek do NFOSiIGW na realizacje zadania pn. ,Modemizacja i doposazenie
laboratorium WIOS w Zielonej Gorze”, w ktorym uwzgledniono m.in. zakup
chromatografu GC-MS-MS.

(dowod: akta kontroli str. 507-512, 519-522, 558-560, 561-576, 584-588, 644-646)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Dzialania w zakresie pomiaréw i badan wykonanych w ramach
monitoringu stanu wod powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry, w tym poprzez laboratoria WIOS

W Inspektoracie dziata laboratorium sktadajace sie z dwoch pracowni:
w Gorzowie WIkp. i Zielonej Gérze, ktére posiada aktualny (wazny do dnia 17 lipca
2015 r.) certyfikat akredytacyjny laboratorium badawczego wydany przez Polskie
Centrum Akredytacji, potwierdzajacy spetnienie przez laboratorium wymagan normy
PN-EN ISO/EC 10725, Przed 8 pazdziernika 2013 r. w Inspektoracie dziataty dwa
laboratoria: w Gorzowie WIkp. i Zielonej Gérze. Kazde z nich posiadato certyfikat
akredytacyjny.

Obowigzujacy w Inspektoracie system zarzadzania obejmowat wszystkie etapy
prowadzenia pomiardw i bada, w tym m.in. pobieranie probek i postepowanie
z nimi, tj. ich transport z miejsca pobrania, przekazywanie probek do badan
w laboratorium oraz postepowanie z nimi w laboratorium. Szczegdétowo okreslono
sposdb dokumentowania pobierania probek i dokonywania pomiarow w terenie,
poprzez wskazanie informacji dotyczacych okoliczno$ci pobrania probek, tj. m.in.
miejsca pobrania, date, wskazanie osoby, ktora dokonuje pobrania, warunki
Srodowiskowe w trakcie pobrania, date i godzine przyjecia probki przez
laboratorium.

(dowdd: akta kontroli str. 164-189, 193, 654)

Kazda z 52 i 55 metod badawczych stosowanych do monitorowania stanu waéd
przez odpowiednio laboratorium w Zielonej Gorze i Gorzowie WIkp. — wg wyjasnien
kierownik laboratorium — byta zgodna z normg PN-EN ISO/IEC 17025, stosowanie
do § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci waod
powierzchniowych i podziemnych?0 oraz okre$lonych przez Gtdéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (dalej G/OS) minimalnych wymagan dla laboratoriow
wykonujacych badania dla potrzeb PMS?!. Sprawdzenie zgodnoéci metod
badawczych z ww. normg (akredytowanych i nieobjetych akredytacjq) nastepuje
m.in. poprzez poddawanie ich audytom wewnetrznym, udziat laboratorium
w  poréwnaniach  miedzylaboratoryjnych/badaniach  biegtosci,  stosowanie
wewnetrznego sterowania jako$cig, obejmujacego wszystkie metody. Oceny stanu

9 Numer AB 127. W dniu 8 pazdziernika 2013 r. zarzadzeniem z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., nr 22/2013 zmieniono strukture
organizacyjna WIOS taczac dwa laboratoria (w Gorzowie Wikp. i Zielonej Gorze) w jedno i w jego strukturze wyodrebniono
dwie pracownie.

20Dz, U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.

21 Pismo z dnia 13 grudnia 2012 r., nr DM/5300-19/01/12/BK.
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wod dokonywano przy uwzglednieniu wymaganych granic oznaczalno$ci. Sposrod
ww. metod badawczych 42 oraz 45 stosowanych przez odpowiednio laboratorium
w Zielonej Gérze i Gorzowie WIkp. posiadato akredytacje, natomiast 10 nie
posiadato akredytacji, z czego 6 (spo$réd 10) wykorzystywano do badania
substancji priorytetowych (12 substancji?2 w laboratorium w Gorzowie WIikp. i 423
w laboratorium w Zielonej Gorze). Kierownik laboratorium jako przyczyne nie objecia
akredytacjg wszystkich stosowanych metod badawczych wskazata na ograniczenia
finansowe, kadrowe, techniczne laboratorium. Zaznaczyta jednak, ze sukcesywnie
WIOS rozszerza akredytacje na nowe metody badawcze.

(dowod: akta kontroli str. 190-208, 507-512, 560-561, 654, 664-667)

Badanie 24 substancji priorytetowych nastepowato przy uwzglednieniu metod
referencyjnych okreslonych w zatgczniku nr 5 rozporzadzenia w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd powierzchniowych
i podziemnych. Zagadnienie dotyczace wykonywania badan dotyczacych substancii
priorytetowych zostato szerzej opisane w punkcie 1.3. wystapienia.

(dowdod: akta kontroli str. 664-667)

Jakos¢ badan wykonywanych w Inspektoracie zapewniona byta poprzez stosowanie
dwustopniowego (wewnetrznego i zewnetrznego) systemu zapewnienia jako$ci
badan. Zewnetrzng kontrole jako$ci realizowano poprzez coroczne kilkukrotne
uczestnictwo w badaniach biegtosci. Natomiast wewnetrzna kontrola polegata
m.in. na okre$leniu dla kazdej metody badawczej planu/programu kontroli jako$ci,
ktéry okre$lat m.in. rodzaj kontroli i sposdb jej przeprowadzenia np. zastosowanie
probki Slepej, dwukrotny pomiar probki, stosowanie prébek kontrolnych, termin
wykonania lub czestotliwo$¢ wykonywanej kontroli np. kazdorazowo, raz na kwartat.

(dowod: akta kontroli str. 214-328, 654)

Stosownie do postanowien § 18 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie form i sposobu
monitoringu jednolitych cze$ci wdd powierzchniowych i podziemnych, kazda
z metod badawczych stosowanych przez Inspektorat zostata poddana walidacii,
ktora uwzgledniata wptyw rdznorodnych czynnikow zewnetrznych na wyniki badan
wykonanych dla pobranych prébek.

(dowod: akta kontroli str. 215-218, 359-372, 555, 557, 582-583, 654)

Dokumentowanie wynikow badan nastepowato zgodnie z wymogami normy PN-EN
ISO/IEC 17025. Sprawozdania z badan zawieraly wymagane elementy m.in. tytut,
nazwe laboratorium, numer, nazwe i adres klienta, identyfikacje zastosowane;
metody. Z pobrania probek sporzadzany byly protokét zawierajgcy m.in. date
pobrania i czas pobrania, miejsce, wskazanie osob dokonujacych pobrania, opis
uzywanych przyrzadow oraz dane charakteryzujace probke (temperature, odczyn,
przewodno$¢).

(dowdd: akta kontroli str. 329-358, 654-655)

W kazdym roku objetym kontrolg, kazde z laboratoriéw poddane zostato audytowi
Polskiego  Centrum  Akredytacji sprawdzajgcemu kompetencje techniczne
| spetnienie przez laboratoria wymagan akredytacyjnych. W ich wyniku, stwierdzono
tacznie 14 niezgodno$ci, ktére zostaty usuniete?4. Dotyczyty one m.in. nieokre$lenia
w dokumentacji systemowej wytycznych regulujgcych sposéb wprowadzania zmian

22 Benzen, 1,2-dichloroetan, dichlorometan, endosulfan (okreslona jako niebezpieczna), heksachlorobenzen (okreslona jako
niebezpieczna), heksachlorobutadien (okre$lona jako niebezpieczna), heksachlorocykloheksan (okreslona jako
niebezpieczna), nikiel, pentachlorobenzen (okreslona jako niebezpieczna), pentachlorofenol, trichlorobenzeny, trichlorometan.
2 Atrazyna, diuron, izoproturon, symazyna.

2 Skuteczno$¢ dziatan korygujacych zostata potwierdzona przez PCA.
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do procedur, btednego wskazania procedury badawczej w jednym ze sprawozdan,
nieokre$lenia termindéw realizacji ustalen z przeprowadzonego przegladu
zarzadzania, btedéw formalnych w sprawozdaniach.

(dowdd: akta kontroli str. 373-375)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoé¢ WIOS w badanym obszarze.

3. Prawidlowos¢  ustalenia  klasyfikacji stanu  wod
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry.

Oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych WIOS dokonywat w oparciu
0 zapisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych?, a takze w oparciu
0 wytyczne opracowane przez GIOS?. Analiza 16 ppk wykazata, ze Inspektorat
dokonujgc ich klasyfikacji oraz prezentowania ocen zachowat wymogi ustalone
w rozporzadzeniu w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm dla substancji priorytetowych.

(dowod: akta kontroli str. 44-95, 656, 148-153)

Wyniki badan JCWP w ramach monitoringu zrealizowanego przez Inspektorat,
pozwolity na przeprowadzenie w okresie 2010-2013 klasyfikacji stanu/potencjalu
ekologicznego odpowiednio dla 17%, 31%, 58,3%, 60% JCWP, oceny stanu
chemicznego dla 0,75%, 4,5%, 10,5%, 14,3% JCWP, oceny stanu wod dla 10,2%,
20,3%, 39%, 44% ogotu JCWP.

W okresie 2010-2013 zwigkszata sie ilos¢ JCWP objeta przez Inspektorat
monitoringiem?’, jak i uwzgledniana w ocenie stanu?®. Bez ocen stanu spo$rod
monitorowanych w okresie 2010-2013 pozostawato odpowiednio 15, 22, 35, 32 -
JCWP rzecznych i 11, 10, 22, 14 - JCWP jeziornych. Pozostawanie cze$ci JCWP
bez ocen jest wynikiem sposobu oceniania, ktory jest wypadkowg ocen
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego i wymaga dokonania oceny
zarowno stanu/potencjatu ekologicznego, jak i chemicznego (ocena stanu
chemicznego mozliwa jest dla tych JCWP, dla ktorych realizowany byt monitoring
diagnostyczny)?°.

(dowod: akta kontroli str. 154-155, 577-578, 580, 656)

» Ocena stanu/potencjatu ekologicznego oraz chemicznego JCWP rzecznych
monitorowanych przez WIOS.

Z roku na rok zwigkszata sie ilos¢ JCWP, dla ktérej ustalano stan/potencjat

ekologiczny i chemiczny. W catym okresie objetym kontrolg na Zzadnej JCWP

nie stwierdzono zaréwno bardzo dobrego, jak i bardzo ztego stanu ekologicznego.

W wigkszosci badanych JCWP stan ekologiczny w tym okresie, okreslony zostat

jako dobry®0 lub umiarkowany3!, najrzadziej jako staby32. Pogorszeniu ulegt stan

% Dz. U. Nr 257, poz. 1545. Wczesniejsze rozporzadzenie z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych.

% 7 dnia 15 lutego 2013 r., nr DM/5103-22/01/13/PG.

21 JCWP rzecznych z 33 w 2010 r. do 106 w 2013 r. i JCWP jeziornych z 20 w 2010 r. do 56 w 2013 r.

218w 2010r.do 74 w 2013 r.- JCWP rzeczne iz 9w 2010 r. do 41 w 2013 r. - JCWP jeziorne.

29 W przypadku, gdy dysponowano tylko oceng stanu/potencjatu ekologicznego albo stanu chemicznego i byta to ocena
ponizej stanu dobrego mozna taki stan oceni¢ jako stan JCWP zty.

%48,5% w2010, 37,3% w 2011 1., 44,2% w 2012 1.1 42,5% w 2013 r.

3121,2% w2010, 46,3% w 2011 1., 42,3% w 2012 .1 48,1% w 2013 r.

%26,1% w2010r., 10,4% w2011 r.,8,7% w 2012 r.i6,6% w 2013 1.
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chemiczny. W 2010 r. zty stan chemiczny nie wystapit na zadnej JCWP, a w 2013 .
objat 20,8% JCWP objetych monitorowaniem.

W dobrym stanie, w okresie 2010-2013 pozostawato od 1,9% do 4,4% JCWP. Od
2012 r. w zlym stanie pozostaje okoto 65% JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 96-129, 154, 656)

Ekstrapolacja wynikow badan (z lat 2010-2012) JCWP monitorowanych przez WIOS
na niemonitorowane JCWP (rzecznych)®® wskazata, Zze bardzo dobry stan
ekologiczny nie wystepuje na zadnej JCWP, dobry na 46,2%, umiarkowany
na 38,2%, staby na 14,6%, a zty na 0,9%. Dobry stan chemiczny zostat okreslony
dla 55,7%, a stan ponizej dobrego dla 44,3% JCWP.

Dla 26,7% ogolny stan JCWP zostat okreslony jako dobry, a dla 73,1% jako zly.

(dowdd: akta kontroli str. 647-648, 657)

» Ocena stanu i potencjatu ekologicznego oraz chemicznego JCWP jeziornych
monitorowanych przez WIOS.

W okresie 2010-2013 zarowno stan/potencjat ekologiczny oceniany jako bardzo
dobry albo zty zmniejszyt sie®*. Stan/potencjat ekologiczny wiekszosci JCWP byt
dobry35 |ub umiarkowany36. Pogorszeniu ulegt stan chemiczny. W 2010 r. zty stan
chemiczny nie wystapit na zadnej JCWP, a w 2013 r. objat 42,9% JCWP objetych
monitorowaniem.

W latach 2010-2013 zmniejszyta sie ilos¢ JCWP bedaca w dobrym stanie (z 5% do
1,8%). W ztym stanie w 2010 r. byto 40%, a w 2013 r. 73,2% JCWP.

(dowdd: akta kontroli str. 155, 657)

Ekstrapolacja wynikéw badan (z lat 2010-2012) JCWP monitorowanych przez WIOS
na niemonitorowane JCWP (jeziornych) wskazata, ze bardzo dobry stan ekologiczny
wystapit na 22% JCWP, dobry na 25,4%, umiarkowany na 20,3%, staby na 11,9%,
a zly na 15,3%. Dobry stan chemiczny okre$lony zostat dla 10%, a stan ponizej
dobrego dla 90% JCWP. Ogoiny stan JCWP jako dobry zostat okre$lony dla 2,9%,
jako zty dla 97,1%.

(dowod: akta kontroli str. 647-648, 657)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ WIOS w badanym obszarze.

4. Wykorzystanie $Srodkéw finansowych pozyskanych na
prowadzenie monitoringu Srodowiska, w tym stanu wodd
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry

41. Srodki finansowe przeznaczone przez Inspektorat na monitoring
Srodowiska

Wydatki Inspektoratu w latach 2010-2013 wynosity odpowiednio: 4.875.542 z,
5.373.995 zt, 6.060.325 zt, 5.437.206 zt. Najwiekszg ich czes¢ (okoto 65% ogdtu
wydatkow?") stanowity wydatki na monitoring i wynosity: w 2010 r. 3.156.911 z,

%3 W okresie objgtym kontrolg ekstrapolacja (jew rzecznych i jeziomych) zostata przeprowadzona jednokrotnie, na podstawie
badan z okresu 2010-2012 przez podmiot zewnetrzny na zlecenie GIOS.

3 W zakresie bardzo dobrego z 30% ogétu JCWP objetego monitoringiem w 2010 r. do 17,9% w 2013 r., a ztego z 20,0%
w2010 r. do 16,0% w 2013 r.

%30% w 2010.,15,8% w 2011 ., 26,8% w 2012 .1 26,8% w 2013 r.

%20,0% w2010, 26,3% w 2011 1., 21,4% w 2012 .1 26,8% w 2013 r.

37\W 2011 r. 64,75%, w 2011 r. 61,22%, w 2012 1. 68,34%, w 2013 1. 65,71%.
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w 2011 r. 3.290.208 zt, w 2012 r. 4.141.608 zt, w 2013 r. 3.572.718 zt. W latach
2010-2013 na podstawie umoéw zawartych z WFOSIGW Inspektorat uzyskat
dofinansowanie na realizacie zadan monitoringowych w tacznej wysokosci
1.512.758 zt (226.758 zt w 2010 r. - 4,6% ogdtu wydatkow, 250.000 zt w 2011 r. -
4,6% ogotu wydatkow, 818.500 zt w 2012 r. - 13,5% ogdtu wydatkéw i 217.500 zt
w 2013 r. - 4,0% ogdtu wydatkow). Uzyskane $rodki wykorzystano m.in. na zakup
aparatury laboratoryjnej, czesci zamiennych do niej, zakup i wydanie raportow
o0 Srodowisku, zakup samochodu3s.

(dowdd: akta kontroli str. 376-403, 413, 658)

Ze wzgledu na niewystarczajace $rodki finansowe WIOS ograniczyt zakres badan
monitoringowych obejmujacych dokonywanie oznaczer substancji priorytetowych
I innych substancji zanieczyszczajacych (opisano w punkcie 1.3. wystapienia).

W styczniu 2013 r.39 Wojewddzki Inspektor wskazujac na: rosnace koszty realizacji
Programu PMS, konieczno$¢é wymiany zuzytego sprzetu laboratoryjnego,
wzrastajgce koszty jego napraw, na zakres obowigzkowych badar monitoringowych,
obejmujacych m.in. substancje priorytetowe, wystapit do Wojewody Lubuskiego
0 przyznanie 200 tys. zt na zakup aparatury laboratoryjnej, w wyniku czego wydatki
Inspektoratu zostaty zwiekszone o 50 tys. zh. Dodatkowo podejmowane byty
dziatania w celu zmiany zasad udzielania pomocy finansowej ze Srodkéw
WFOSIGW w Zielonej Gérze®0, ktére od 2015 r. majq ulec zmianie - po 1 stycznia
2015 r. maksymalny udziat Funduszu w finansowaniu realizowanych zadan zostanie
podniesiony do 70% kosztéw kwalifikowanych*!. W dniu 31 stycznia 2014 r. ztozony
zostat wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej o dofinansowanie w wysokosci 2.100.000 zt zadania pn. ,Wspieranie
dziatalnosci monitoringu $rodowiska cze$é 1) Monitoring $rodowiska”. NFOSIGW
umiescit zadanie objete wnioskiem na liscie rezerwowej do dofinansowania w roku
2015.

(dowad: akta kontroli str. 404-409, 414-416, 584-585, 588, 645-646, 658)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4.2. Prawidtowos¢ wydatkowania Srodkéw na monitoring Srodowiska,
szczegolnie na zakupy inwestycyjne

W okresie objetym kontrola WIOS przeprowadzit dziewie¢ postepowar o udzielenie
zamdwien publicznych na taczng kwote 955.397,60 zt, z czego cztery postepowania
na kwote 250.561 zt dotyczyly dostaw, zwigzanych z monitoringiem wody (trzy
postepowania dotyczyly dostawy aparatury, jedno samochodu). Szczeg6towym
badaniem objeto trzy postepowania*2; dwa w trybie przetargu nieograniczonego,
jedno z wolnej reki (na kwote 152.838 zt, tj. 16% ogotu postepowan). Postepowania
dotyczyty zakupu: a) spektrometru na kwote 33.838 zt, b) spektrofotometru na
kwote 39.000 zt, c) mikroskopu stereoskopowego na kwote 80.000 zt. Analiza
dokumentacji dotyczacej zaméwien wykazata m.in., Ze przygotowanie
| przeprowadzanie 2 postepowan (b i c), w tym wybor trybu nastapit zgodnie

3 Kwota dofinansowania na dziatania monitoringowe w okresie 2010-2013 wynosita 50% kosztéw kwalifikowanych realizacji
zadania, poza 2012 r., w ktérym dodatkowo otrzymano dofinansowanie w wysokosci 100% kosztéw kwalifikowanych realizacji
zadania pn. ,Wyposazenie i uruchomienie stacjonamej automatycznej stacji monitoringu jakoéci powietrza w Zarach”.

3 Pismo z dnia 14 stycznia 2013 r., nr WB.3110.1.2013.ES.

40 Pismo Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze z dnia 17 lutego 2014 r., nr WB.3111.3.2014.ES

4 Pismo WFOSIGW w Zielonej Gorze z dnia 27 marca 2014 r., nr WEI-EI-E-070-7-1/14, informujace, ze zgodnie z nowymi
zasadami opracowanymi przez WFOSIGW w Zielonej Gérze dotyczacymi uméw zawartych po 1 stycznia 2015 r. maksymalny
udziat Funduszu w finansowaniu realizowanych zadar zostat podniesiony do 70% kosztéw kwalifikowanych.

42 Jedno postgpowanie sposrod czterech objete zostato badaniem w ramach kontroli NIK przeprowadzonej w roku w okresie
od 2. Stycznia 2012 r. do 21 marca 2012 r. w przedmiocie ,Wykonanie budzetu paristwa w 2011 r. cze$¢ 85/08 wojewddztwo
lubuskie”.
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z zasadami Pzp. W przypadku udzielenia zamdwienia (a) na dostawe spektrometru
zastosowano niewasciwy tryb postepowania tj. zamowienie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 417-455, 659)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W dniu 13 grudnia 2010 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska Zbigniew
Lewicki udzielit zamdwienia na kwote na kwote 41.282,36 zt (33.838 zt netto)
na dostawe spektrometru, w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 3 Pzp, mimo niewystapienia przestanek wymienionych ww. przepisie
uzasadniajacych zastosowanie tego trybu. Poniewaz zakupy w grupie CPV (384)
obejmujacej dostawe spektrometru wynosity 25.568,44 zt netto, zakup spektrometru
za planowang kwote 34.146,34 zt (42.000 zt brutto) powodowat przekroczenie progu
14 tys. euro (15.555 tys. euro) i w Swietle art. 4 pkt 8 Pzp obowigzek
przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Przed udzieleniem przedmiotowego zamdwienia, w Inspektoracie dwukrotnie
przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
spektrometru. Kazde z tych postepowan zostato uniewaznione, jedno z powodu
braku ofert (art. 93 ust. 1 pkt 1), drugie (w dniu 2 grudnia 2010 r.) poniewaz
oferowana cena przewyzszata kwote, kidrg zamawiajacy gotowy byt przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia (art. 93 ust. 1 pkt 4). W tej sytuacji nie wystgpita
przywotana przez zamawiajacego przestanka do zastosowania zamdwienia z wolne;
reki okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp (ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje
niewynikajacq z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna
zachowac terminow okreSlonych dla innych trybow udzielenia zamowienia).

(dowdd: akta kontroli str. 451-452, 454-455, 466-494)

Wyjasniajac przyczyny zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 3 Pzp, pomimo braku przestanek okreslonych tym przepisem, pracownik
Inspektoratu zajmujacy sie zamoOwieniami publicznymi i petnigcy w  komisji
przetargowej funkcje sekretarza, stwierdzit, ze udzielenie zamoéwienia w trybie
z wolnej reki nastgpito z uwagi na dwukrotne uniewaznienie przetargu, w tym
uniewaznienie drugiego nastapito przed koricem roku, co powodowato zagrozenie
utraty Srodkéw finansowych przeznaczonych na zakup spektrometru, w zwigzku
z ich niewykorzystaniem do korica roku.

(dowad: akta kontroli str. 547-548, 517-518)
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, mozliwos¢ niewykorzystania Srodkow
finansowych przeznaczonych na zrealizowanie zadania nie mogta stanowi¢
przestanki zastosowania trybu z wolnej reki w oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 3
Pzp*.
Zbigniew Lewicki — udzielajagcy zamowienia i petnigcy w tym okresie stanowisko
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, wyjasnit: ,Moja zgoda na zakup
spektrometru w trybie z wolnej reki opierata sie na opinii Naczelnika Wydziatu
Administracyjno-Technicznego  (...)  petnigcego  jednoczesnie  funkcje
przewodniczacego ~ komisji  przetargowej,  ktéry  poinformowat  mnie
o0 dopuszczalno$ci zastosowania takiego trybu zakupu. Opartem si¢ na jego opinii.”

(dowod: akta kontroli str. 549-550)

43 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt V SA/Wa 3123/08 (lex nr 507731).
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4.3 Wykorzystanie sprzetu przez laboratoria

Do badan monitoringowych wody oprocz sprzetu zakupionego przez Inspektorat
wykorzystywany byt réwniez sprzet przekazany przez GIOS. W okresie objetym
kontrola GIOS przekazat, po uprzednich uzgodnieniach, Inspektoratowi aparature
(9 szt.*4) wykorzystywang do monitoringu wody o tacznej wartosci 561.910,81 zt.
Posiadany przez WIOS sprzet pozwalat na przeprowadzanie wymaganych badan
we wiasnym zakresie bez zlecenia ich wykonywania podmiotom zewnetrznym.
Stopien wykorzystania posiadanej apartury — ustalany jako stosunek liczby godzin
faktycznego wykorzystywnia aparatury do liczby godzin pracy Inspektoratu w skali
roku — byt zréznicowany i wahat sie w przedziale od 8,4% (analizator catkowitego
wegla organicznego TOC) oraz 9,2% (analizator rteci) do 100% (chromatograf
gazowy). Kierownik pracowni laboratoryjnej wyjasniajac przyczyny stopnia
wykorzystania analizatora rteci i catkowitego wegla organicznego i w zwigzku z tym
zasadnosci przekazywania probek i wykonywania badan przez inne laboratorium
stwierdzita, ze liczba przeprowadzonych badan zalezy od ilosci zlecen
(zapotrzebowania klienta wewnetrznego, a ww. aparatura jest potrzebna
do wykonywania nie tylko badan zwigzanych z monitorowaniem Srodowiska,
ale rowniez w ramach dziatan inspekcyjnych (np. nagte awarie). Opisujac mozliwe
trudnosci i zagrozenia, ktére wystapityby gdyby laboratorium nie posiadato
ww. aparatury i przekazywato probki do analizy do innego laboratorium, wskazata
m.in. na generowanie dodatkowych kosztow zwigzanych z transportem prébek oraz
zagrozenia zwigzane z niespetnieniem wymogow opisanych w metodyce badawczej
zwigzanej z ograniczonym czasem przeprowadzenia analizy — w przypadku
oznaczania zawartosci rteci i catkowitego wegla organicznego (TOC) z uwagi
na nietrwato$¢ analitdw konieczne jest jak najszybsze wykonanie badan, stosowanie
specjalnych naczyn jednego rodzaju na kazdym etapie postepowania z probkg
(w przypadku badania rteci), spetnienie wymagan akredytacyjnych*s.

(dowod: akta kontroli str. 495-506, 523-535, 551-553, 658-659)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ WIOS w badanym obszarze.

5. Realizacja zadan w zakresie kontroli rolniczych zrédet zanieczyszczen wod
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry zwigzkami azotu.

W Inspektoracie nie przeprowadzano kontroli rolniczych zrodet zanieczyszczen wéd
powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry zwigzkami azotu, w zwigzku
z nieokre$leniem przez dyrektorow regionalnych zarzaddéw gospodarki wodne;
(w ramach uprawnien wynikajacych z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne*) na obszarze dziatania Inspektoratu wod powierzchniowych
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz
obszaréw szczegbinie narazonych, z ktérych odplyw azotu ze Zzrodet rolniczych
do tych wod nalezy ograniczyc.

(dowod: akta kontroli str. 163)

4“Spekirometr o wartosci 206.424 zt, analizator rteci o wartosci 89.407 zI, analizator catkowitego wegla organicznego o
warto$ci 89.999,40 zt, zmywarka laboratoryjna o wartosci 29.889 zt, pompa prézniowa membranowa o warto$ci 2.788,41 1,
terenowy zestaw do pomiaru pH, przewodnosci tlenu o wartosci 14.414 zt, fawa grzejna o warto$ci 4.797 zi, mikrowaga o
wartosci 27.798 zt, chromatograf gazowy o wartosci 96.394 zt.

45 Zasady oceny laboratoriow badawczych opisane w dokumencie DAB-07 (punkt 2 i 3.3). Laboratorium pobierajace probki nie
mogtoby posiada¢ akredytacji wytacznie na pobieranie i przygotowywanie probek. Natomiast laboratorium wykonujace pomiary
dokonywatoby wytacznie badania probki, nie za$ obiektu (np. wody), co ostatecznie miatoby wptyw na wiarygodno$¢ wyniku
koncowego. Na badanie obiektu sktada sie pobor oraz badanie dokonane przez to samo laboratorium.

4% Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli47, wnosi o:

1. Zapewnienie prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych
w petnym zakresie i z czestotliwoscig ustalong w Programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska dla wojewddztwa lubuskiego.

2. Udzielanie zamdwien publicznych w trybie z wolnej reki wytacznie po spetnieniu
przestanek dopuszczajgcych zastosowanie tego trybu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 14 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Anna Tronowicz Wiodzimierz Stobrawa
Specjalista kontroli paristwowe;
podpis podpis

47Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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