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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/038 — Dobdr osdb do petnienia funkcji rodziny zastepczej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Huziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli numer
LZG/12/2016 z dnia 9 maja 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu, ul. Slaska 1, 68-100 Zagan, dalej
PCPR lub Centrum

Anna Kulczynska, Dyrektor PCPR od dnia 1 czerwca 1999 r'.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2015 PCPR podejmowato dziatania majace na celu zapewnienie
opieki i wychowania dzieciom czeSciowo lub catkowicie pozbawionym rodzicéw.
Kazdorazowo, bez op6znien spowodowanych brakiem miejsc w pieczy zastepcze,
wykonywano postanowienia sadu w tym zakresie oraz zgtaszano do osrodkow
adopcyjnych informacje o dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przyspasabiajacych. Szczegotowa analiza wybranych
rodzin nie wykazata przypadkéw niewtadciwego doboru 0séb do petnienia tej funkcii,
w szczegolnosci nie stwierdzono wystepowania zjawisk patologicznych w rodzinach
zastepczych zawodowych.

Rodziny zastepcze uzyskiwaty niezbedne wsparcie finansowe nie tylko w zakresie
Swiadczen obligatoryjnych, przewidzianych ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie rodzinnej pieczy zastepczej® (dalej ustawa
0 wspieraniu rodziny), ale réwniez fakultatywnych (w szczegdlnosci w postaci
$wiadczen jednorazowych na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka). Wszystkie
wnioski 0 przyznanie $wiadczen fakultatywnych rozpatrzono pozytywnie, a kwota
wydatkowana na ten cel wzrosta z 54,9 tys. zt w 2013 r. do 86,1 tys. zt w 2015 .
Rodzinom zastepczym zapewniono réwniez dostep do specjalistycznego
poradnictwa, m.in. psychologicznego i prawnego.

Stwierdzone  nieprawidtowo$ci  dotyczyty m.in. przypadkéw  przebywania
w niektorych okresach w rodzinach zastgpczych zawodowych wiekszej liczby dzieci
niz pozwalajg na to przepisy prawa. Przyczyng powyzszego jest zbyt mata liczba
rodzin zawodowych, co w ocenie NIK wynika z niskiej skutecznos¢ dziatan
podejmowanych w tym zakresie. W kontrolowanym okresie zgtosito si¢ tylko dwoch
kandydatéw (matzenstwo) do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej
dla wskazanego we wniosku dziecka.

"W okresie od 01.06. 1999 r. do 30.06.2000 r. — petnigca obowigzki kierownika PCPR, od dnia 01.07. 2000 r. do 06.11.2002 r.
- kierownik PCPR, od dnia 07.11.2002 r. — dyrektor PCPR.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
3Dz.Uz2016r. poz. 575.
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Opis stanu
faktycznego

Ponadto, w dokumentacji dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej stwierdzono
brak niektorych elementéw wymaganych przepisami prawa oraz niewywigzywanie
sie z obowigzku przygotowania rodzin zawodowych na przyjecie dzieci w trybie
przewidzianym w ustawie o wspieraniu rodziny.

W ocenie NIK Centrum prawidtowo sprawowato nadzér nad rodzinami zastepczymi.
Sytuacja w rodzinach byta monitorowana poprzez wizyty koordynatoréw rodzinne;
pieczy zastepczej (lub przedstawicieli organizatora pieczy zastepczej) w Srodowisku,
ktérych czestotliwo$C byta uzalezniona od indywidualnych potrzeb rodzin. PCPR
podczas wizyt oraz na podstawie informacji uzyskiwanych od innych organow
potwierdzat prawidtowos¢ wydatkowania Srodkéw przekazywanych rodzinom
zastepczym na utrzymanie dzieci.

Natomiast nieterminowo sporzadzano oceny rodzin oraz w niewtasciwy sposob
dokonywano ocen sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepcze;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze liczba koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej
w kontrolowanym okresie wzrosta z dwéch do czterech, a tym samym zrealizowano
zatozenia wynikajace z Programu rozwoju pieczy zastepczej powiatu zaganiskiego
na lata 2013-2015.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozeznanie co do aktualnych i przysztych potrzeb
w zakresie rodzin zastepczych

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym PCPR#* zadania zwigzane z rodzinng
i instytucjonalng pieczg zastepcza byly realizowane przez pracownikdéw dziatow:
pomocy S$rodowiskowej i instytucjonalnej, rodzinnej pieczy zastepczej oraz
poradnictwa specjalistycznego i metodycznego. W 2013 r. i 2014 r. ww. zadania
realizowato facznie 9 oséb (w tym dwdch koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej), aw 2015 r. — 11 0s6b (w tym czterech koordynatoréw rodzinnej pieczy
zastepczej)®.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 89-100)

W latach 2013-20158 liczba koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej i liczba
rodzin objetych przez nich opiekg przedstawiata sie nastepujaco:
2013 r. — dwdch koordynatoréw, obejmujacych opiekg odpowiednio 30 i 32 rodziny
(sposrod 153 rodzin zastepczych),
2014 r. - dwoch koordynatordw, obejmujacych opiekg odpowiednio 37 i 38 rodzin
(spos$rod 156 rodzin zastepczych),
2015 r. - czterech koordynatoréw, w tym trzech obejmujacych opiekg od 20 do 29
rodzin” oraz jednego obejmujgcego opiekq 35 rodzin zastepczych i jeden rodzinny
dom dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 114-116)

4 Uchwata Zarzadu Powiatu Zagariskiego numer 118.2012 z dnia 18.01.2012 .

5 Liczba os6b zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z realizacjg ustawy o pieczy zastepczej: 2013 r. i 2014 r. - 4
pracownikéw dziatu pomocy $rodowiskowej i instytucjonalnej (w tym: kierownik dziatu — 1, specjalista ds. Swiadczen — 2 i
specjalista pracy socjalnej — 1); 4 pracownikéw dziatu rodzinnej pieczy zastepczej (kierownik dziatu — 1, pracownik socjalny 1,
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej — 2 oraz psycholog zatrudniony w dziale poradnictwa specjalistycznego i
metodycznego; 2015 r. - 4 pracownikéw dzialu pomocy $rodowiskowej i instytucjonalnej (w tym: kierownik dziatu - 1,
specjalista ds. $wiadczen — 2 i specjalista pracy socjalnej — 1); 6 pracownikéw dziatu rodzinnej pieczy zastepczej (kierownik
dziatu - 1, pracownik socjalny 1, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej — 4 oraz psycholog zatrudniony w dziale poradnictwa
specjalistycznego i metodycznego.

6 Wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku.

7 PoszczegdIni koordynatorzy mieli pod opieka 19, 23, 29 rodzin zastepczych.



Osoby zatrudnione na stanowisku koordynatora pieczy zastepczej spetniaty warunki
okreSlone w art. 78 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, a warunki zatrudnienia
koordynatoréw spetniaty okreslone w art. 79 wyzej powotanej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 4, 490-504)

Koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, stosownie do art. 76 ust. 4 pkt 14a
ustawy o wspieraniu rodziny, uczestniczyli w szkoleniach majacych na celu
podnoszenie ich kwalifikacji.
(dowdod: akta kontroli str. 6-7)
1.2. Powiat zapewniat opieke i wychowanie dzieciom catkowicie lub cze$ciowo
pozbawionym opieki w rodzinach zastepczych (spokrewnionych, niezawodowych,
zawodowych) oraz w placéwce opiekurnczo — wychowawczej typu socjalizacyjnego®
(dalej placowka).
(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 117)
W latach 2013-2014 w placbéwce przebywato 30 dzieci, w tym dzieci do lat siedmiu,
odpowiednio dwoje i jedno (w roku 2015 w placowce nie przebywato zadne dziecko
do siédmego roku zycia). Umieszczenie w placéwce dzieci do 7 roku bylo mozliwe
na podstawie art. 232 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny. taczna liczba dzieci
przebywajgcych w placowce odpowiadata wymogom okreslonym w art. 230 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny oraz liczbie miejsc w placowce okreslonej w decyzji
wojewody lubuskiego®.
(dowdd: akta kontroli str. 114-116)
W strukturze organizacyjnej PCPR utworzono dziat poradnictwa specjalistycznego i
metodycznego. Do zadan psychologa zatrudnionego w tym dziale nalezaty m.in.
praca w Srodowisku z rodzinami zastepczymi i naturalnymi w zakresie pomocy
w rozwigzywaniu ich probleméw zyciowych, w tym opiekuiczo-wychowawczych
(m.in. poradnictwo, organizowanie terapii, szkolenie i wspieranie psychologiczne
rodzin zastepczych i rodzicow biologicznych); udziat w odbiorach dzieci ze
srodowisk naturalnych pod katem przygotowania cztonkéw rodziny do procesu
odbioru dzieci. W skiad tego dziatu wchodzita roéwniez rodzinna poradnia
specjalistyczna, z ktdrej korzystaty rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka,
zapewniajgca m.in. poradnictwo prawne, psychologiczne i rodzinne.
(dowod: akta kontroli str. 89-100, 459-464)
W kontrolowanym okresie liczba rodzin, ktore skorzystaty z poradnictwa
specjalistycznego i liczba udzielonych porad wynosita odpowiednio: 34 (95 porad),
32 (106 porad) i 11 (15 porad).
W latach 2013-2015 wptyneto odpowiednio: 59, 67 i 78 postanowienn sadu
W sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Zadne z tych postanowien nie
pozostato niewykonane z uwagi na brak miejsca w pieczy zastepczej. W 2014 roku
dwa postanowienia sadu w sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej nie
zostaty wykonane z nastepujacych przyczyn: stan zdrowia dziecka'® oraz wiek
dziecka (15 lat) i trudno$ci natury emocjonalnej'!.
(dowdd: akta kontroli str. 114-116)

8 Powiatowy Dom Dziecka w Szprotawie.

9 Decyzja numer PS.I.Akra.90130-10/2008 z dnia 18.11.2010 r.

10 Postanowienie dotyczylo dziecka umieszczenia w instytucjonalnej pieczy zastepczej dziecka przebywajacego w Zaktadzie
Opiekunczo — Leczniczymi. W opinii Zaktadu z uwagi na stan zdrowia dziecko wymaga statej specjalistycznej opieki lekarskiej,
catodobowej pielegnacii i rehabilitacji w Zaktadzie.

1 Postanowienie sadu dotyczyto umieszczeniu matoletniego w rodzinnej pieczy zastepczej. Z uwagi na wiek dziecka (15 lat)
oraz trudno$ci natury emocjonalnej zadna z rodzin zastepczych z terenu Powiatu ani tez z innych czesci Polski (pomimo
wystanych zapytan) nie zdecydowata sie na jego przyjecie. PCPR wystapito do sadu z wnioskiem o zmiane postanowienia - z
umieszczenia w rodzinnej pieczy zastepczej na umieszczenie w placéwce, na co sad nie wyrazit zgody (z uwagi na opinie
Regionalnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, z ktérej wynikato ze dziecko nie moze przebywa¢ w instytucjonalnej
pieczy zastepczej). W zwigzku z powyzszym, dziecko pozostato za zgodg sadu w rodzinie biologicznej , pod nadzorem
kuratora do ukonczenia petnoletnosci. Rodzice biologiczni sg pod nadzorem Sadu, O$rodka Pomocy Spotecznej, uczeszczaja,
regularnie na terapie i wykazujg znaczng poprawe w sprawach opiekurczo-wychowawczych.
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Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Centrum dysponowato trzema wolnymi
miejscami w rodzinnych domach dziecka, natomiast nie dysponowato wolnymi
miejscami w rodzinach zastepczych zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 101-104)

W ocenie dyrektora Centrum wystepuje niedobér rodzin zastepczych zawodowych.
Nie bytlo wprawdzie sytuacji braku mozliwosci zrealizowania postanowien sadu,
jednak zwigkszenie liczby rodzin zastepczych zawodowych podniostoby komfort
pracy PCPR.

(dowdd: akta kontroli str. 118)

Rodziny zastepcze i ich biologiczne dzieci w kazdej sytuacji tego wymagajacej,
rowniez po przekazaniu dziecka do adopcji, majg zapewniong pomoc i wsparcie
zarowno psychologa PCPR Zagan, jak i dyzurujacych specjalistow Rodzinnej
Poradni Specjalistycznej w PCPR Zagan: psychologdw, prawnika, terapeuty
uzaleznien, kuratora (w zakresie porad prawno-rodzinnych).

W ramach projektu realizowanego przez PCPR pn. ,Rozwdj i upowszechnianie
aktywnej integracji przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu’
w 2013 r. odbyly sie zajecia edukacyjne z elementami terapii pedagogicznej i
socjalizacji oraz  spotkanie  $rodowiskowe dla  rodzin  zastepczych,
w ktorych m.in. braty udziat dzieci biologiczne rodzin zastepczych.

Dzieciom przebywajacym w pieczy zastepczej umozliwiano utrzymanie kontaktu
z rodzing biologiczng w nastepujacych formach:

e spotkania na terenie PCPR w obecnosci psychologa lub bez obecnosci
psychologa (w obecnosci lub bez obecnosci rodziny zastepczej). Psycholog
uczestniczacy w spotkaniach czuwa nad przebiegiem spotkan oraz pomaga
nawigza¢ prawidtowg relacje rodzicow biologicznych z dzie¢mi przebywajgcymi
w pieczy;

e spotkan w miejscu zamieszkania dzieci lub w innych miejscach, jak: Dom

Kultury w obecnosci rodziny zastepczej i koordynatora.
W dwoch przypadkach rodzice zastepczy zawierali z rodzicami biologicznymi,
w obecnosci koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, kontrakty regulujgce warunki
spotkan (miejsce i godzina, powody odmowy kontaktu rodzicow biologicznych)
z dzieckiem przebywajacym w pieczy zastepczej

(dowdod: akta kontroli str. 163-191)

1.3. W ocenie dyrektora PCPR obowigzujace uregulowania prawne zapewniajg
wystarczajace warunki do skutecznego dziatania, jednakze nalezy zwroci¢ uwage
na brak ujednoliconych dokumentow niezbednych w pracy z rodzing. Dyrektor
Centrum dobrze ocenia wspotprace z sadem rodzinnym, jednak wspdiprace te
mogtoby usprawniC przesytanie przez sad postanowien o rozwigzaniu rodzin
zastepczych ,z urzedu”, a nie na wniosek PCPR.

(dowdd: akta kontroli str. 101-104)

1.4. Stosownie do przepisu art. 180 pkt 1 i art. 182 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rodziny Rada Powiatu Zaganskiego'2 przyjeta do realizacji Program rozwoju pieczy
zastepczej Powiatu Zaganskiego na lata 2013-2015 (dalej Program), ktéry zawierat
m.in. coroczny limit rodzin zastepczych zawodowych oraz uwzgledniat potrzeby w
zakresie pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 231-259)

12 Uchwata numer XX.10.2013 z dnia 30 stycznia 2013 r.



Przy opracowywaniu Programu uwzgledniono postulaty $rodowiska rodzin
zastepczych i organizacie pozarzadowg specjalizujacg sie w rodzicielstwie
zastepczym, wypracowane w ramach realizacji projektu finansowanego ze Srodkéw
Fundacji im. Stefana Batorego w 2011 r. Postulaty te dotyczyty m.in. organizowania
szkolen, warsztatow, grup wsparcia.

(dowdd: akta kontroli str. 142-150)

Celem ogélnym Programu byto doskonalenie systemu opieki nad dzieckiem
umieszczonym poza rodzing naturalng, w celu zminimalizowania szkod zwigzanych
z sytuacjg w jakiej znalazto sie dziecko. Cele szczeg6towe byty nastepujace:

v" rozwijanie rodzinnych form pieczy zastepcze;j,

v’ zapewnienie kompleksowego wsparcia w funkcjonowaniu istniejacych
rodzin zastepczych,

v pomoc w usamodzielnieniu petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepcze;,

v’ rozwdj instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Wsrdd zaktadanych wymiernych efektdw realizacji Programu wskazano m.in.

» zwigkszenie liczby wyszkolonych rodzicow zastepczych, a tym samym
zwigkszenie alternatywy dla sadu, ktory bedzie moégt kierowa¢ dzieci do rodzin
zastepczych zamiast do placéwek opiekunczo-wychowawczych (brak kandydatow
na rodziny zastepcze — przyczyny opisane w obszarze drugim),

» zwiekszenie liczby zawodowych rodzin zastepczych (liczba zawodowych
rodzin zastepczych zmniejszyta sie z osmiu w 2013 r. do szesciu w 2015r.).

(dowdod: akta kontroli str. 231-252)

Kierownik dziatu pieczy zastepczej wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byt brak
kandydatow na nowe rodziny. Ponadto zadna z rodzin niezawodowych nie
zdecydowata sie na przeksztatcenie w rodzing zawodowg, pomimo prowadzonych w
tym zakresie rozméw przez pracownikéw Centrum. Dwie z rodzin zawodowych
zmienity forme sprawowania pieczy zastepczej (jedna na rodzinny dom dziecka, a
jedna na rodzine niezawodowa).

(dowdd: akta kontroli str. 163-165)

» zatrudnienie  koordynatorébw celem udzielania pomocy rodzinom
zastepczym (liczba koordynatorow wzrosta z dwoéch w 2013 r. do czterech
w 2015r.),

» zwiekszenie liczby dzieci wracajacych z pieczy zastepczej pod opieke
rodziny biologiczne;j (liczba dzieci, ktdre powrdcity do rodziny naturalnej wzrosta z 17
w 2013 r.do 21 w 2014 r., aw 2015 r. 19 dzieci powrdcito do rodziny naturalnej's).

(dowdd: akta kontroli str. 29-85, 231-252)
Inne zaktadane rezultaty realizacji Programu to m.in.:

v" udoskonalenie istniejgcego systemu rodzinnej pieczy zastepczej poprzez
system szkoler oraz wsparcia i poradnictwa dla dzieci i mtodziezy umieszczonej w
pieczy zastepczej oraz ich rodzicow zastepczych,

v' zwiekszenie dostepnosci informaciji na temat rodzicielskiej pieczy zastepczej
| promocja rodzinnej pieczy zastepczej,

v’ zwiekszenie mozliwosci korzystania ze specjalistycznego poradnictwa
| wsparcia.

(dowdd: akta kontroli str. 231-252)
W celu osiggnigcia powyzszych efektéw PCPR podejmowato nastepujace dziatania:

3 W tym, odpowiednio, 5, 3 i 4 dzieci powyzej 18 roku zycia.
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» promowanie rodzinnej pieczy zastepczej w czasie imprez na terenie
Powiatu (szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiono w obszarze 2,
punkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego),

> w celu poszerzenia wachlarza form wsparcia dla rodzin zastepczych i
wychowankow umieszczonych w ich rodzinach od 2013 r. w Rodzinnej Poradni
Specjalistycznej PCPR Zagan zatrudniono prawnika, a od 2014 r. kolejnego
psychologa, a takze zwiekszono liczbe godzin pracy specjalistow zatrudnionych w
Poradni,

> w 2013 r. Dyrektor PCPR Zagan zawart ustne porozumienie z Dyrektorem
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Zaganiu, w sprawie pierwszenstwa
w diagnozowaniu w Poradni dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej na
terenie powiatu zaganskiego,

» pracownicy PCPR wspdfpracowali z pedagogami i psychologami szkét, do
ktorych uczeszczajg dzieci umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej powiatu
zaganskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 163-165)

Program nie zawierat zaplanowanego budzetu z podziatem na szacunkowe koszty
realizacji zadan oraz kryteriow ewaluacji i oceny. Warto$¢ przyjetych wskaznikow
ustalono w sposéb uniemozliwiajacy ocene, jaka skala wzrostu bedzie wskazywac,
iz okresSlony w programie cel zostat zrealizowany.

(dowdod: akta kontroli str. 231-252)

W Programie wskazano na potrzebe wspotpracy z podmiotami majacymi wptyw na
reintegracje rodziny, w tym z oSrodkami pomocy spotecznej na terenie powiatu,
o$rodkami adopcyjnymi, wydziatem rodzinnym i nieletnich w Sadzie Rejonowym
w Zaganiu, placowkami o$wiatowymi i stuzby zdrowia oraz organizacjami
pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz dziecka i rodziny. Na koordynatora Programu
wyznaczono PCPR, a monitorowanie Programu miato odbywac sie na podstawie
sporzadzanej sprawozdawczo$ci z wykonania zadan oraz analizy zbieranych
informacji przedktadanych Zarzadowi i Radzie Powiatu w corocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci Centrum. Program miat charakter otwarty i podlegat zmianom
w zaleznosci od pojawiajacych sie potrzeb i mozliwosci finansowych Powiatu
w zakresie rozwoju pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 231-252)

Dyrektor PCPR wskazata, Zze instytucje wskazane w Programie sg w statym
kontakcie z Centrum, biorac udziat w posiedzeniach ds. oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej (cyklicznie zgodnie z przepisami o wspieraniu
rodziny).

W latach 2013-2015 odbyty sie trzy spotkania pracownikéw PCPR, Sadu oraz
os$rodkéw pomocy spotecznej, ktdrych przedmiotem byta m.in. konieczno$¢
monitorowania sytuacji w rodzinach zastepczych gdzie rodzic biologiczny dziecka
jest matoletni, uregulowanie sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej,
ktérego rodzic biologiczny osiagnat petnoletnos¢, ustalanie zasad i czestotliwosci
kontaktéw rodzicow biologicznych z dzie¢mi w pieczy zastepczej, wspotpraca PCPR
i osrodkéw pomocy spotecznej nad planem pomocy dziecku w rodzinie zastepczej i
planem pracy z rodzing naturalng dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 142-150)

1.5. Dyrektor Centrum przedtozyta Zarzadowi Powiatu sprawozdania z dziatalnoci
Centrum (za lata 2013-2015) wraz z oceng zasobdéw pomocy spoteczne;
| zestawieniem potrzeb m.in. w zakresie pieczy zastepczej, co byto zgodne z art.
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Ustalona
nieprawidtowosé

182 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny. Do potrzeb w zakresie pieczy zastepczej
zaliczono m.in.:

» skierowanie dziatan na pozyskiwanie rodzin zastepczych niezawodowych
i zawodowych ze szczegolnym uwzglednieniem pogotowia rodzinnego
I rodzinnych doméw dziecka,

» poszerzenie  zasobow instytucjonalnych  o:  mieszkania  dla
usamodzielniajacej sie mtodziezy z rodzin zastepczych i placowek opiekunczo-
wychowawczych; rozwazenie przeksztatcenia istniejacej placowki opiekunczo-
wychowawczej na placowki do 14 wychowankéw; stworzenie na terenie PCPR
warunkow lokalowych, umozliwiajgcych spotkania rodzicéw biologicznych z dziecmi
umieszczonymi w pieczy,

» koniecznos¢ cyklicznego zwigkszania liczby koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej (z uwagi na ustawowy limit rodzin zastepczych, ktére mogq by¢ objete
przez jednego koordynatora).

(dowdd: akta kontroli str. 260-284, 288)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W latach 2013-2015 liczba rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka
objetych opiekgq poszczegdinych koordynatordw rodzinnej pieczy zastepczej
przekraczata limit okre$lony w art. 77 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny (tj. 30
rodzin w latach 2013-2014, 15 rodzin — od 1 stycznia 2015 r.). W latach 2013-201414
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu zatrudnionych byto dwoch
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, a na dzien 31 grudnia 2015 r.
zatrudnionych byto czterech koordynatorow rodzinnej pieczy zastepcze).
Przekroczenie ustawowego limitu rodzin objetych opiekgq koordynatorow
przedstawiato sie nastepujaco: w 2013 r. — w przypadku jednego koordynatora o 2
rodziny, w 2014 r. — w przypadku dwaoch koordynatoréw — o 7 i 8 rodzin, w 2015 .
w przypadku czterech koordynatorow — o 5, 8, 14 i 21 rodzin/rodzinnych doméw
dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

Dyrektor PCPR wskazata, ze przyczyng powyzszego byt brak $rodkéw finansowych
na zatrudnienie wymaganej liczby koordynatoréw. Na konieczno$¢ zatrudnienia
wiekszej liczby koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej dyrektor Centrum
wskazywata we wnioskach z oceny zasobdéw pomocy spotecznej, przedstawiane;
corocznie Radzie Powiatu, oraz projektach budzetu na poszczegélne lata. W ocenie
Dyrektora wifasciwym rozwigzaniem bytoby objecie opiekg przez jednego
koordynatora 30 rodzin, bowiem rodzina zastepcza nie jest rodzing dysfunkcyjng i
nie wymaga statego wsparcia. Dziatania prowadzone w odniesieniu do rodziny
powinny mie¢ charakter wzmacniajacy i ,usamodzielniajacy” rodzing w
rozwigzywaniu biezacych probleméw wynikajacych z bagazu doswiadczen i
traumatycznych przezy¢ przyjmowanych dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 119-121)

Dyrektor PCPR wskazywata na konieczno$¢ zatrudnienia wiekszej liczby
koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej we wnioskach z przedstawianej
corocznie Radzie Powiatu, oceny zasobéw pomocy spotecznej oraz projektach
budzetu na poszczegdlne lata.

(dowdd: akta kontroli str. 119-121, 260-287)

4 Wedtug stanu na dziet 31 grudnia.
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Zdaniem NIK, do opracowywanych przez Centrum projektow programéw, nalezy
wprowadza¢ kryteria oceny ich realizacji, w szczegélnosci poprzez okreslanie
mierzalnych i realnych wskaznikow osiggniecia zaktadanych rezultatow.
Dotychczasowy brak postanowien w tym zakresie uniemozliwiat bowiem rzetelng
oceng stopnia realizacji zatozen ujetych w programie.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez Centrum dziatania majgce na celu
zapewnienie wychowania i opieki dzieciom catkowicie lub cze$ciowo pozbawionym
opieki, ktdrych skutecznos¢ potwierdza wykonanie wszystkich postanowien sadu w
sprawie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. Niewystarczajgca liczba
koordynatorébw w stosunku do wymogdw ustawowych nie wpltyneta na realizacje
zadan w tym zakresie.

2. Dziatania na rzecz pozyskania os6b do petnienia funkgc;ji
rodzin zastepczych oraz ich przygotowania
gwarantujacego odpowiedni standard

21. W latach 2013-2015 PCPR podejmowato nastepujace dziatania na rzecz
pozyskania 0osob do petnienia funkcji rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw
dziecka:

v’ w czasie imprez organizowanych na terenie powiatu zaganskiego (pikniki
zdrowia, dozynki) pracownicy udzielali informacji ustnych na temat rodzinnej pieczy
zastepczej, procedury ubiegania sie o pemienie funkcji rodziny zastepcze;
i przekazywali ulotki informacyjne (z charakterystyka ogoing rodzin zastepczych
oraz numerem telefonu pod ktérym mozna uzyskac szczegdtowe informacie, a takze
warunkow jakie nalezy spetni¢, aby zostac rodzicem zastepczym),

v’ pracownicy dziatu rodzinnej pieczy zastepczej udzielajg osobom
zainteresowanym na biezaco telefonicznie i osobiscie informacji dotyczacych
procedury ubiegania sie o petnienie funkcji rodziny zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 163-203)

Informacje dotyczace szczegbtowej procedury ubiegania sie o petnienie funkcji
rodziny zastepczej, dokumentéw niezbednych do ziozenia wniosku oraz 0séb
mogacych udzieli¢ bardziej szczegdtowych informacji zostaty zamieszczone:

a) w Programie rozwoju pieczy zastepczej Powiatu Zaganskiego na lata
2013-2015, zamieszczonym na stronie BIP Powiatu zaganskiego (dokument ten
zawierat opis procedury kwalifikacyjnej dla kandydatoéw do petnienia rodzinnych form
pieczy zastepczej, kwalifikacji rodziny zastepczej niezawodowej na zawodowa),

b) na stronie internetowej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zaganiu

oraz na tablicy ogtoszen w budynku przy ul. Rybackiej 38, w ktérym mieSci si¢ dziat
rodzinnej pieczy zastepczej (informacje dotyczace form i funkcji rodzinnej pieczy
zastepczej, obowigzkow rodziny zastepczej oraz naboru, kwalifikacji i szkoleh na
kandydatéw na rodziny zastepcze oraz wskazano, ze szczegdtowych informacii
udzielajg pracownicy PCPR).
W budynkach PCPR w Zaganiu (przy ul. Slaskiej i ul. Rybackiej) wytozono ulotki
dotyczace dziatalnosci PCPR w Zaganiu (w tym zwigzanej z rodzinami zastepczymi)
oraz ulotki dotyczace pieczy zastepczej i warunkéw jakie muszg spetnia¢ kandydaci
do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Ulotki te zawieraty réwniez numery
telefonéw pod ktorymi mozna uzyska¢ szczegotowe informacje oraz adres strony
internetowej, na ktorej takie informacije sie znajduja.

(dowdd: akta kontroli str. 204-209, 226-229)



2.2. W latach 2013-2015 funkcjonowaty, odpowiednio, 15315; 15616 i 15417 rodziny
zastepcze. Liczba rodzinnych domdw dziecka wynosita odpowiednio 1, 2i 3.

W latach 2013-2015 r. nie zglosit si¢ zaden kandydat do prowadzenia rodziny
zastepczej zawodowej ani rodzinnego domu dziecka. W 2014 r. zgtosito sie dwdch
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej wskazanego
przez nich dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 469-471)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wskazata, ze w jej ocenie przyczyng
niewielkiej liczby kandydatéow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz
rodzinnego domu dziecka jest m.in. zta propaganda medialna. Przedstawiane
w mediach tragedie, ktore wydarzyty sie w rodzinach zastepczych rzucity zte swiatto
na rodzicielstwo zastepcze (ukazujgc je przede wszystkim jako forme pozyskiwania
Srodkéw finansowych) i spowodowaty zniechecenie potencjalnych kandydatow do
petnienia funkcji rodziny zastepczej. Czynnikiem zniechecajgcym do rodzicielstwa
zastepczego sq rowniez przesztosSc i traumatyczne przezycia przyjmowanych dzieci,
ktore mogq powodowac trudnoSci opiekurnczo-wychowawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 155-156)

W latach 2013-2015 rozwigzano 27 rodzin zastepczych Przyczyny rozwigzania
rodzin byly nastepujace: powrdt dziecka do rodzicow biologicznych - 20
przypadkdw, umieszczenie dziecka w placowce opiekuiczo-wychowawczej — cztery
rodziny, adopcja dzieci — jeden przypadek, przejscie dziecka pod opieke innej
rodziny zastepczej — dwie rodziny's.

(dowdd: akta kontroli str. 86)

2.3. W dniu 1 kwietnia 2014 r. wptynat wniosek, o petnienie funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej, ztozony przez dwoch kandydatow (matzenstwo). W toku
przeprowadzonego postepowania potwierdzono spetnianie przez wnioskodawcoéw
wymogow okreslonych w art. 42 ust. 1-3 ustawy o wspieraniu rodziny. Osoby te
odbyty szkolenie’ dla kandydatdbw do prowadzenia rodziny zastepcze]
przeprowadzone wedtug programu Szansa w Rodzinie zatwierdzonego decyzjg
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej?0. Szkolenie zostato przeprowadzone przez
pracownikow Centrum, ktorzy ukonczyli szkolenie dla trenerdw rodzinnej pieczy
zastepczej | i Il stopnia. Kandydaci otrzymali swiadectwa ukonczenia szkolenia
i zaswiadczenia kwalifikacyjne?!, potwierdzajace ukonczenie szkolenia oraz
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny.
Postanowieniem Sadu z dnia 6 maja 2015 r. kandydaci zostali rodzing zastepczg
niezawodowg dla dziecka wskazanego we wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 467-489)

2.4. W okresie objetym kontrolg limit rodzin zastepczych zawodowych okreslony
W programie rozwoju pieczy zastepczej na lata 2013-2015 zostat zrealizowany
w 2013 roku. W 2013 roku jedna rodzina niezawodowa zostata przeksztatcona
w rodzine zawodowg (kwestie zgodnosci umowy zawartej z tq rodzina z przepisami
ustawy o wspieraniu rodziny zostaty opisane w punkcie 3.3. niniejszego wystapienia

15 W tym: rodziny spokrewnione - 105, rodziny niezawodowe - 40, rodziny zawodowe - 8.
16 W tym: rodziny spokrewnione - 109, rodziny niezawodowe - 40, rodziny zawodowe - 7.
7 W tym: rodziny spokrewnione - 105, rodziny niezawodowe - 43, rodziny zawodowe - 6.
8 W jednym przypadku z uwagi na wiek rodzica zastepczego, w jednym przypadku niewydolno$é opiekunczo-wychowawcza
rodziny zastepczej (ograniczenie wiadzy rodzicielskiej wobec dzieci biologicznych).
19\W okresie od 19.01.2015r. do 13.04.2015 r.
20 Decyzja numer 8/2012/RZ z dnia 3 kwietnia 2012 .
21 Swiadectwa ukoriczenia szkolenia oraz zaswiadczenia kwalifikacyjne wydano w dniu 13.04.2015 .
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pokontrolnego). W latach 2014-2015 Zzadna rodzina zastepcza niezawodowa nie
zostata przeksztatcona w zawodowa.
(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 151-154)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wskazata, ze przyczyng powyzszego
byt brak zainteresowania rodzin zastepczych niezawodowych przeksztatceniem
w rodziny zastepcze zawodowe.

(dowdd: akta kontroli str. 289-291)

W kontrolowanym okresie nie zawarto zadnej umowy w trybie art. 35 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 135-137)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W 2015 r. dwie osoby otrzymaly za$wiadczenie kwalifikacyjne o spetnianiu
warunkéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, o ktdrym mowa
w art. 45 ustawy o wspieraniu rodziny. Osoby te nie zostaty wpisane do rejestru,
0 ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 114-116, 469)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze osoby ztozyly wniosek o petnienie funkcji rodziny
zastepczej dla konkretnego dziecka i nigdy nie deklarowaty woli petnienia funkcii
rodziny zastepczej dla innych dzieci. W tej sytuacji uznatam, Ze nie jest konieczne
wpisanie tych osob do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 421)

Zdaniem NIK przebywanie w rodzinach zastepczych zawodowych w niektérych
okresach wiekszej liczby dzieci niz limit okreslony w ustawie o wspieraniu rodziny
oraz mata liczba kandydatéw (tylko dwoje w kontrolowanym okresie) do petnienia
funkciji rodziny zastepczej wskazuje na potrzebe zintensyfikowania podejmowanych
przez PCPR dziatan majacych na celu pozyskiwanie kandydatow do petnienia
funkcji rodziny zastepczej.

W PCPR podejmowano dziatania na rzecz pozyskania kandydatéw do petnienia
funkciji rodziny zastepczej, lecz byty one nieskuteczne, o czym $wiadczy fakt, ze w
kontrolowanym okresie zgtosity sie tylko dwie osoby i to do petnienia funkcji rodziny
zastepczej niezawodowej dla wskazanego przez nich dziecka. Ustalono, ze zostaty
one wiasciwie przygotowane do jej petnienia.

3. Kierowanie dzieci do rodzin zastepczych, finansowanie
ich pobytu oraz sprawowanie biezacego nadzoru

3.1. W kontrolowanym okresie zrodtem finansowania zadan byty srodki pochodzace
z dotacji celowych z budzetu panstwa?? oraz subwencji ogoine;.

22 Na realizacje zadah wiasnych biezacych powiatu oraz na zadania biezace realizowane przez powiat na podstawie
porozumien zawartych z organami administracji rzadowej. W latach 2013-2014 Powiat otrzymat dotacje w ramach
resortowego programu wspierania rozwoju pieczy zastepczej w tacznej kwocie 74,6 tys. zt. W latach 2014-2015 Powiat
otrzymat dotacje w ramach Programu asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej w facznej kwocie 86,3 tys. zt.
W 2014 r. powiat otrzymat dotacje celowg z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan wiasnych biezacych w zakresie
wsparcia rodzin zastepczych w kwocie 7,3 tys. zt.
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W latach 2013-2015 kwoty na realizacje zadan w zakresie rodzin zastepczych,
ktorymi dysponowato Centrum wynosity, odpowiednio, 3.709,6 tys. zt (w tym
57,8 tys. zt dotacja z budzetu panstwa), 3.914,5 tys. zt (w tym 54,1 tys. zt dotacja
z budzetu panstwa) i 4.238,1 tys. zt (w tym 56,3 tys. zt dotacja z budzetu panstwa).

(dowdd: akta kontroli str. 217)

W kontrolowanym okresie nie skladano do Starosty Zaganskiego wnioskow
0 przyznanie dodatkowych $rodkéw na realizacje zadan w zakresie rodzin
zastepczych. Zmiany w budzecie dokonane w tym zakresie, w poszczegolnych
latach, wynikaty m.in. z przyznania dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan
lub przesunie¢ srodkéw do/z rozdziatu 85201 (placdwki opiekuriczo wychowawcze).
Wykonanie wydatkéw wynosito od 96% (w roku 2013 i 2014) do 98% (w roku 2015)
planu po zmianach.

(dowdd: akta kontroli str. 215-216)

W kontrolowanym okresie najtanszg formg pomocy dzieciom pozbawionym
catkowicie lub czes$ciowo opieki rodzicéw byto umieszczenie w rodzinie zastepcze;
spokrewnionej  (Srednie  roczne  koszty utrzymania  dziecka  wynosity
w kontrolowanym okresie od 8,3 tys. zt do 9,2 tys. z}), a najdrozsze byto utrzymanie
w placowce opiekunczo-wychowawczej ($rednie roczne koszty utrzymania dziecka
wynosity w kontrolowanym okresie od 33,8 tys. zt do 34,9 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 114-116)

Dyrektor PCPR wskazata, ze na chwile obecng nierealnym wydaje sie wygaszanie
instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem. Zdarzajq sie sytuacje, w ktorych dzieci
Z tytutu wieku i stopnia demoralizacji wymagajg skierowania do placowki. Mozliwym
jest fakt, ze konieczne bedzie tworzenie nowych placowek, ale dla dzieci o
specjalnych potrzebach zdrowotnych | intelektualnych i regionalnych placowek
opiekunczo-terapeutycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 101-104)

3.2. W kontrolowanym okresie rodzinom zastepczym wyptacano $wiadczenia na
pokrycie kosztow utrzymania dziecka w kwotach okreslonych w art. 80 ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rodziny2, Wysokos¢ wynagrodzen dla rodzin zastepczych
zawodowych oraz rodzin zastepczych zawodowych petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego ustalono zgodnie z przepisami art. 85 ust. 1 i 2 wyzej powotanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 135-140)

W  Centrum nie okre$lono zasad przyznawania $wiadczen fakultatywnych:
dofinansowania do wypoczynku poza miejscem zamieszkania, $wiadczen na
pokrycie: potrzeb przyjmowanego dziecka oraz kosztow zwigzanych z wystapieniem
zdarzen losowych lub innych zdarzen majacych wptyw na jako$¢ sprawowane;
opieki.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140)

Kierownik dzialtu pomocy $rodowiskowej i instytucjonalnej wyjasnita, Zze
dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania jest przyznawane na
podstawie wniosku rodziny, do ktérego dotgczane sg rachunki potwierdzajgce
poniesione wydatki, a kwota dofinansowania jest uzalezniona od $rodkéw
finansowych jakimi dysponuje Centrum. Swiadczenia jednorazowe na pokrycie
potrzeb przyjmowanego dziecka oraz Swiadczenie na pokrycie kosztow zwigzanych

23 Za wyjatkiem rodzin, ktére na podstawie przepiséw art.. 226 ust. 5 wyzej powotanej ustawy i ztozonego wniosku pobierajg,
$wiadczenia na dotychczasowych zasadach (wedtug stanu na 31.12.2013 r. - 36, 31.12.2014 r. - 27, 31.12.2015 . - 26).
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Z wystapieniem zdarzen losowych lub innych zdarzen majgcych wptyw na jako$¢
Sprawowanej opieki sq przyznawane na podstawie wnioskow, ktorych zasadno$c¢
jest sprawdzana przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, na podstawie
wizyty u rodziny. WysokosSc przyznanych $wiadczen jest uzalezniona od Srodkow
finansowych jakimi dysponuje PCPR oraz dostosowana do faktycznych potrzeb
rodziny.

Na stronie internetowej Centrum zamieszczono informacje dotyczacg $wiadczen
0 jakie mogq ubiegac sie rodziny zastepcze oraz wzory wnioskdw o ich przyznanie.
Nie upowszechniano natomiast informacji na temat zasad przyznawania $wiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 218-219)

W przypadku rodzin zastepczych zawodowych w 2015 r., w drodze aneksow do
zawartych umow, ustalono zasady przyznawania i kwoty Swiadczen przystugujacych
na pokrycie kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu.

Zgodnie z zawartymi umowami $wiadczenie na ten cel?* mogto zosta¢ przyznane
raz do roku po przedstawieniu kosztorysu i uzyskaniu akceptacji przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 135-140)

W latach 2013-2015 rodziny zastepcze korzystaly z nastepujacych $wiadczen
fakultatywnych:

a) dofinansowanie do wypoczynku poza miejscem zamieszkania,

b) $wiadczenie jednorazowe na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka,

c) Swiadczenie na pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem zdarzen
losowych lub innych zdarzen majacych wptyw na jako$¢ sprawowanej opieki,

d) rodziny zastepcze zawodowe korzystaty ze Swiadczen na pokrycie kosztow
zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego oraz otrzymywaty Srodki na
pokrycie kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
w kwotach wynikajacych z przedtozonych rachunkdw?.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140)

Ponadto ustalono, ze w kontrolowanym okresie:

» rodziny zastepcze nie sktadaty wnioskow o przyznanie Srodkow na zakup
wyposazenia lub innych Srodkow trwatych.

» stwierdzono jeden przypadek odmowy przyznania rodzinie zastepcze;
zawodowej Swiadczenia fakultatywnego na pokrycie niezbednych kosztow
zwigzanych z potrzebami przyjmowanych dzieci - w trakcie prowadzonego
postepowania w  przedmiotowej sprawie dzieci zostaly umieszczone
w rodzinie spokrewnionej, a tym samym nie byto podstaw do przyznania ww.
Swiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 138-140)

W projektach budzetu Centrum na lata 2013-2015 ujmowano przewidywane kwoty
wydatkéw na dofinansowanie do wypoczynku dziecka poza miejscem zamieszkania,
Swiadczenia jednorazowe lub okresowe na pokrycie kosztow zwigzanych
z wystgpieniem zdarzen losowych lub innych zdarzerh majacych wptyw na jakos¢
sprawowanej opieki oraz $rodki finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego.
Natomiast przewidywane kwoty wydatkéw na $wiadczenia jednorazowe na pokrycie

2 W przypadku lokalu mieszkalnego — do 4 tys. zt; w przypadku domu jednorodzinnego do 7 tys. zt.

%5 Na wyplate $wiadczen fakultatywnych wydatkowano: w 2013 r. facznie 54,9 tys. zt (w tym: na pokrycie potrzeb
przyjmowanego dziecka: 50,6 tys. zt; na pokrycie kosztéw zwigzanych z wystapieniem zdarzen losowych: 4,3 tys. zf); 2014 r.
tacznie 58,2 tys. zt (w tym: na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka: 53,8 tys. zt; pokrycie kosztéw zwigzanych
z wystapienien zdarzen losowych: 2,9 tys. zt i dofinansowanie do wypoczynku: 1,5 tys. zt), 2015 r. facznie 86,1 tys. zt (w tym
na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka: 57,6 tys. zt; pokrycie kosztéw zwigzanych z wystapieniem zdarzen losowych
3,5 tys. zt, pokrycie kosztéw niezbednego remontu: 25 tys. zt).
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potrzeb przyjmowanego dziecka oraz $rodki finansowe na pokrycie kosztow
zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remontu lokalu lub domu
jednorodzinnego byty ujmowane w ogolnej kwocie planowanych wydatkéw w § 3110
— Swiadczenia spoteczne (pozycja Swiadczenia dla rodzin zastepczych).

(dowdd: akta kontroli str. 230)

3.3. W toku kontroli badaniem objeto tgcznie 18 rodzin zastepczych (w tym sze$¢
rodzin zawodowych, sze$¢ rodzin niezawodowych i sze$¢ rodzin spokrewnionych)?.
Szczegotowym badaniem objeto dokumentacie tacznie 47 dzieci (w tym: 27 dzieci,
przebywajacych w rodzinach zawodowych?’; 11 dzieci przebywajacych
w rodzinach spokrewnionych?® i 9 dzieci przebywajacych w rodzinach
niezawodowych?9) i ustalono m.in., ze:

» liczba dzieci przebywajgcych w 10 rodzinach zastepczych (szesciu
rodzinach zastepczych niezawodowych i czterech rodzinach zawodowych) nie
przekraczata okreslonej w art. 53 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,

» W aktach wszystkich dzieci objetych badaniem w toku kontroli znajdowaty
sie informacje i dokumenty wymienione w art. 38a ust. 1 pkt 1-4, 630 i 8 ustawy
0 wspieraniu rodziny, w 11 przypadkach sporzadzono diagnoze psychofizyczng
dziecka, o ktorej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 7 wyzej powotanej ustawy. Centrum
posiadato dokumentacje o stanie zdrowia siedmiorga dzieci, o ktorej mowa w art.
38a ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny, jednak nie obejmowata ona karty
szczepien, wymaganej tym przepisem. Dokumenty te byly gromadzone po
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,

» rodzinom zastepczym niezawodowym i spokrewnionym przyjmujacym
dziecko nie udzielono szczegdtowych informacji, o ktérych mowa w art. 38a ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny oraz nie zapewniano w miare potrzeby
kontaktu z dzieckiem przed umieszczeniem go w tej rodzinie, a takze nie
przekazano, nie pozniej niz w dniu poprzedzajacym dzieh przyjecia dziecka,
dokumentacji, o ktdrej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 3-8 wyZzej powotanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 295-335)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze rodziny posiadaty ww.
informacje i dokumenty, poniewaz sq to osoby bliskie dziecku (dziadkowie,
rodzenstwo lub inne osoby bliskie), a PCPR dowiedziat sie o utworzeniu ww. rodzin
zastepczych z postanowien Sgdu, dostarczonych przez te rodziny. Ponadto dzieci te
mieszkaty z rodzinami zastepczymi przed wydaniem postanowienia przez Sad.

(dowdd: akta kontroli str. 289-291)

» opiekq koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej objetych zostato tgcznie
13 rodzin zastepczych, w tym wszystkie objete badaniami rodziny spokrewnione i
niezawodowe (12) oraz jedna rodzina zastepcza zawodowa, petnigca funkcje
pogotowia rodzinnego3!. Objecie opiekg koordynatora nastgpito na podstawie
wnioskow zlozonych przez rodziny. Pozostate rodziny byly objete opiekq
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej (kierownika dziatu rodzinnej pieczy
zastepczej lub pracownika socjalnego w dziale rodzinnej pieczy zastepczej),

» oceny rodzin zastepczych zostaty dokonane zgodnie z przepisami
art. 133 ustawy o wspieraniu rodziny,

% W rodzinach tych przebywaly dzieci urodzone w latach 1999-2015.
21w latach 2013-2015, w rodzinach zastepczych zawodowych przebywato tacznie 97 dzieci.
28 Urodzonych w latach 1998-2010.
29 Urodzonych w latach 2002-2010.
3 Dokumenty szkolne posiadano w przypadku dzieci uczeszczajacych do szkoty.
3 0d dnia 10.07.2015 r.
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» w przypadku pieciu sposrdd dwunastu rodzin zastepczych niezawodowych
i spokrewnionych32 ocena, o ktérej mowa w art. 134 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, zostata przeprowadzona z zachowaniem terminu okreslonego w tym
przepisie,
» 3 oceny rodzin objetych badaniem3’, o ktérych  mowa
w art. 134 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny zostaty dokonane po uptywie od 12 do
13 miesiecy od dnia dokonania pierwszej oceny, natomiast szes¢ kolejnych ocen
rodziny zostato dokonanych po uptywie od 14 do 18 miesiecy od dnia dokonania
pierwszej oceny.
(dowdd: akta kontroli str. 295-335)

Kierownik dziatu pieczy zastepczej wyjasnita, ze przepis dotyczacy terminu
przeprowadzenia kolejnej oceny rodziny nie jest precyzyjny. StaraliSmy sie, aby
kolejne oceny byly przeprowadzane po uptywie okofo 12 miesiecy od dokonania
pierwszej oceny, jednakze z uwagi na nadmierne obcigZenie zadaniami
pracownikow nie zawsze byfo to moZliwe.

(dowdod: akta kontroli str. 369-370)

» oceny wszystkich badanych rodzin zastepczych byly pozytywne, a ocena
wszystkich rodzin byfa rzetelna w $wietle przedstawionej dokumentaciji,

» W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw niewtasciwego doboru
rodzin zastepczych,

» 11 os6b petnigcych funkcje rodziny niezawodowej lub spokrewnionej
podnosito swoje kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach, przy czym w o$miu
przypadkach byly to szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej. Natomiast sposrdd objetych badaniem sze$ciu rodzin zawodowych:
dwie nie podnosity swoich kwalifikacji w latach 2013-2015, cztery rodziny podnosity
swojed4,

(dowod: akta kontroli str. 295-335, 465-466)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze rodziny zastepcze nie
zgfaszaty  konkretnych potrzeb szkoleniowych. Objete badaniem rodziny
niezawodowe i spokrewnione powstaty w latach 2012-2015 i odbyly szkolenia dla
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej (zostaty do tego zobligowane
postanowieniami Sqdu lub skierowane na szkolenia przez PCPR), ktorych zakres
tematyczny jest na tyle szeroki, ze rodziny te nie widzg potrzeby uczestnictwa w
kolejnych szkoleniach. Natomiast rodziny zastepcze zawodowe z uwagi na dhugi
Staz pracy i do$wiadczenie tez czesto nie widzg koniecznosci udziatu w szkoleniach
dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 350-359)

» w przypadku 23 dzieci objetych szczegdlowym badaniem zasady
kontaktéw z rodzicami biologicznymi i innymi osobami bliskimi zostaty uregulowane
w drodze postanowien sadu. Rodziny zastepcze umozliwiaty tym dzieciom kontakty
na zasadach okre$lonych przez sad?®,

» w realizowanym procesie wychowawczym nie stwierdzono wystgpienia
zjawisk patologicznych (m.in. interwencje policji, ucieczki wychowankéw)

» dzieci wychowywane przez badane rodziny niezawodowe i spokrewnione
nie byly przenoszone do innych rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka,

32 Powstatych w latach 2012-2015.
33 W przypadku czterech rodzin termin dokonania kolejnej oceny jeszcze nie uptynat.
% Jedna rodzina - 2 szkolenia, konferencje 2014 i 2015 r., jedna rodzina dwa szkolenia 2013 r., jedna rodzina konferencja w
2014 r. i jedna rodzina szkolenie i konferencja — 2013 i 2014 .
3 Np. w miejscu zamieszkania rodziny zastepczej lub biologicznej, w siedzibie PCPR w obecnosci psychologa, na terenie
PCPR w obecnosci rodziny zastepcze;j.
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natomiast sposrod 27 objetych szczegdtowym badaniem dzieci przebywajacych w
rodzinach zawodowych: osiem zostato umieszczonych w rodzinach adopcyjnych,
dwoje zostato przeniesionych do rodzinnego domu dziecka, jedno zostato
umieszczone w rodzinie spokrewnionej, a troje powrdcito do rodziny biologicznej,
dziesiecioro przebywa w dotychczasowych rodzinach zastepczych zawodowych,

» wszystkie rodziny miaty mozliwos¢ korzystania z pomocy prawnej,
uzyskania porady w poradni psychologiczno-pedagogicznej lub w innej poradni
specjalistycznej oraz podjecie specjalistycznej terapii dla o0sob sprawujgcych
rodzinng piecze zastepczg i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w pieczy
zastepczej,

» grupy wsparcia dla rodzin zastepczych i rodziny pomocowe, o ktérych
mowa w art. 76 ust. 4 pkt 6 ustawy o wspieraniu rodziny funkcjonowaty,
odpowiednio, do dnia 31.12.2013 r. i 31.12.2014 r. W kontrolowanym okresie
rodziny zastepcze zawodowe i niezawodowe nie miaty mozliwosci korzystania
z poradnictwa, ktére ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego, o ktérym mowa w art. 76 ust. 4
pkt 14 ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 295-335)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze w 2015 roku Zadna
rodzina zastepcza nie zgtaszata potrzeby skorzystania z rodziny pomocowej.
W sytuacji gdyby taka potrzeba sie pojawifa to zapewniono by moZliwosc
skorzystania z takiej pomocy. Na przyktad w lipcu i sierpniu 2016 r. rodzina
zawodowa W. jest rodzing pomocowg dla rodziny zawodowej A., petnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego, przebywajgcej w tym okresie na urlopie.

Grupy wsparcia nie funkcjonujq z uwagi na brak zainteresowania rodzin
zastepczych takg formag pomocy. W trakcie wizyt u rodzin zastepczych oraz szkolen
dla kandydatdw na rodziny zastepcze pracownicy PCPR zachecajg do tworzenia
grup wsparcia oraz oferujig pomoc w tym zakresie np. udostepnienie lokalu. Nie
posiadam jednak pisemnego potwierdzenia dziatar podejmowanych w tym zakresie.
Rodziny nie zgtaszaty potrzeb w zakresie korzystania z poradnictwa, majgcego na
celu zachowanie i wzmocnienie kompetencji, mimo pytan kierowanych przez
pracownikébw PCPR w trakcie pracy z rodzing. Jednoczes$nie kierownik ww. dziatu
wskazata, ze sg to kwestie delikatne i rodziny zastepcze nie wykazujg checi do
uczestnictwa np. w terapii matzenskiej lub superwizj.

(dowdd: akta kontroli str. 289-294)

» sytuacja rodzin byla monitorowana w trakcie wizyt u rodziny,
udokumentowanych w postaci informacji o sytuacji dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej i jej aktualizacjach3®, ktdrych czestotliwos$¢ byta uzalezniona
od indywidualnych potrzeb poszczegélnych rodzin.

(dowod: akta kontroli str. 295-335, 557)

3.4. Na podstawie badania dokumentacji 27 dzieci wychowywanych w rodzinach
zastepczych zawodowych (w tym 15 dzieci przebywajacych w pogotowiach
rodzinnych) funkcjonujgcych w latach 2013-2015%7 ustalono m.in., ze:

> nie stwierdzono postanowien sadu w sprawie umieszczenia dzieci w pieczy
zastepczej wykonanych z op6znieniem, ze wzgledu na brak miejsc w pieczy
zastepczej;

% Informacja ta i jej aktualizacje zawieraly: informacja i aktualizacje zawieraty: dane rodziny zastepczej, opis sytuacji rodziny
zastepczej, uwagi/zalecenia pracownika, dane umieszczonego dziecka, jego rodzicow i rodzefistwa, opis sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepcze;.
37 Badaniem objeto dokumentacje dzieci przebywajacych w rodzinach zawodowych - funkcjonujgcych na dzien 31.12.2015r. -
w 2015 roku.
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> wystapity dwa przypadki rozdzielenia rodzenstw, z uwagi na brak miejsc w
rodzinnej pieczy zastepczej;

» w przypadku 12 dzieci objetych badaniami przekazano do sadu informacje o
catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej i
sytuaciji rodziny dziecka oraz opinie 0 zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w pieczy
zastepczej, co byto zgodne z przepisem art. 47 ust. 5 i art. 131 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny;

» dla 20 sposrod 27 dzieci objetych badaniem sporzadzono indywidualne
plany pomocy dziecku, modyfikowane w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuaciji,
przy czym w 3 przypadkach plany sporzadzono po uptywie 10 miesiecy od dnia
umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy zastepcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 336-349)

Pracownik socjalny w dziale rodzinnej pieczy zastepczej®® wyjasnita, ze ustawa o
wspieraniu rodziny nie requluje terminu w jakim nalezy opracowac indywidualny plan
pomocy dziecku. W przypadku tej rodziny w kwietniu 2015 r. pojawita sie
koniecznos¢ objecia wsparciem koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Rodzina
zostata objeta opiekg koordynatora w lipcu 2015 r. i dopiero woéwczas podjeto
dziatania majace na celu opracowanie tych planow.

(dowdod: akta kontroli str. 360-363)

» sposrod objetych badaniem 20 plandw pomocy dziecku: wszystkie zostaty
przygotowane we wspotpracy z rodzing zastepcza, przy opracowaniu czterech
plandw wspotpracowat asystent rodziny, a 2 zostaty przygotowane wspdtpracy z
pracownikiem OPS;

» w indywidualnych planach pomocy dziecku okreslano m.in. cele, oczekiwane
efekty, terminy realizacji i osoby odpowiedzialne za realizacje;

» Centrum wywigzywato sie z obowigzkdw okreslonych w art. 77 ust. 3 pkt 5
oraz art. 139 a ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny, {j. zgtaszania do osrodkow
adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowang sytuacjq prawng, w celu
poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych oraz sporzadzania opinii
0 zasadno$ci przysposobienia dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 336-349, 364)

Dla dzieci objetych szczegdtowym badaniem sporzgdzono fgcznie 79 ocen sytuacii
dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej. Analiza ocen wykazata m.in., ze:

» oceny sporzadzono z zachowaniem terminu okreslonego w art. 131 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny;

» kazdorazowo uwzgledniaty one elementy wymienione w art. 129 pkt 1-7
ustawy o wspieraniu rodziny;

» kazdorazowo w ocenie sytuacji dziecka uczestniczyta rodzina zastepcza;
uczestnictwo pozostatych osob wymienionych w art. 130 ust. 1 pkt 2-7 przedstawiato
sie nastepujgco: psycholog - 48 przypadkdw, asystent rodziny — 12 przypadkow,
przedstawiciele osrodka adopcyjnego — 20 przypadkow?®, koordynator rodzinne;
pieczy zastepczej (lub inny pracownik, ktéry z ramienia Centrum sprawuje opieke
nad rodzing) - 77 przypadkow, rodzice dziecka 24 przypadki, pracownik socjalny
OPS - 33 przypadki).

(dowdd: akta kontroli str. 365-368)

3.5. W latach 2013-2015 Centrum nie byto kontrolowane przez podmioty zewnetrzne
w zakresie obejmujacym przedmiot kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

3 Sprawujacy do lipca 2015 r. opieke nad rodzing.
3 Przedstawiciele o$rodka adopcyjnego uczestniczyli kazdorazowo w ocenach sytuacji dzieci z uregulowang sytuacjg prawna.
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W kontrolowanym okresie audytor wewnetrzny Starostwa przeprowadzit zadanie
audytowe pt. Ocena realizacji zadan przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
PCPR w Zaganiu*>. W wyniku przeprowadzonego audytu ujawniono nizej
wymienione uchybienia i wydano nastepujace rekomendacie:

a) na dokumentach tworzacych akta sprawy stwierdzono brak numeru sprawy,
co byto niezgodne z instrukcjg kancelaryjng — zarekomendowano dostosowanie
zasad prowadzenia dokumentacji do wymogdw instrukcji kancelaryjnej i sposobow
archiwizowania,

b) w umowach o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka nie wskazywano liczby powierzonych dzieci,
co stanowito naruszenie przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej — zarekomendowano zawieranie umow o petnienie zgodnie z przepisami
wyzej powotanej ustawy,

c) stwierdzono braki w dokumentach, na podstawie ktérych przyznano pomoc
finansowa*! - zarekomendowano wprowadzenie zasad weryfikowania tworzonych
dokumentoéw w celu unikniecia bteddéw w sporzadzanych dokumentach.

(dowdd: akta kontroli str. 10-26)

Dyrektor PCPR podjat dziatania majace na celu wdrozenie rekomendacji audytora
wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 27)

Zdaniem audytora wewnetrznego oceniane obszary audytu zwigzane z pieczg
zastepcza, pomimo stwierdzonych uchybien, spetniajg oczekiwania bezpiecznego
ich wykonywania przy okreslonym poziomie ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 10-25)

Uchwatg z dnia 16 grudnia 2014 r42 Zarzad Powiatu Zaganskiego udzielit
upowaznienia do sprawowania kontroli nad rodzinami zastepczymi, prowadzacymi
rodzinne domy dziecka oraz placéwkami opiekunczo-wychowawczymi dyrektorowi
Centrum, co byto zgodne z przepisem art. 38b ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 87)

Dyrektor PCPR podijeta nastepujg dziatania w ramach sprawowania kontroli nad
tymi placowkami:

a) poprosita o0 przeprowadzenie audytu wewnetrznego rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka (wyniki audytu opisano powyzej),

b) upowaznieni przez Dyrektora Centrum pracownicy przeprowadzili kwartalne
kontrole w placowce opiekunczo-wychowawczej. Kontrole dotyczace prawidtowosci
prowadzonej dokumentacji dzieci, stopnia zaspokajania podstawowych potrzeb
dzieci oraz warunkéw mieszkaniowych nie wykazaty nieprawidtowosci. W wyniku
kontroli, ktérej przedmiotem byto: sprawdzenie kwalifikacji kadry placowki oraz
innych os6b pracujacych z dzieCmi, dziatanie zespotu ds. okresowej oceny sytuacii
dziecka, prowadzenie ewidencji dzieci oraz sytuacji dzieci wolnych prawnie
stwierdzono braki w dokumentacji pracownikow*® i wydano zalecenia w zakresie
uzupetnienia wymaganych dokumentow.

(dowod: akta kontroli str. 119-134)

40 Audyt przeprowadzono w okresie od 12.02.2015 . do 13.04.2015 .
4 Np. brak podpisu osoby upowaznionej z Urzedu Gminy na dokumencie potwierdzajacym miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej sie 0 pomoc, brak o$wiadczenia (wymaganego przepisem art. 147 pkt 3 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej) o braku skazania prawomocnym wyrokiem sadu osoby ubiegajacej sie o pomoc finansowa na kontynuacje
nauki.
42 Uchwata numer 6.2014.
43 W dokumentaciji brakowato informacji o zakresie wykonywanej wiadzy rodzicielskiej, wypetniania obowigzku alimentacyjnego
oraz informacji dotyczacych karalnosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uchwatg z dnia 29 kwietnia 2016 r.*4 Zarzad Powiatu powotat komisje, w sktadzie:
Sekretarz Powiatu, Dyrektor poradni psychologiczno-pedagogicznej w Zaganiu oraz
audytor wewnetrzny Powiatu, do sprawowania kontroli nad organizatorem rodzinnej
pieczy zastepczej, rodzinami zastepczymi oraz rodzinnym domami dziecka.
Natomiast do sprawowania kontroli nad placowkami opiekuriczo-wychowawczymi
powotano komisje w sktadzie: sekretarz Powiatu, Dyrektor PCPR oraz audytor
wewnetrzny Powiatu. Sktad ww. komisji odpowiadat wymogom art. 38b ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 88)

W toku kontroli NIK Komisje przekazaty Zarzadowi Powiatu plany kontroli
ww. podmiotéw na 2016 r. (kontrole zaplanowano na Il i IV kwartat 2016 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 107-113)

W latach 2013-2015 Centrum ziozylo do Sadu Rejonowego w Zaganiu trzy
zawiadomienia w trybie art. 71 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny (dwa
zawiadomienia dotyczyly niewydolnosci opiekunczo-wychowawczej, a jedno
zawiadomienie dotyczyto naduzywania alkoholu przez osobe sprawujgcg piecze

zastepcza).
(dowdd: akta kontroli str. 220-225)

3.6. W latach 2013-2015 wptynety dwie skargi w zakresie objetym kontrola. Skargi te
dotyczyty nastepujacych spraw:

a) naliczenie i wysokos¢ opfat za pobyt dziecka w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej,

b) przewlekte zatatwianie sprawy w zakresie wydania wstepnej akceptacji do
odbycia szkolenia dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej oraz
uchylanie sie od podania podstawy prawnej wydanej opinii, o ktérej mowa w art. 42
ust. 1 pkt 5b ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej.

Ww. skargi byly niezasadne, o czym skarzacy zostali poinformowani pisemnie.

(dowdd: akta kontroli str. 28)

3.7. W kontrolowanym okresie Centrum przedktadato wojewodzie sprawozdania
rzeczowo-finansowe z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, z zachowaniem termindéw okreslonych w § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r.
w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.

(dowaod: akta kontroli str. 29-85)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch sposrod szesciu objetych badaniem rodzin zawodowych, nie bedacych
pogotowiami rodzinnymi, liczba dzieci przebywajacych w nich w niektérych okresach
przekraczata okreslong w art. 53 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, tj. 3 dzieci, przy
jednoczesnym braku wystapienia okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 53 ust. 2 tej
ustawy. | tak przyktadowo:

> rodzina zawodowa W. (na dzien 31 sierpnia 2013 r. w rodzinie przebywato
szescioro dzieci),

» rodzina zawodowa U. (na dzien 10 czerwca 2014 r. w rodzinie przebywato
szescioro dzieci, na dzien 31.01.2015 r. - o$mioro dzieci),

(dowdd: akta kontroli str. 336-349)

44 Uchwata numer 128.2016.
4Dz.U.z22012r., poz. 1371.



Dyrektor PCPR wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byt brak dostatecznej liczby
rodzin zastepczych zawodowych. Wiele przypadkéw dotyczy dzieci wymagajacych
natychmiastowej pomocy i sg one umieszczane w rodzinach, ktére wyrazg zgode
na ich przyjecie mimo przekroczenia limitu ustawowego. Dyrektor wskazata
ponadto, ze przy umieszczaniu dzieci w rodzinach zawodowych uwzgledniana jest
rowniez odlegto$¢ od rodziny biologicznej — staramy sie aby byta ona jak
najmniejsza, poniewaz wowczas szanse na powrot dziecka do tej rodziny sq duze.
We wszystkich przypadkach uwzgledniamy dobro dziecka i podejmujemy wszelkie
dziatania, majgce na celu umieszczenie dziecka w rodzinnej, a nie instytucjonalnej
pieczy zastepczej.

(dowdd: akta kontroli str. 418-419)

2. Analiza dokumentacji 47 dzieci objetych szczegotowym  badaniem,
przebywajacych w rodzinach zastepczych spokrewnionych, niezawodowych
| zawodowych wykazata, ze:

» w dokumentacji 36 dzieci brakowato diagnozy psychofizycznej, o ktdrej mowa
w art. 38a ust. 1 pkt 7 ustawy o spieraniu rodziny,

(dowdd: akta kontroli str. 295-335)

Kierownik dziatu pieczy zastepczej wyjasnita, ze z uwagi na fakt, ze w PCPR byt
zatrudniony jeden psycholog na podstawie umowy o prace, ktory wykonywat
zardwno zadania w zakresie pieczy zastepczej jak i inne Zzadania nie byto
mozliwosci  sporzadzenia diagnozy psychofizycznej dla wszystkich dzieci.
W zwigzku z powyzszym diagnozy takie byty sporzadzane dla dzieci, ktore
szczegblnie tego wymagaty (z uwagi np. na ubieganie sie babci
0 petnienie funkcji rodziny zastepczej, szczegélne zaniedbania rozwojowe
Zauwazone u dzieci).

(dowdd: akta kontroli str. 289-291)

» w dokumentacji 39 dzieci brakowato jakiejkolwiek dokumentacji o stanie
zdrowia, a w dokumentacji wszystkich 47 dzieci brakowato kart szczepien
wymaganych przepisem art. 38a ust. 1 pkt 5 ustawy o wspieraniu rodziny,

(dowod: kontroli str. 295-335)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze przyczyng powyzszego
byly trudnosci w jej pozyskaniu od podmiotdw Swiadczacych ustugi medyczne.
Dokumentacja ta byfa przekazywana bezposrednio miedzy zaktadami opieki
zdrowotnej, jeSli w wyniku umieszczenia dziecka nastepowata zmiana lekarza
sprawujgcego opieke nad dzieckiem. PCPR posiada dokumentacje dotyczacq stanu
zdrowia dzieci korzystajgcych z pomocy specjalistycznej dostarczong przez rodziny
zastepcze w trakcie pracy z rodzing.

(dowod: kontroli str. 289-291)

3. Zadna z sze$ciu objetych badaniami rodzin zastepczych zawodowych nie
zostata przygotowywana na przyjecie dzieci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
47 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny, poprzez udzielenie szczego6towych
informaciji, o ktérych mowa w art. 38a ust. 1 pkt 1i 2 wyzej powotanej ustawy, oraz
zapewnienie, w miare potrzeby, kontaktu z dzieckiem przed umieszczeniem go w te;
rodzinie w terminie nie pdzniejszym niz 7 dni przed przyjeciem dziecka oraz
przekazanie, nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien przyjecia dziecka,
dokumentacji, o ktorej mowa w art. 38a ust. 1 pkt 3-8, a w przypadku dzieci
wymagajacej natychmiastowej pomocy niezwlocznie po umieszczeniu dziecka w
pieczy zastepczej.

(dowdd: kontroli str. 317-335)
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Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze dzieci umieszczane
w rodzinach zastepczych zawodowych byly przenoszone z rodzin, petigcych
funkcje pogotowia rodzinnego. Dlatego tez przyjelismy zasade, ze te informacje i
dokumenty bedg przekazywane bezpoSrednio miedzy rodzing przekazujgcq i
przejmujgcq dziecko, z uwagi na fakt, ze rodzina przekazujgca ma najlepsza wiedze
0 dziecku i jego sytuacji oraz posiada najbardziej aktualne dokumenty dotyczace
dziecka.

W przypadku umieszczenia dzieci wymagajgcych natychmiastowej pomocy nie
przestrzegano wymogow okre$lonych w art. 47 ust. 2, poniewaZ rodziny zastepcze
zawodowe nie zgtaszaly potrzeby otrzymania tych dokumentow i informacji.
Jednoczesnie nadmieniam, Zze postanowienia sgdu, w ktorych zawarta jest
informacja o sytuacji dziecka rodziny zastepcze otrzymujq bezposrednio z Sqdu.

(dowdd: kontroli str. 289-291)

4. Siedem sposréd 12 objetych badaniem pierwszych ocen rodziny zastepczej
zostato dokonanych od 13 do 126 dni po uptywie roku od dnia umieszczenia
pierwszego dziecka w rodzinie zastepczej, co stanowito naruszenie art. 134 ust. 1
ustawy o wpieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 295-316)

Kierownik dziatu pieczy zastepczej wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byto
przeoczenie, spowodowane nadmiernym obcigzeniem zadaniami pracownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 369-370)

5. W toku kontroli badaniem objeto dokumentacje 27 dzieci przebywajacych
w rodzinach zastepczych zawodowych w 2015 r. i ustalono, ze:

» w przypadku 8 dzieci objetych szczegdtowym badaniem w toku kontroli,
przebywajacych w trzech pogotowiach rodzinnych46, nie przekazano do sadu
informacji o catoksztatcie sytuacji osobistej dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczej i sytuacji rodziny dziecka, mimo wymogu okreslonego w art. 47 ust.5
ustawy o wspieraniu rodziny;

(dowdd: akta kontroli str. 336-349)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze uznano, iz z uwagi na
fakt, ze dzieci te umieszczono w pogotowiu na czas trwania postepowania w
sprawie ograniczenia lub pozbawienia rodzicow wtadzy rodzicielskiej PCPR nie jest
zobowigzany do przekazywania Sadowi informacji wskazanych w tym przepisie.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

» w siedmiu przypadkach#” nie przygotowano planu pomocy dziecku, mimo
wymogu okreslonego w art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny;

(dowdd: akta kontroli str. 336-349)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej*8 wyjasnita, ze sytuacja ta dotyczyta
dzieci umieszczonych w pogotowiu rodzinnym i w zwigzku z tym zaktadano, ze ich
pobyt bedzie krotki i nie jest konieczne sporzadzenie takich plandw. Kierownik dziatu
nadmienita, ze sytuacja dzieci umieszczonych w pogotowiu jest dynamiczna i zalezy
od toczacych sie postepowan w sprawie ograniczenia lub pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

46 Dzieci, ktdrych okres pobytu w pogotowiu przekraczat 6 miesiecy.
47 Dzieci umieszczone w pogotowiach rodzinnych.
48 Sprawujaca opieke nad pogotowiem rodzinnym A., dla 5 dzieci z tego pogotowia objetych szczegdlowym badaniem nie
sporzadzono planéw pomocy.
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Pracownik socjalny w dziale rodzinnej pieczy zastepczej*® wyjasnita, ze z uwagi na
specyfike pogotowia tj. umieszczanie w nim dzieci na krotki czas, w tamtym okresie
przyjeto zasade, ze dla dzieci przebywajgcych w pogotowiu nie sq opracowywane
indywidualne plany pomocy. Ponadto sytuacja prawna dzieci zostata uregulowana w
2013 r. i w kazdym momencie dzieci mogty zosta¢ adoptowane, dlatego tez planow
nie opracowano.

(dowdd: akta kontroli str. 420)

6. Sposrod 20 objetych badaniem plandéw pomocy dziecku 14 zostato opracowanych
bez wspotpracy z asystentem rodziny albo podmiotem organizujgcym prace z
rodzing, co stanowito naruszenie przepisu art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 364)

Kierownik dziat pieczy zastepczej®0 wyjasnita, ze konsultacja kazdego planu z ww.
osobami znacznie wydtuzytaby czas jego opracowania. Ponadto kierownik wyzej
wymienionego dziatu podkreslita, ze Osrodki Pomocy Spofecznej (asystenci rodziny)
niechetnie wspdfpracujg z PCPR w zakresie sporzgdzania planéw pomocy dzieciom
umieszczonym w pieczy zastepczej lub oceny sytuacji tych dzieci, poniewaz
priorytetem dla nich sq rodziny biologiczne wychowujgce dzieci.

(dowdod: akta kontroli str. 289-291)

7. W toku kontroli badaniem objeto tacznie 79 ocen sytuacji dzieci umieszczonych
w pieczy zastepczej®! i ustalono, ze w 53 ocenach dzieci nie uczestniczyt
pedagogs?, w 31 ocenach nie uczestniczyt psycholog, w 14 ocenach nie uczestniczyt
asystent rodziny, mimo tego ze byt przydzielony rodzinie dziecka, a w dwoch
ocenach?®3 nie uczestniczyt pracownik PCPR zajmujacy sie rodzing, w ktérej dziecko
przebywa. Konieczno$¢ uczestnictwa tych oséb w ocenie sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej wynika z przepisu art. 130 ust. 1 pkt 2, 3,4 6
ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 364-368)

Kierownik dziat pieczy zastepczej wyjasnita, ze w ocenach nie uczestniczyt
pedagog, poniewaz PCPR nie zatrudnia pedagoga. Centrum zatrudnia jednego
psychologa w ramach stosunku pracy, ktory nie zawsze mogt uczestniczy¢ w
ocenie. Asystenci rodziny byli kazdorazowo zapraszani do uczestnictwa w ocenie
Sytuacji dziecka, jednak w niektorych przypadki zaproszenia te pozostaty bez
odzewu. Nieobecno$¢ pracownika zajmujacego Sie rodzing przy ocenie Sytuacji
dziecka wynikafa z pobytu na zwolnieniu lekarskim. Pracownik ten zostat zastapiony
przez koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktdremu przekazano niezbedne
informacje i dokumenty dotyczace ocenianych dzieci. Nadmieniam réwniez, ze
Zapewnienie w ocenie uczestnictwa tak szerokiego grona 0sob jest bardzo trudne.

(dowdd: akta kontroli str. 289-291)

8. Stosownie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny do uméw
0 utworzeniu rodziny zastepczej zawodowej stosuje sie przepisy art. 54 ust. 3-8 ww.
ustawy. W toku kontroli badaniem objeto tacznie siedem uméw zawartych z

49 Sprawujgca opieke nad pogotowiem rodzinnym N. do lipca 2015 r., dla 2 dzieci przebywajacych w tym pogotowiu nie
sporzadzono indywidualnych planéw pomocy.
% Do zakresu zadan kierownika dziatu przypisano m.in. nadzér nad dziatalno$cig pracownikow dziatu.
51 Analizie poddano oceny sytuacji 27 dzieci przebywajacych w rodzinach zawodowych w 2015 r., objetych szczegdtowymi
badaniami.
52 Oceny sytuacji dzieci powyzej 3 roku zycia.
53 Dokonanych 28.08.2015 r.
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rodzinami zawodowymi®*, funkcjonujacymi na dzieh 31 grudnia 2015 r. (w tym jedna
umowa zostata zawarta z rodzing, kiéra wczesniej byta rodzing niezawodowa)
i ustalono, ze:

» we wszystkich umowach brakowato elementdbw wymaganych przepisem
art. 54 ust. 3 pkt 4, 10 i 13 ustawy o wspieraniu rodziny (tj. sposobu i zakresu
finansowania pieczy zastepczej, mozliwosci korzystania ze szkolen i innych form
podnoszenia kwalifikacji przez osoby tworzace rodzine zastepcza, uprawnien
starosty w zakresie biezacej kontroli wykonywania umowy),

» w dwdch umowach brakowato okreSlenia zakresu niezbednej pomocy w
razie choroby o0séb tworzacych rodzine zastepczg lub probleméw z powierzonymi
dzie¢mi, wymaganego przepisem art. 54 ust. 3 pkt 11 ustawy o wspieraniu rodziny,

> W jednej umowie nie wskazano liczby dzieci powierzonych rodzinie
zastepczej, mimo wymogu okreSlonego w art. 54 ust. 3 pkt 5 ustawy
0 wspieraniu rodziny.

(dowdod: akta kontroli str. 151-154, 210-213, 371-415)

Kierownik dziatu pomocy $rodowiskowej i instytucjonalnej® wyjasnita, ze brak ww.
elementow wynikat z przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 157-162, 218-219, 416-417)

Dyrektor Centrum, ktéra podpisata umowe wyjasnita, ze brak tych elementéw
wynikat z przeoczenia. Jednocze$nie dyrektor wskazata, Zze nie dokonywata
wnikliwej analizy umowy, ktorej projekt zostat przygotowany przez pracownika
merytorycznego i zaopiniowany przez radce prawnego. Dyrektor zadeklarowata
uzupetnienie umowy o postanowienia wymagane przepisami ustawy o wspieraniu
rodziny.

(dowod: akta kontroli str. 151-154, 214, 418-419)

» umowa z rodzing W. na mocy, ktérej zostata ona przeksztatcona z rodziny
niezawodowej na zawodowq zostata zawarta® na okres dwdch lat, podczas gdy
stosownie do przepisu art. 54 ust. 5 ustawy umowy takie zawierane sg na okres co
najmniej 4 lat.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

Kierownik dziatu pomocy Srodowiskowej i instytucjonalnej wyjasnita, Ze rodzina ta
funkcjonowata jako rodzina niezawodowa przez okres krotszy niz 3 lata. W zwigzku
Z powyzszym uznali$my, ze zasadne bedzie zawarcie pierwszej umowy w sprawie
funkcjonowania rodziny zawodowej na okres dwoch lat, a jesli oceny rodziny bedg
pozytywne to kolejne umowy bedq zawierane na czas wynikajgcy
Z przepisow ustawy o wspieraniu rodziny.

(dowdd: akta kontroli str. 416-417)

Dyrektor Centrum wyja$nita, ze z uwagi na krotki staz pani W. w petnieniu funkcji
rodziny zastepczej niezawodowej uznata za stuszne zawarcie pierwszej umowy
0 petnienie funkcji rodziny zawodowej z ww. 0sobg na okres 2 lat.

(dowod: akta kontroli str. 418-419)

% Umowa zawarta z rodzing zawodowg A. w dniu 27.03.2012 r., rodzing zawodowg P. w dniu 27.03.2012 r., rodzing
zawodowg N. w dniu 13.02.2012 r. , rodzing zawodowg U. w dniu 11.04.2012 r., umowa zawarta z rodzing K. w dniu
21.02.2012 r., rodzing zawodowg W. w dniu 13.02.2013 r. i 11.02.2015 r.
% Do jej obowigzkow nalezato m.in. przygotowywanie umow z rodzinami zastepczymi zawodowymi.
% Umowa zawarta w dniu 13.02.2013 r.
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Uwaga dotyczace
badanej dziatalnosci

9. Sposrod 47 dzieci objetych szczegotowym badaniem w toku kontroli jedno zostato
przeniesione do rodziny spokrewnionej, a dwoje do rodzinnego domu dziecka.
PCPR nie po$redniczyt w przekazaniu dokumentacji ww. dzieci. Stosownie do
przepisu art. 72 ustawy o wspieraniu rodziny w takich przypadkach dokumentacja
jest przekazywana za posrednictwem PCPR.

(dowdd: akta kontroli str. 336-349)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze w tych przypadkach nie
wystepowaty problemy miedzy rodzing przekazujgcq dziecko, a rodzing/domem
dziecka przejmujgcym dziecko i dlatego uznano, ze poSrednictwo PCPR nie jest
konieczne przy przekazaniu dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 289-291)

10. Stwierdzono rozbieznosci miedzy danymi wykazanymi w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, a stanem faktycznym:

a) kwota $wiadczen fakultatywnych wyptaconych rodzinom zastepczym réznita
sie od kwot wykazanych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych:
» Swiadczenie jednorazowe na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka:

e W sprawozdaniach za | i Il pétorcze 2013 r. wykazano, ze wyptacono 47
Swiadczen w tacznej kwocie 53,4 tys. zt; w toku kontroli ustalono, ze wyptacono 42
Swiadczenia w tacznej kwocie 50,6 tys. zt zt;

e W sprawozdaniach za | i Il pbtorcze 2014 r. wykazano, ze wyptacono 39
Swiadczen; w toku kontroli ustalono, ze wyptacono 42 $wiadczenia,
> Swiadczenie jednorazowe na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka i Srodki
finansowe na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym lub domu
jednorodzinnego, w sprawozdaniach za | i Il pdlorcze 2015 r. wykazano, ze
wyptacono $wiadczenia w tacznej kwocie 86,8 tys. zt, natomiast w toku kontroli
ustalono, ze tgczna kwota wyptaconych $wiadczen wynosita 86,5 tys. zt%7.

(dowod: akta kontroli str. 29-85, 138-141)

Kierownik dziatu pomocy srodowiskowej i instytucjonalnej wyjasnita, ze przyczyng
powyzszych rozbieznoSci byly btedy rachunkowe w sumowaniu kwot i liczby
wypfaconych $wiadczen fakultatywnych.

(dowdd: akta kontroli str. 218-219)

b) w 2014 r. rozwigzano osiem rodzin zastepczych, a w sprawozdaniach
rzeczowo — finansowych za | i Il pétorcze 2014 r. wskazano, ze rozwigzano siedem
rodzin zastepczych.

(dowod: akta kontroli str. 52-68, 86)

Kierownik dziatu rodzinnej pieczy zastepczej wyjasnita, ze z powodu przeoczenia
w sprawozdaniu nie ujeto jednego postanowienia Sgdu o rozwigzaniu rodziny
zastepczey.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

Zdaniem NIK zasadne bytoby przeprowadzanie kolejnej oceny rodziny po uptywie
maksymalnie 15 miesiecy od dnia dokonania pierwszej oceny, co umozliwitoby
zapewnienie petniejszego nadzoru nad rodzinami zastepczymi w pierwszym okresie
ich funkcjonowania.

5 W sprawozdaniu wykazano, ze wyptacono 57 $wiadczen jednorazowych na pokrycie potrzeb przyjmowanego dziecka, a
faktycznie wyptacono 55 $wiadczen na ten cel.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Centrum wykonywato bez opo6znieri, spowodowanych brakiem miejsc,
postanowienia sadu w zakresie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej oraz
zgtaszato do o$rodkéw adopcyjnych dzieci z uregulowang sytuacjq prawng. PCPR
zapewniat rodzinom zastepczym $rodki na utrzymanie dzieci i monitorowat
prawidtowo$¢ wydatkowania tych $rodkoéw oraz sytuacje w rodzinach. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty wptywu na zapewnienie opieki i wychowania dzieciom
pozbawionym catkowicie lub czesciowo opieki rodzicow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis8, wnosi o:

1. Podjecie dalszych dziataii, majacych na celu zapewnienie spetnienia wymogow
okre$lonych prawem w zakresie liczby rodzin objetych opiekg koordynatordéw
rodzinnej pieczy zastepczej.

2. Umieszczanie danych o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej w rejestrze o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny.

3. Przestrzeganie przy umieszczaniu dzieci w rodzinach zastepczych zawodowych
limitu okre$lonego w art. 53 ustawy o wspieraniu rodziny.

4. Gromadzenie przez PCPR dokumentow wymaganych przepisami ustawy
0 wspieraniu rodziny oraz przygotowywanie rodzin zastepczych na przyjecie
dzieci w sposob okreslony w wyzej powotanej ustawie.

5. Dokonywanie ocen rodzin zastepczych i ocen sytuacji dzieci oraz
przygotowywanie planow pomocy dziecku zgodnie z zasadami okreSlonym w
ustawie o wspieraniu rodziny.

6. Wywigzywanie sie z obowigzku przekazywania do sadu informacji o catoksztatcie
sytuacji osobistej dziecka, o ktorej mowa w art. 47 ust. 5 ustawy o wspieraniu
rodziny oraz przekazywanie dokumentacji dzieci za posrednictwem Centrum
stosownie do wymogdw okre$lonych w art. 72 ustawy o wspieraniu rodziny.

7. Ujmowanie w umowach zawieranych z rodzinami zastepczymi zawodowymi
wszystkich elementow wymaganych przepisami ustawy o wspieraniu rodziny.

8. Wykazywanie w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych danych zgodnych ze
stanem faktycznym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

% Dz. U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
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Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

poinformowania wterminie 30 dni od oftrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

wy':gfz?/sstﬁisaozﬁag wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 12 sierpnia 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Wicedyrektor
Anna Huziej Whodzimierz Stobrawa
specjalista kontroli panstwowej
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