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Fundusz Lesny

Grubizna

Katastrofa

Odtwarzanie potencjatu
produkcji le$nej
zniszczonego

przez katastrofy

oraz wprowadzanie
instrumentow
zapobiegawczych

Plan urzadzenia lasu

PROW
RDLP
ustawa o lasach

ustawa Pzp

Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcow i pojec

forma gospodarowania w Lasach Panstwowych srodkami na cele wskazane
w ustawie o lasach (m.in. na: wyréwnywanie niedoboréw powstajacych
przy realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej; wspdlne przedsiewziecia
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych; badania naukowe;
tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej;
sporzadzanie planéw urzadzenia lasu i prognozowanie rozwoju zasobéw
drzewnych) — art. 56 ustawy o lasach;

drewno okragte o grubosci minimalnej 7 cm w korze (5 cm bez kory)’;

wydarzenie nagte, tragiczne w skutkach, powodujace straty materialne
oraz ciezkie urazy, lub $mier¢ ludzi?;

dziatania prowadzone w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-20133, jednego z czterech kierunkéw wsparcia obszaréw
wiejskich Unii Europejskiej (0$ 2. Poprawa srodowiska naturalnego
iobszardéw wiejskich);

podstawowy dokument gospodarki lesnej zawierajacy opis i ocene
stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej
(art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o lasach);

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013;
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych;
ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®.

T http://www.encyklopedialesna.pl/haslo/grubizna/ [dostep: 6.02.2017 r.].

2 Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Akademia Obrony Narodowej. Wydziat Strategiczno-Obronny,
Warszawa 2008 r., http://mkuliczkowski.pl/static/pdf/slownik.pdf [dostep: 10.12.2016 r.].

3 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej, pn. ,Odtwarzanie potencjatu produkgcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych” (Dz. U.z 2014 r. poz. 470, ze zm.).

4 Dz.U.z2015r. poz. 2100, ze zm.
5 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.
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Lasy stanowig 29,4%?° powierzchni Polski. Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe (PGL LP)
jest panstwowag jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej podstawowym
zadaniem jest prowadzenie trwale zrdbwnowazonej gospodarki le$nej w powierzonych w zarzad’
lasach Skarbu Panstwa.

Lasy stanowia niezbedny czynnik rownowagi ekologicznej i s3 dobrem ogdlnospotecznym,
ksztattujgcym jakos¢ zycia cztowieka. Jednoczesnie sg zasobem majatkowym, petnigcym funkcje
nie tylko spoteczne, ale réowniez gospodarcze. Polska nalezy do grupy krajéw o najwiekszej
powierzchni laséw w Europie®.

Zasady trwale zrobwnowazonej gospodarki lesnej’ uzgodniono na Szczycie Ziemi ONZ w 1992 .
w ramach niewigzacego prawnie oswiadczenia na temat globalnego konsensusu w sprawie
zarzadzania, ochrony i zrownowazonego rozwoju wszystkich laséw: Zasoby lesne i obszary
lesne powinny by¢ zarzqdzane w sposéb zrdwnowazony w celu zaspokojenia potrzeb spotecznych,
ekonomicznych, ekologicznych, kulturowych oraz duchowych obecnych i przysztych pokolen. Te potrzeby
dotyczq produktdw i ustug lesnych, takich jak drewno i produkty drzewne, wody, pozZywienie, pasze,
leki, paliwa, domostwa, zatrudnienie, wypoczynek, schronienie dla dzikiej przyrody, réznorodnos¢
krajobrazowa, wchtanianie wegla, zbiorniki i wszystkie inne produkty lesne. Powziete powinny
zostac odpowiednie srodki w celu ochrony laséw przed szkodliwym wptywem zanieczyszczen,
tqcznie z zanieczyszczeniami pochodzqcymi z powietrza, pozarami, szkodnikami i chorobami w celu
zachowania ich wielorakiej wartosci.

Wskutek oddziatywania wielu czynnikéw powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie
zdrowotnym laséw (tzw. czynnikéw stresowych), zagrozenie srodowiska leSnego w Polsce
jest oceniane, wedtug Dyrekcji Generalnej Laséow Panstwowych, jako najwyzsze w Europie™.
Takimi czynnikami sa: skrajne temperatury, $nieg, grad, zaktécenia stosunkéw wodnych, wiatr,
pozary, zanieczyszczenia powietrza, ale rGwniez czynniki biotyczne, do ktérych zalicza sie szkodniki
owadzie badz nadmierne wystepowanie roslinozernych ssakéw. Nastepstwa ww. czynnikéw,
jesli osiggng pewien krytyczny poziom, moga byc¢ dotkliwe dla laséw. Stad tez szczegélnego
znaczenia nabierajg dziatania zapobiegawcze. Mozliwosci zabezpieczenia przed czynnikami
szkodliwymi sg jednakze ograniczone, ze wzgledu na wysoki udziat w Polsce monokultur sosnowych
oraz nadlesnictw zaliczonych do najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego (76%)".

Do podstawowych zadan nadle$nictw naleza pielegnowanie i ochrona lasu, w tym w szczegdlnosci
zapobieganie pozarom. W sytuacji wystapienia zdarzen o charakterze katastrofalnym nadlesnictwa
winny dazy¢ do odtwarzania potencjatu produkcji lesnej. Powszechnej ochronie laséw stuza
m.in.: wykonywanie zabiegéw profilaktycznych i ochronnych przeciwdziatajgcych powstawaniu

6 Lesisto$¢ —~wskaznik lesistosci, zob. Le$nictwo 2015, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2016. 2015http://stat.gov.pl/
files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5510/1/11/1/lesnictwo.pdf [dostep: 10.12.2016 r.].

7 Lasy publiczne w strukturze wiasnosci stanowia okoto 81%, w tym pozostajace w zarzadzie PGL LP — okoto 77,1%.

8 Lasy w Polsce 2015. http://www.lasy.gov.pl/informacje/publikacje/do-poczytania/lasy-w-polsce-1/lasy-w-polsce-2015
[dostep: 10.12.2016 r.].

2 http://www.americanhardwood.org/pl/dlugotrwalosc/wlasciwa-gospodarka-lesna/czym-jest-zrownowazona-gospodarka-lesna/
[dostep: 10.12.2016 r.]; http://www.un.org/geninfo/bp/enviro.html [dostep: 20.01.2017 r.].

10 Raport o stanie laséw w Polsce 2014, Dyrekcja Generalna Laséw Paistwowych, Warszawa 2015, s. 51-52, http://bip.lasy.gov.
pl/pl/bip/px_~segregator19.pdf [dostep: 28.02.2017 r.]; Raport o stanie laséw w Polsce 2015, Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych, Warszawa 2016, s. 52 http://www.lasy.gov.pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/
raport-o-stanie-lasow/raport-o-stanie-lasow-w-polsce-2015 [dostep: 28.02.2017 r.].

" Przewodnik po dziataniu Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2009, s. 9.
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i rozprzestrzenianiu sie pozaréw; zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie nadmiernie pojawiajacych
i rozprzestrzeniajacych sie organizmow szkodliwych; ochrona gleby i wéd lesnych (art. 9 ust. 1
ustawy o lasach). W celu trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciagtosci ich uzytkowania
wiasciciele lasu sg zobowigzani do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych)
w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu, pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez
ochrony przeciwpozarowej (art. 13 ust. 1 ustawy o lasach).

Zrédtami finansowania takiej dziatalnosci sg $rodki wiasne nadlesnictw, srodki Funduszu Lesnego,
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, funduszy unijnych. W ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 zostato wydzielone odrebne dziatanie 226
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych, na ktére przeznaczono 140 min euro. Z tej kwoty 80% stanowity
$rodki Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, pozostate 20%
to srodki budzetu panstwa. Beneficjentem mogty by¢ wytacznie nadlesnictwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (jedyny wnioskodawca), natomiast odbiorcg pomocy
mogli by¢ rowniez wtasciciele laséw niebedacych w zarzadzie nadlesnictw, czyli wtasciciele
prywatni lub jednostki organizacyjne nalezace do sektora finanséw publicznych.

Nadlesnictwa zdecydowana wiekszos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na odtwarzanie
potencjatu produkcji lesnej oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych wydatkowaty
na zapobieganie pozarom. Uwzgledniajac te kwestie, NIK zbadata w szczegdlnosci dziatania
podejmowane w tym celu przez kontrolowane jednostki, tj. budowe, modernizacje, remonty
i utrzymanie w nalezytym stanie dojazdéw pozarowych.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Kontrola Odtwarzanie potencjatu produkcji lesSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentdw zapobiegawczych (P/16/100).

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena celowosci i skutecznos$ci podejmowanych przez nadlesnictwa
dziatah oraz ocena gospodarnosci wydatkowanych srodkéw, tj. czy: prawidtowo zaplanowano
i realizowano przedsiewziecia w zakresie odtwarzania potencjatu produkcji le$nej zniszczonego
przez katastrofy oraz przeciwdziatania wystepowaniu nowych katastrof; czy osiggnieto zaplanowane
efekty oraz czy gospodarnie wydatkowano srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan.

Kontrolg objeto lata 2013-2015 oraz 2016 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych oraz lata
wczesdniejsze w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Kontrola dziatalnosci nadlesnictw bedacych jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych
zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli* (ustawa o NIK), w oparciu o kryteria okre$lone w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrole™ przeprowadzono w 15 z 110 nadle$nictw PGL LP, potozonych na terenie trzech
wojewodztw (dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego)™. W informacji uwzgledniono
réwniez wyniki kontroli rozpoznawczej (R/16/001) zrealizowanej w podobnym zakresie przez
Delegature NIK w Zielonej Gérze, w trzech nadlesnictwach™. Wykaz jednostek skontrolowanych
zawiera zatacznik nr 1 do Informacji [str. 22].

12 Dz.U.z2015r. poz. 1096, ze zm.
13 Czynnosci rozpoczeto 3 czerwca 2016 r., a zakonczono 27 wrzesnia 2016 .

4 Nadzorowanych przez szes¢ Regionalnych Dyrekgji Laséw Panstwowych: w Pile, w Poznaniu, w Szczecinie, w Szczecinku,
we Wroctawiu i w Zielonej Gérze.

5 Nadle$nictwa: Krzystkowice, Sulechéw, Zagan.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowane nadlesnictwa w zakresie
przeciwdzialania wystepowaniu katastrof i ograniczaniu ich skutkéw.

Podejmowane przez nadlesnictwa dziatania byly celowe. Prawidtowo planowano oraz
realizowano przedsiewziecia, a sSrodki wydatkowano gospodarnie, osiagajac zaplanowane
efekty. Stwierdzone nieprawidtowosci o charakterze formalnym, nie miaty wptywu
na wykonywanie zadan.

Zadania zapobiegawcze podejmowano stosownie do zatozen planéw urzadzenia lasu, a takze
analiz stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego oraz ekspertyz optymalizacji sieci drogowe;j.
Zdecydowana wiekszos¢ naktadéw inwestycyjnych (73%) ponoszonych przez skontrolowane
nadlesnictwa dotyczyta poprawy stanu sieci drég lesnych (dojazdéw pozarowych), co byto zasadne
z uwagi na stan techniczny wymagany przepisami prawa, a takze mozliwos¢ wykorzystania
tych drég do usuwania skutkéw réwniez innych niz pozary katastrof. Pomimo zrealizowania
zaplanowanych dziatarh nadal 44% ogétu dojazdéw pozarowych jest w ztym lub $rednim stanie
technicznymi, a az 76% tych dojazddéw nie spetnia warunkéw'® niezbednych dla prowadzenia
skutecznych akcji przeciwpozarowych.

NIK odstapita od dokonania oceny odtwarzania potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez
katastrofy, ze wzgledu na to, ze nadlesnictwa uzyskaty w okresie objetym kontrolg na te dziatania
zaledwie 0,4% ogo6tu dofinansowania z PROW.

m Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Przed realizacjg zadan przeprowadzono rzetelne diagnozy potrzeb i niezbednych
dziatan. Nadlesnictwa osiagnety zaplanowane efekty rzeczowe. Wybudowano, zmodernizowano
lub wyremontowano, m.in. drogi lesne o facznej dtugosci 155 km; siedem dostrzegalni pozarowych;
cztery punkty czerpania wody. [str. 12]

2.2.2. Nadlesnictwa realizujgc dziatania w zakresie objetym kontrola, w latach 2013-2015
poniosty koszty w tacznej wysokosci 65.409,7 tys. zt, gtdwnie na zadania zwigzane z ochrong
przeciwpozarowaq 49.775,1 tys. zt. Ponadto m.in. na oczyszczenie saperskie terenu 11.546,2 tys. zt
oraz regulacje stosunkéw wodnych 3.446,3 tys. zt. Powyzsze koszty zostaty sfinansowane
miedzy innymi srodkami uzyskanymi z PROW - 21.967,1 tys. zt. Uzyskane $rodki z dofinansowania
w ramach PROW, skontrolowane nadle$nictwa wydaty w zdecydowanej wiekszosci na dziatania
zapobiegawcze (ponad 99,6%), polegajace, m.in. na wzmocnieniu zabezpieczenia przeciwpozarowego,
tj. przede wszystkim na inwestycje w zakresie drég lesnych stanowiacych dojazdy pozarowe,
budowle przeznaczone do celéw ochrony przeciwpozarowej, odnawianie paséw przeciwpozarowych,
zakup srodkow tgcznosci, sprzetu i urzadzen do monitorowania laséw. [str. 12]

2.2.3. W czterech sposréd 18 kontrolowanych nadlesnictw stwierdzono w toku kontroli
NIK nieprawidtowosci stanowigce naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
NIK zauwaza, ze kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw ustawy Pzp przez jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych lub osoby udzielajagce zamdwien nie zostata uregulowana
przez ustawodawce. [str. 17]

6 Parametry te, okre$lone w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.) dotycza wprawdzie drég budowanych
lub przebudowywanych, jednak ich spetnienie bedzie wymagato od nadlesnictw poniesienia znacznych naktadow.
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2.2.4. Inne ujawnione nieprawidtowosci o charakterze formalnym to: w czterech sposréd
18 nadlesnictw nie dopetniono obowigzkéw zwigzanych z bezpiecznym uzytkowaniem obiektéw

budowlanych lub nierzetelnie dokumentowano realizacje podejmowanych dziatan. [str. 18]
Jedno nadlesnictwo zaewidencjonowato dowody ksiegowe w sposdb niezgodny z umowg
O przyznanie pomocy. [str. 19]

2.2.5. Pomimo wybudowania w okresie objetym kontrolg 155 km dojazdéw pozarowych, nadal
44% ogdtu tacznej dtugosci wszystkich drog byto w ztym lub srednim stanie technicznym®.
W pieciu nadle$nictwach® sie¢ drog nie spetniata, okre$lonych w § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw”™,
wymogoéw zachowania odlegtosci pomiedzy dowolnym punktem potozonym w lesie, a najblizsza
drogga publiczng lub droga le$ng wykorzystywang jako dojazd pozarowy. Sposréd 2,4 tys. km
funkcjonujacych dojazdéw pozarowych, na koniec 2015 r. az 76% dojazddw nie posiadato mijanek
lub nie spetniato innych wymaganych parametréw. [str. 15]

m Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK, zasadne jest podjecie przez Prezesa Rady Ministrow inicjatywy ustawodawczej
w zakresie objecia pracownikéw/jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych odpowiedzialnoscig
za kwalifikowane?® naruszenie przepiséw ustawy Pzp w przypadku finansowania zamoéwien
ze Srodkéw wiasnych. Wyniki kontroli wykazaty bowiem istotng luke systemowa w uregulowaniu
zasad odpowiedzialnosci za naruszenie przepiséw wymienionej ustawy, ktére w oparciu o aktualne
regulacje nie moze by¢ sankcjonowane ani w oparciu o przepisy wyzej wymienionej ustawy Pzp*,
ani w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?®?. Stan prawny, w ktérym podmiot zobowigzany ustawowo
do stosowania ustawy Pzp nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenia jej przepiséw stwarza niczym
nieuzasadnione uprzywilejowanie pracownikéw/jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych
wzgledem pozostatych podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp.

7 Stan techniczny wg zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP nr 57 2 3.08.2015 r. moze by¢: dobry, zadowalajacy, sredni, zty.

18 Nadle$nictwa: Bolestawiec, Bytnica, Smolarz, Swietoszéw, Zagan.

9 Dz.U.Nr58, poz. 405, ze zm.

20 Przypadki kwalifikowanych naruszen przepiséw ustawy Pzp skutkujacych odpowiedzialnoscig zamawiajacego/pracownikow
zmawiajacego okreslono odpowiednio w przepisach art. 200 ustawy Pzp oraz art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

21 Odpowiedzialnosc¢ z tego tytutu zostata wprost wytgczona przepisem art. 199 ustawy Pzp. Jednostki organizacyjne Lasow
Panstwowych, udzielajgc zamoéwien publicznych sg zobowigzane do stosowania wymienionej ustawy na podstawie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

22 Dz.U.z2013r. poz. 168, ze zm. Pracownicy jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych sg de lege lata poza zakresem
odpowiedzialnosci podmiotowej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — wyznaczonej przepisem art. 4 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - za kwalifikowane naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
w przypadku wydatkowania srodkéw innych niz srodki publiczne.
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m Planowanie przedsiewziec oraz zrédta finansowania

3.1.1. Planowane przedsiewziecia w zakresie instrumentow zapobiegawczych, stuzyty realizacji
rzetelnie zidentyfikowanych potrzeb m.in. w planie urzadzenia lasu, analizach stanu zabezpieczenia
przeciwpozarowego, ekspertyzach optymalizacji sieci drogowej badz wynikajacych z obowiazkéw
natozonych w wyniku kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej. Ze wzgledu na wysokie i $rednie ryzyko
wystapienia pozaru, wszystkie nadlesnictwa (110) z terenu wojewddztw dolnoslaskiego, lubuskiego
i zachodniopomorskiego byty uprawnione® do skorzystania z pomocy PROW 2007-2013 w ramach
schematu Il - dziatania 226 Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentdw zapobiegawczych. Czterdziesci trzy nadle$nictwa (wymienione
w rozporzadzeniu) mogty otrzymac wsparcie finansowe na dziatania ze schematu | (dla terenéw,
na ktérych wystapita katastrofa).

3.1.2. Nadlesnictwa z trzech kontrolowanych wojewddztw, wykazaty aktywnos¢ w ubieganiu
sie o srodki unijne na realizacje planowanych przedsiewzie¢. Sposréd uprawnionych nadle$nictw
z wojewoédztw: dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego, co najmniej jeden wniosek
podczas prowadzonych czterech naboréw?, ztozyto 60 nadlesnictw, w tym w ramach:

— schematu | - 25 nadlesnictw (58% uprawnionych z tego schematu),

— schematu Il - 43 nadle$nictw (39% uprawnionych z tego schematu).

tacznie powyzsze nadlesnictwa ztozyty 110 wnioskdéw o przyznanie pomocy w kwocie 299,8 min zt.
Umowy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawarto 51 nadlesnictw (ogdétem
75 umoéw o tagcznej wartosci, po zmianach zwigzanych m.in. z oszczednosciami uzyskanymi
po wyborze wykonawcéw — 134,4 min zt). Pozostate nadle$nictwa finansowaly realizowane zadania
z innych zrédet zewnetrznych oraz srodkéw wtasnych.

3.1.3. Sposréd 18 objetych kontrolg nadlesnictw, 13 nadlesnictw? ztozyto tagcznie 27 wnioskéw
0 przyznanie pomocy. Dotyczyty one przede wszystkim planowanych przedsiewzie¢ w ramach
schematu Il — tgczne koszty kwalifikowane 67,7 min zt, w mniejszym zakresie w ramach schematu |
- taczne koszty kwalifikowane 15,3 min zt. Postepowanie w sprawie pieciu wnioskéw nie zakonczyto
sie podpisaniem umowy o dofinansowanie. Przyczyna tej sytuacji byt brak srodkéw w ostatnim
naborze lub rezygnacja nadlesnictwa z ubiegania sie o srodki.

3.1.4. Nadlesnictwa z terenu trzech wojewddztw otrzymaty wsparcie przede wszystkim na zadania
polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie potaczonym z modernizacjg drég lesnych
(64 umowy)*®. Zawarte umowy przewidywaty pomoc w wysokosci 82,99 min zt. Dotyczyty

23 Obszary te wyznaczono w przypadku:

- schematu | na podstawie zgtoszen ministra wtasciwego do spraw $rodowiska w postaci zatacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r.,

- schematu Il na podstawie opracowania Instytutu Badawczego Lesnictwa ,Kategoryzacja zagrozenia pozarowego laséw
Polski” na poziomie [l NTS z 2006 r.

24 Nabory wnioskéw trwaty: od 16.12.2009r., 0d 5.10.2010r.do 13.12.2010r.,, 0d 23.01.2012 r.do 17.02.2012r.i od 23.05.2013 r.do 13.06.2013 .

25 Nadlesnictwa: Bolestawiec, Bytnica, Cztopa, Debno, Gtusko, Géra Slaska, Krzystkowice, Oborniki Slaskie, Rézansko,
Stawa Slaska, Swietoszéw, Tuczno, Zagan.

26 Pozostate dofinansowanie miato stuzy¢ refundacji kosztéw m.in.:

- odtworzenia lasu po katastrofach, wymienionych w § 5 ust. 1 pkt 1-7 ww. rozporzadzenia, tj. kosztéw: melioracji
agrotechnicznych, przygotowania gleby pod odnowienia, przebudowe, poprawki i uzupetnienia, odnowienia powierzchni
lesnych i przebudowy drzewostandw, wykonywania poprawek i uzupetnierr w uprawach lesnych, produkgji i zakupu lesnego
materiatu rozmnozeniowego na potrzeby ww. prac, pielegnowania upraw, mtodnikéw i drzewostanow, wykonania zadan
z zakresu ochrony lasu przed szkodliwymi czynnikami biotycznymi, w tym réwniez zakupu niezbednych materiatéw;

— inwestycji dotyczacych budowli oraz obiektéw matej architektury zwigzanych z zagospodarowaniem na cele rekreacji
i turystyki lub stuzacych celom edukacji lesnej spoteczenstwa;

- zakup srodkéw tacznosci oraz sprzetu i urzadzer do monitorowania laséw w celu ochrony przeciwpozarowej;

- inwestycji dotyczacych budowli przeznaczonych do celéw ochrony przeciwpozarowej lasow.
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przede wszystkim wsparcia inwestycji drogowych 77,8 ml zt, modernizacji dojazdu pozarowego
wraz z budowg zbiornika przeciwpozarowego 4,28 min zt. Taki kierunek pomocy wynikat z analizy
potrzeb — braku sieci drég umozliwiajacej, m.in. szybkie dotarcie do terenéw le$nych objetych
lub zagrozonych pozarem.

Mapanr 1

Pomoc przyznana skontrolowanym nadlesnictwom z PROW wg uméw w ramach dziatania 226
Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw
zapobiegawczych w latach 2009-2015
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Sposrod 18 nadlesnictw objetych kontrola, 11 podpisato 21 uméw?. Najwyzszg pomoc uzyskato
Nadlesnictwo Oborniki Slaskie (5,5 min zi), najnizszg — Nadleénictwo Rézansko (1,4 min zt).
Zawarte umowy dotyczyty przede wszystkim wsparcia inwestycji drogowych (w tym jedna
réwniez budowy zbiornika przeciwpozarowego). Tylko jedno ze skontrolowanych nadlesnictw
— Géra Slaska, w okresie objetym kontrolg, otrzymato refundacje poniesionych kosztéw w kwocie
78 tys. zt za wykonane w poprzednich latach zadania w zakresie odtwarzania potencjatu produkgcji
le$nej zniszczonego przez huraganowe wiatry poprzez odbudowe zniszczonych drzewostanéw
(koszty okreslone w § 5 ust. 1 pkt 4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 maja 2008 r. w sprawie szczeg6towych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych”).

ER] Realizacja zadan

3.2.1. Podejmowane przez skontrolowane nadle$nictwa dziatania, stuzyty realizacji potrzeb
rzetelnie zidentyfikowanych m.in. w planach urzadzenia lasu, analizach stanu zabezpieczenia
przeciwpozarowego, ekspertyzach optymalizacji sieci drogowej badz wynikajacych z obowigzkéw
natozonych w wyniku kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej.

Srednia lesisto$¢ nadlesnictw objetych kontrolag pozostawata na zblizonym poziomie
53,57% w 2013, 53,83% w 2015 r,, a zapas grubizny na pniu zwigkszyt sie w tych latach z67.279 tys. m?
do 69.895 tys. m°.

3.2.2. W zakresie wprowadzania instrumentow zapobiegawczych kontrolowane nadlesnictwa

zrealizowaty zaplanowane zadania, ponoszac w latach 2013-2015 tgczne koszty w wysokosci

65.409,7 tys. zt, sfinansowane m.in. ze srodkéw PROW (21.967,1 tys. zt). Dotyczyty one m.in.:

— przeprowadzenia w kazdym z nadlesnictw inwestycji drogowych o facznej dtugosci 155 km,
ktérych koszty wynosity 48.102 tys. zt, a blisko potowa zostata sfinansowana z PROW;

— budowy lub modernizacji siedmiu dostrzegalni pozarowych (1.167 tys. zt) oraz zakupu urzadzen
do wykrywania pozaréw (496 tys. zt), czesciowo dofinansowanych z Funduszu Le$nego;

— wykonania punktoéw czerpania wody i dojazdoéw do tych punktoéw (505 tys. zt), zakupu
samochodu patrolowo-gasniczego (146 tys. zt) w catosci finansowanego ze srodkéw wiasnych
nadlesnictw.

Nadle$nictwa wdrazaty réwniez instrumenty zapobiegawcze realizujac zadania dofinansowane
z innych $rodkéw unijnych - z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach
Funduszu Spéjnosci. Byty to nastepujace dziatania:

— rozpoznanie i oczyszczenie saperskie w ramach projektu Rekultywacja na cele przyrodnicze terendw
zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych zarzqdzanych przez PGL LP. Zadanie to
ma na celu przywrécenie wartosci przyrodniczych zdegradowanym w wyniku dziatan
wojskowych terenom (3.412,41 ha), a posrednio stanowi element zapobiegania pozarom.
Koszt wynoszacy 11.546 tys. zt w 85% zostat sfinansowany ze srodkéw unijnych?;

27 Nadlesnictwa: Bolestawiec (2), Bytnica (1), Cztopa (1), Gtusko (2), Géra Slaska (3), Krzystkowice (2), Oborniki Slaskie (4), Rozansko (1),
Stawa Slaska (2), Swietoszéw (2), Tuczno (1).
28 Nadlesnictwa: Bolestawiec, Chociandw.
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— budowa obiektéw matej retencji w ramach projektu Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych
oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Ze $rodkéw UE
sfinansowano 75% kosztéw ogoétem stanowigcych 2.966 tys. zt*°.

Zdjecienr 1

Punkt czerpania wody w Nadlesnictwie Krzystkowice wybudowany w ramach zadania

pn. Wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej laséw poprzez modernizacje dojazdu pozarowego nr 53
,Dybowska" oraz budowe zbiornika p.poz.
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Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

3.2.3. W latach 2008-2015 w wojewddztwach: dolnoslgskim, lubuskim i zachodniopomorskim
gtéwnymi czynnikami powodujacymi uszkodzenia lasu o wymiarze nadzwyczajnym?*® byty
czynniki abiotyczne (wiatr, grad, zaktocenia stosunkéw wodnych, niskie i wysokie temperatury).
W przypadku, gdy nastepstwem byto uszkodzenie jednorazowo co najmniej 5.000 m? drewna
lub powstanie szkody w uprawach i mtodnikach na powierzchni co najmniej 50 ha, wszystkie
nadlesnictwa sporzadzaty odpowiednie raporty do RDLP. W latach 2008-2015 zdarzenia takie
wystapity w 13 sposrod 18 nadlesnictw objetych kontrola. Przyktadowo:

e wlatach 2013-2015 Nadlesnictwo Géra Slgska usuwato skutki katastrofy, jaka wystqpita w poprzednich
latach. Dotyczyto to nawalnych wiatrdw, jakie miaty miejsce w lipcu 2009 r. i ktére spowodowaty szkody
w drzewostanach w postaci ztomdéw oraz wywrotéw na powierzchni 3,1 tys. ha (15,34% powierzchni lesnej
Nadlesnictwa). W latach 2009-2011 wykonano rebnie na powierzchni 17,50 ha, 13,33 ha i 2,41 ha. Nastepnie
(w latach 2011-2013) prowadzono prace odnowieniowe tych powierzchni oraz zwigzanq z nimi pielegnacje
upraw i ich ochrone. Dziatania te byty prowadzone zgodnie z zasadami gospodarki lesnej;

® naobszarze Nadlesnictwa Debno wystqpito w 2014 r. gradobicie skutkujqce zniszczeniami potencjatu
produkcji lesnej na powierzchni 345 ha i uszkodzeniami drewna 38,7 tys. m®. Dziatania Nadlesnictwa podjete
w celu eliminacji jego skutkdw i odtwarzania potencjatu produkcji lesnej byty prawidfowe i zgodne z zasadami
gospodarki lesnej.

29 Nadlesnictwa: Bolestawiec, Chocianéw, Stawno.

30 Uszkodzenia przekraczajace jednorazowo 5.000 m® drewna, wystepujace w uprawach i mtodnikach na powierzchni
co najmniej 50 ha lub mniejszych, jesli likwidacja ich skutkéw moze spowodowac duze trudnosci.
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Nadlesnictwa zgtaszaty uszkodzenia lasu réwniez w przypadku mniejszych szkdd, jesli likwidacja
ich skutkbw mogta spowodowac duze trudnosci (np. w zakresie zbytu drewna lub jego
zabezpieczenia)®'

W przypadku pozaréw przyziemnych, o matej intensywnosci, nadlesnictwa prowadzity dziatania
polegajace na usuwaniu zamierajacych drzew oraz na ochronie przed dziataniem szkodnikéw
wtoérnych. Odnowienia laséw zwigzane z pozarami wielkopowierzchniowymi byty wykonywane
bezzwtocznie. Ochrona na terenach pozarzysk przed owadami oraz grzybami patogenicznymi
nastepowata stosownie do Instrukcji ochrony lasu. W skontrolowanych nadlesnictwach w latach
2013-2015 pozary wystapity na facznej powierzchni 322,03 ha.

3.2.4. Nadlesnictwa prowadzity analizy ochrony przeciwpozarowej, w tym m.in. przyczyn
powstania pozaréw. Ustalono i uzgodniono réwniez z wtasciwymi organami sposdb postepowania
na wypadek powstania pozaru lasu. Komendy powiatowe Painstwowej Strazy Pozarnej
przeprowadzity coroczne kontrole zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. W wiekszosci
nadles$nictw?? objetych kontrola stwierdzono jednak nieprawidtowosci w tym zakresie.
Przyktadowo Panstwowa Straz Pozarna:

® natozyta na Nadlesnictwo Krzystkowice obowiqgzek zapewnienia mozliwosci przejazdu dojazdem pozarowym
dla samochoddéw pozarniczych. Decyzja ta nie zostata wykonana we wskazanym terminie, lecz dopiero
po uptywie ponad roku, tj. po uzyskaniu srodkéw finansowych z PROW. W 2015 r. zostata wydana kolejna
decyzja naktadajqca obowiqzek zapewnienia przejezdnosci innego dojazdu pozarowego, ktérego stan
utrudniat dotarcie jednostek strazy do pozaru. Po kontroli NIK sformutowata wniosek o zapewnienie
finansowania celem terminowej realizacji obowiqzkéw wynikajqcych z tej decyzji. Wniosek ten zostat wykonany
- decyzjq Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z 22.08.2016 r. zostaty przekazane dla nadlesnictwa
srodki z rezerwy ogdlnej Funduszu Lesnego w wysokosci 5.099 tys. zt na dofinansowanie przebudowy
tego dojazdu;

® stwierdzita w okresie od poczqtku 2013 r. do dnia 12.07.2016 r. nieprawidfowosci w zabezpieczeniu przeciwpozarowym
laséw Nadlesnictwa Chociandw i wydata kilka decyzji nakazujqgcych przeprowadzenie modernizacji dojazdéw
pozarowych. Jednq z decyzji Nadlesnictwo wykonato dopiero po kontroli sprawdzajqcej Paristwowej Strazy
Pozarnej (ktéra ustalita, ze nastgpita niepetna realizacja zadan).

Kontrolowane nadlesnictwa poniosty na ochrong przeciwpozarowa koszty w wysokosci 11 min zt
(bez naktadoéw inwestycyjnych).

Jedng z miar skutecznosci funkcjonowania systemu zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu jest
przecietna powierzchnia spalona w czasie jednego pozaru. Wielko$¢ tego wskaznika posrednio
$wiadczy o skutecznosci wykrywania i sprawnosci prowadzonej akcji gasniczej. Biorgc pod uwage
ten wskaznik, najbardziej skutecznie funkcjonowat system na terenie RDLP w Szczecinie (przecietna
wielkos$¢ pozaru w 2012 r. - 0,06 ha, w 2015 r. wynosita 0,09 ha). W kontrolowanych nadlesnictwach
zinwentaryzowana powierzchnia uszkodzen lasu spowodowana pozarami byta nizsza niz 2 ha
rocznie, z wyjatkiem Nadlesnictwa Swietoszéw oraz Nadle$nictwa Géra Slaska.

31§ 108 i 110 Instrukcji ochrony lasu, tom Il. Instrukcja ochrony lasu stanowi zatagcznik do Zarzadzenia nr 57 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 22 listopada 2011 r., obowigzujgcym w jednostkach organizacyjnych Laséw
Panstwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.

32 W nadle$nictwach: Bolestawiec, Chocianéw, Gtusko, Géra Slaska, Krzystkowice, Miedzyrzecz, Rézansko, Stawa Slaska,
Tuczno, Zagan.
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Wykres nr 1
Przecietna powierzchnia pozaru w nadle$nictwach objetych kontrolg P/16/100 i R/16/001 w latach 2012-2015
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

3.2.5. Kontrolowane nadlesnictwa zarzadzaty drogami le$nymi stanowigcymi dojazdy pozarowe
o tacznej dtugosci 2.358 km. Dwie najnizsze noty wg czterostopniowej skali** uzyskato 44% drég.
W najgorszym stanie byty drogi w nadle$nictwach: Gtusko, Bolestawiec, Oborniki Slaskie i R6zansko,
gdzie w ztym stanie technicznych byto od 21% do nawet 58% ogdtu drég wykorzystywanych
jako dojazdy pozarowe.

Az 76% ogotu drég nie spetniato czesci wymagan okreslonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw**. Pomimo, ze wymogi te obowigzujg od 2006 r. dla dojazdéw pozarowych
budowanych lub przebudowywanych, w ciggu blisko 10 lat nadlesnictwom nie udato sie dostosowac
sieci drogowej do tych standardéw (wymaganych mijanek nie posiada 76% drég - tacznie
w kontrolowanych nadlesnictwach 1.787 km). Przyktadowo:

® w Nadlesnictwie Oborniki Slgskie 70% ze 111,5 km dojazdéw pozarowych na koniec 2015 r. nie posiadato
mijanek, a 44% nie spetniato parametréw dotyczqcych szerokosci jezdni (co najmniej 3 m) lub odstepu miedzy
koronami drzew co najmniej 6 m, zachowanego do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni.

33 Ocena stanu technicznego wg stanu na dzierh 31.12.2015 r. zostata dokonana przez nadlesnictwa zgodnie z wytycznymi zawartymi
w zarzadzeniu Dyrektora Generalnego LP nr 57 2 3.08.2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji wyznaczania docelowej sieci
drogowej nadlesnictwa” od najlepszej oceny — stan dobry, poprzez stan zadowalajacy, Sredni, do najgorszej noty — stan zty.

34 Drogilesne wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposéb zapewniajacy ich
przejezdnosc. Jesli jednak z uwagi na stan lub znaczenie dla zabezpieczenia wystapi koniecznos¢ budowy lub przebudowy
dojazddéw pozarowych, wéwczas taka droga musi odpowiadac standardom okreslonym w § 7 ust. 2 tego rozporzadzenia,
tj. posiada¢: nawierzchnie gruntowa lub utwardzong o nosnosci co najmniej 10 ton i nacisku osi 5 ton; promienie
zewnetrzne tukéw o dtugosci co najmniej 11 m; odstep pomiedzy koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m, zachowany
do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni; jezdnie o szerokosci co najmniej 3 m; plac manewrowy o wymiarach co najmniej
20 x 20 m - w przypadku drogi bez przejazdu; mijanki o szerokosci co najmniej 3 m i dtugosci 23 m, potozone w odlegtosci
nie wiekszej niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich wzajemnej widocznosci - w przypadku drég jednopasmowych.
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Zdjecianr2i3
Przykfady stanu technicznego drég w kontrolowanych nadlesnictwach

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

Koszt przebudowy (budowy) jednego km dojazdu pozarowego®® wynosit srednio w okresie
objetym kontrola 319,4 tys. zt.
¢ W Nadlesnictwie Bolestawiec (35% drég byto w ztym stanie technicznym). Zaplanowano sukcesywnq realizacje
zadan z zakresu budownictwa drogowego. Biorgc pod uwage mozliwosci inwestycyjne (ok. 1 min zt rocznie)
oraz sredni koszt budowy (przebudowy) dojazdu pozarowego, perspektywa czasowa nadania wszystkim
dojazdom pozarowym parametréw okreslonych w § 7 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw wynosi ok. 50 lat (ok. 3 km rocznie). Szacunkowy koszt dostosowania
wszystkich dojazdéw pozarowych Nadlesnictwa do wymagan okreslonych w § 7 ust. 2 ww. rozporzqdzenia,
wynosi ok. 45 min zt.
W pieciu nadles$nictwach?®® sie¢ dojazdéw pozarowych nie spetniata wymogu odpowiedniego
zageszczenia, o ktérym mowa w § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw. Zgodnie z tym przepisem odlegtos¢ pomiedzy
dowolnym punktem potozonym w lesie, a najblizszg drogg publiczna, z wytaczeniem autostrad
i drog ekspresowych lub droga lesna, wykorzystywang jako dojazd pozarowy nie powinna
przekracza¢ 750 m (dla laséw zaliczonych do | kategorii zagrozenia pozarowego) albo 1.500 m
(dla laséw zaliczonych do Il lub Il kategorii zagrozenia pozarowego). Przyktadowo:
® na terenie Nadlesnictwa Bytnica obszar niespetniajqcy ww. parametréw wynosit 1.524 ha (8% laséw na terenie
Nadlesnictwa), przy czym czes¢ tego obszaru lezata na terenie cennych przyrodniczo obszaréw chronionych.
W kazdym z kontrolowanych nadles$nictw zorganizowano co najmniej jedna baze sprzetu
do gaszenia pozaréw laséw. Obowigzek ten wynika z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, ktéry stanowi,
ze na kazde 10.000 ha lasu lub dla nadlesnictwa organizuje sie co najmniej jedng baze sprzetu
do gaszenia pozaréw laséw.

35 Dla nadlesnictw nadzorowanych przez RDLP w: Pile, Poznaniu, Szczecinie, Szczecinku, Wroctawiu i Zielonej Gorze.
36 Nadle$nictwa: Bolestawiec, Bytnica, Smolarz, Swietoszéw, Zagan.
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3.2.6. Obowiazek stosowania ustawy Pzp przy dokonywaniu wydatkéw przez nadlesnictwa
ma stuzy¢ gospodarnemu wydatkowaniu srodkéw oraz zabezpieczeniu intereséw Skarbu
Panstwa, ktérego mieniem one zarzadzaja. Nadlesnictwo, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej i niebedaca
jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
zobowiagzane jest przy udzielaniu zamoéwien publicznych stosowa¢ wymieniong ustawe.

Stwierdzono jednak, ze w czterech nadlesnictwach®” przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
(ktére nie byty dofinansowywane ze srodkéw zewnetrznych) wystapity przypadki niestosowania
lub naruszania przepiséw ustawy Pzp. | tak:

® w Nadlesnictwie Zagan niezgodnie z ustawq Pzp ustalono warto$¢ zaméwienia, ktére miato wptyw
na obowiqzek stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych. | tak, w latach 2013-2015, wartos¢ kilkunastu
udzielonych zamdwieri publicznych (tqgczna kwota 1.684.464 zt) ustalono niezgodnie z art. 32 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
tj. oddzielnie dla kazdej zawieranej umowy;

® wNadlesnictwie Miedzyrzecz zawarto umowe na kwote 1.398.947 zt z wykonawcq, ktdry nie spetniat warunku®®
okreslonego w ogtoszeniu o zamédwieniu. Powyzsze stanowifo naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

® w Nadlesnictwie Stawa Slgska w latach 2013-2015 zawarto tqcznie 29 uméw (kwota 917.216 z#) na roboty
budowlane zwigzane z biezqcym utrzymaniem dojazddw pozarowych, bez stosowania ustawy Pzp;

® w Nadlesnictwie Chocianéw w 2015 r. opisano przedmiot zaméwienia publicznego® w sposéb, ktéry mégtby
utrudniac uczciwq konkurencje oraz wydatkowano kwote 134,8 tys. zt na udzielenie zamdwienia dodatkowego
wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach ustawy Pzp.
NIK zauwaza, ze istnieje luka systemowa w uregulowaniu zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
przepiséw wymienionej ustawy. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych (a zatem takze nadlesnictwa) nie ponosza odpowiedzialnosci
opisanej w przepisach dziatu VIl Prawa zaméwien publicznych za kwalifikowane naruszenia
przepiséw tej ustawy. Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu zostata wprost wytgczona przepisem
art. 199 ustawy Pzp. Biorac pod uwage art. 3 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ustawy Pzp, kierownicy jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych nie ponoszg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w przypadku wydatkowania
srodkéw innych niz srodki publiczne. Tym samym zasadnym jest sformutowanie wniosku de lege
ferenda majgcego na celu objecie jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych rezimem
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow Prawa zamoéwien publicznych przy wydatkowaniu
$rodkéw innych*® niz srodki publiczne. Sytuacja niezrozumiata pozostaje stan prawny, w ktérym Lasy
Panstwowe sg podmiotem zobowigzanym ustawowo do stosowania ustawy Pzp i nieponoszacym
odpowiedzialnosci za naruszenia jej przepisow.

37 7agan, Chocianéw, Stawa Slaska, Miedzyrzecz. Kontrole stosowania ustawy Pzp do dokonywanych wydatkéw przeprowadzono
w odniesieniu do 40 zamowien publicznych (w tym: 14 dofinansowywanych z PROW, 5 dofinansowanych z Funduszu Lesnego
i21 ze Srodkéw wiasnych).

38 Potwierdzeniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu byto wykazanie doswiadczenia odnos$nie wykonania drég.
Warunek ten zostat jednak odmiennie sformutowany w ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz). Wedtug ogtoszenia wymagane byto wykazanie przez wykonawce realizacji co najmniej
trzech samodzielnie wykonanych robét budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub wykonaniu nowej
nawierzchni drég z kruszywa tamanego w ilosci co najmniej 3 km kazda, wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt kazda.
Nadlesnictwo zamieszczone w ogtoszeniu wyrazenie wartosci nie mniejszej, zastapito w siwz wyrazeniem wartoscitaczne;j.
Podmiot, z ktérym zawarto umowe nie spetniat warunku okreslonego w ogtoszeniu — wykonat on trzy drogi spetniajace
kryterium 3 km, ale wartos¢ jednej z nich wynosita 1.554.932,78 zt. Trzej pozostali oferenci wykazali spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymogami ogtoszenia.

39 Na realizacje, ktérego wydatkowano 269,6 tys. zt.
40 Srodki wtasne nadle$nictw nie sg srodkami publicznymi.
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3.2.7. Nadlesnictwa zabezpieczaly interes Skarbu Panstwa zamieszczajgc w umowach postanowienia
dotyczace kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia
oraz przewidujac koniecznos$¢ przestrzegania wymogoéw ochrony srodowiska i przyrody. Wyjatek
stanowito Nadlesnictwo Gtusko, gdzie w umowie dotyczacej budowy dojazdu nie zabezpieczono
w petni koniecznosci ochrony przyrody. Nie wprowadzono zakazu prowadzenia prac budowlanych
w sezonie legowym ptakéw. Konsekwencjg zaniechania byto ponad dwumiesieczne opdznienie
(66 dni) terminu realizacji inwestycji zwigzane z brakiem mozliwosci prowadzenia przez wykonawce
robot budowlanych ze wzgledu na sezon legowy ptakéw. Naliczenie kary umownej 70,2 tys. zt
zostato zakwestionowana przez wykonawce przed sagdem, a Nadlesnictwo w wykonaniu zawartej
ugody zwrdcito ww. kwote wraz z odsetkami i poniosto dodatkowe koszty (optaty sadowej, opinii
biegtego, odsetek - 9,3 tys. zt). Pomimo, ze Generalny Dyrektor Laséw Panstwowych w Wytycznych
dotyczqcych prowadzenia robét drogowych w lasach®' ustalit zalecane okresy gwarancji dotyczace
przebudowy i budowy drdg (nie krétsze niz cztery lata), w badanych jednostkach niejednolicie
podchodzono do tej kwestii, np. okresy gwarancji dotyczace przebudowy i budowy drég byty
skracane do dwéch lat*.

3.2.8. Nadlesnictwa w wiekszosci realizowanych zadan osiagnety zaplanowane efekty rzeczowe.
W Nadlesnictwie Bytnica wskutek nieprawidtowego przygotowania przebudowy dojazdu
pozarowego zamiast odcinka o diugosci 2,345 km zrealizowano 2,172 km. W pieciu® nadlesnictwach
nie dotrzymano zatozonych terminéw realizacji przedsiewziec¢.

3.2.9. W dwoch nadlesnictwach nie dopetniono obowigzkéw zwigzanych z uzytkowaniem
obiektéw budowlanych, m.in. kontroli stanu technicznego. Przyktadowo:

® w Nadlesnictwie Géra Slgska nie przeprowadzono, wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo budowlane, rocznych kontroli stanu technicznego drdg lesnych, wykorzystywanych jako dojazdy
pozarowe (przebudowane w 2013 r.i 2014 r.);

® w Nadlesnictwie Miedzyrzecz nie przeprowadzono ww. kontroli, pomimo ze zakoriczono roboty budowlane
w 2013 r. Ponadto nadlesnictwo zaniechato powiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu
budowy drogi przeciwpozarowej, do czego byto zobowiqzane przepisem art. 54 ustawy — Prawo budowlane.

Nadlesniczowie wyjasniajac przyczyny zaistnienia powyzszych nieprawidtowosci powotywali sie
na dokonywane przeglady gwarancyjne drég. W ocenie NIK wykonanie przegladéw gwarancyjnych
nie zwalnia z realizacji rocznych kontroli wymaganych Prawem budowlanym.

3.2.10. Wydatkowanie srodkéw finansowych przez nadlesnictwa nastepowato zgodnie
z warunkami uméw o dofinansowanie oraz uméw zawartych z kontrahentami. Stwierdzono jednak
nierzetelne dokumentowanie realizacji czesci zadan. Nie przestrzegano uregulowan wewnetrznych
w zakresie: wykonywania robot jedynie na podstawie pisemnych zlecen, rzetelnego dokonania
odbioru i dokumentowania tej czynnosci*’; terminowego zwrotu wadium®. Nie powodowato to jednak
konsekwencji finansowych dla nadlesnictw.

41 Wprowadzone zarzadzeniem nr 16 Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 19 marca 2014 r.

42 Nadle$nictwa: Cztopa - 36 miesiecy, Stawno - 24 miesiace, Zagan — 36 miesiecy, Smolarz - 2 lata, Stawa Slaska - 3 lata,
@’fusko - 36 miesiecy, Miedzyrzecg - 36 miesiecy, Bytnica — 36 miesiecy, Sulechéw - 36 miesiecy, Krzystkowice — 36 miesiecy,
Swietoszéw - 24 miesigce, Gora Slaska — 36 miesiecy.

43 Nadles$nictwa: Cztopa, Smolarz, Krzystkowice, Bytnica, Gtusko.

44 Nadlesnictwo: Chocianéw, Miedzyrzecz.

45 Nadlesnictwo Miedzyrzecz.
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*  Wyjgtkiem byto Nadlesnictwo Gtusko, gdzie popetnienie bledéw spowodowato utrate czesci dofinasowania
z PROW. Zdarzenia powodujqce poniesienie kosztéw kwalifikowanych zwiqzanych z budowgq drogi pozarowej
nie zostaty ujete w wydzielonym systemie rachunkowosci, z odpowiednim kodem rachunkowym (wbrew zapisom
umowy o przyznaniu pomocy oraz obowiqzujqcej w jednostce - polityce rachunkowosci*®). W zwigzku z powyzszym,
ARIMR pomniejszyta o 132,3 tys. zt przedstawione do refundacji koszty kwalifikowane zadania.

3.2.11. W nadlesnictwach objetych kontrola, tagczna powierzchnia, na ktérej zarejestrowano
uszkodzenia lasu, zmniejszyta sie ponad czterokrotnie, z 52,1 tys. ha w 2013 r. do 12,3 tys. ha
w 2015 r. W przypadku czynnikéw biotycznych najwiekszy udziat powierzchniowo miaty szkodniki

owadzie. Nadlesnictwa podejmowaty skuteczne dziatania prewencyjne. Na przyktad:

® w Nadlesnictwie Tuczno w 2013 r. w okresie wiosennym przeprowadzono na obszarze 2 tys. ha zabieg lotniczy
chemicznego zwalczania barczatki sosnéwki. Diagnostyka rozwoju barczatki sosnéwki prowadzona w lecie
i jesieniq 2013 r. oraz na wiosne 2014 r. wykazata, ze nie byto juz kolejnego zagrozenia i koniecznosci jej zwalczania.
Srodki na ten cel w wysokosci 340,1 tys. zt pochodzity z funduszu lesnego oraz w kwocie 3,3 tys. zt ze sSrodkéw
wtasnych Nadlesnictwa;

® na terenie Nadlesnictwa Oborniki Slgskie stwierdzono uszkodzenia wywotane w 2015 r. przez imago®
chrabgszcza, powodujqce defoliacje*® drzew. Przeprowadzono chemiczne zwalczanie w formie oprysku lotniczego.
Srodki na ten cel, pochodzity z Funduszu Lesnego (206 tys. z{) oraz ze Srodkdw wiasnych (15 tys. z4). Powierzchnia
zabiegdéw zwalczania szkodnikéw zostata zakwalifikowana na podstawie obserwacji wiosennej intensywnosci
réjki chrabgszczy w uzgodnieniu z Terenowq Stacjq Ochrony Lasu.

Poza dziataniami polegajacymi na zwalczaniu szkodnikéw nadlesnictwa prowadzity systematyczny
monitoring wystepowania wszystkich czynnikéw uszkodzen oraz dziatania profilaktyczne,
na przyktad w zwiagzku z uszkodzeniami spowodowanymi przez zwierzyne. Powierzchnia
stwierdzonych uszkodzen spowodowanych przez jeleniowate w badanym okresie rowniez ulegta
zmniejszeniu, z 3,5 tys. ha w 2013 r. do 2,7 tys. ha w 2015 r. Dziatania ochronne polegaty gtéwnie
na grodzeniu upraw oraz smarowaniu sadzonek repelentem (srodkiem odstraszajagcym).

46 O ktorej mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1047, ze zm.).
47 Owad dorosty, owad doskonaty — ostateczne stadium w rozwoju osobniczym owadéw przechodzacych proces przeobrazenia.

48 Uszkodzenie lub ubytek aparatu asymilacyjnego na skutek zerowania owadéw. Encyklopedia lesna
- http://www.encyklopedialesna.pl/haslo/defoliacja-1/ [dostep: 11 stycznia 2017 r.].
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m Przygotowanie kontroli

Kontrole planowg poprzedzita kontrola rozpoznawcza* o podobnej tematyce, przeprowadzona
przez Delegature NIK w Zielonej Gérze w trzech nadlesnictwach®®. Analiza przedkontrolna
oraz wyniki kontroli rozpoznawczej pozwolity na wskazanie problemoéw w zakresie realizacji
badanych dziatan.

Ponadto zasiegnieto informacji dotyczacych przedmiotu kontroli w:

— 72 nadlesnictwach z wojewddztw: dolnoslaskiego, lubskiego i zachodniopomorskiego;

— szesciu RDLP: w Pile, w Poznaniu, w Szczecinie, w Szczecinku, we Wroctawiu i w Zielonej Gérze;
— Departamencie Ptatnosci Bezposrednich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

— Zachodniopomorskim Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
— Ministerstwie Srodowiska;

— Generalnej Dyrekgcji Ochrony Srodowiska;

— Giéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK, skierowano wystapienia do wszystkich kierownikéw

kontrolowanych jednostek.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do nadlesniczych zawarto oceny opisowe badanej

dziatalnosci oraz sformutowano tagcznie 22 wnioski pokontrolne® i dziesie¢ uwag dotyczacych

badanej dziatalnosci. Wnioski dotyczyty, m.in.:

— rzetelnego przeprowadzania proceséw inwestycyjnych z uwzglednieniem m.in. koniecznosci
ochrony przyrody;

— dostosowania sieci dojazdow pozarowych do wymogdw przepisdw obowiazujacych w tym zakresie;

— rozpoczynania robét budowlanych po spetnieniu wszystkich wymagan formalno-prawnych
przewidzianych przepisami prawa, w szczegdélnosci w ustawie Prawo budowlane;

— przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego drég pozarowych nadlesnictwa
stosownie do wymogéw Prawa budowlanego;

— zapewnienia $rodkéw finansowych celem terminowej realizacji obowiazkéw przeciwpozarowych,

— skutecznego nadzoru i kontroli wewnetrznej nad wszystkimi etapami procesu organizacji robot
budowlanych, poczynajac od przygotowania zamdwienia, jego przeprowadzania, jak i realizacji
robot i ich rozliczania;

— terminowego wykonywania przez nadlesnictwa zobowigzan finansowych;

— rzetelnego sporzadzania dokumentacji;

— udzielania zamowien publicznych zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp.

Do 16.01.2017 r. nadle$nictwa poinformowaty o zrealizowaniu 20 wnioskéw pokontrolnych,
natomiast 2 wnioski®, z uwagi na ich dtugotrwaty charakter sa w trakcie realizacji.

Nadle$niczy Nadlesnictwa Géra Slaska ztozyt jedno zastrzezenie do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Komisja Rozstrzygajaca NIK uwzglednita je w catosci.
Natomiast trzy zastrzezenia ztozone przez Nadle$niczego Nadle$nictwa Zagan zostaty przez
Komisje Rozstrzygajaca NIK oddalone.

49 R/16/001.

50 Nadle$nictwa: Krzystkowice, Sulechéw, Zagan.

51 18 wnioskoéw i siedem uwag po kontroli P/16/100 oraz cztery wnioski i trzy uwagi po kontroli R/16/001.
52 Po kontroli P/16/100.
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Po kontroli rozpoznawczej, Dyrektor RDLP w Zielonej Gérze przekazat nadzorowanym
nadlesnictwom wytyczne®® w celu usuniecia rozbieznosci interpretacyjnych pojawiajacych sie
podczas udzielania zaméwien publicznych i ujednolicenia wyktadni definicji obiektu budowlanego
jako catosci robot budowlanych lub inzynieryjnych mogacych samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarcza lub techniczna.

Finansowe rezultaty®* kontroli P/16/100 i R/16/001/LZG wyniosty:

finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 4.680,1 tys. zt** [str. 17],
korzysci finansowe 5.099 tys. zt [str. 14].

53

54

55

Pismo z dnia 10 sierpnia 2016 r., nr DP.270.6.2016.

Wewnetrzny rejestr NIK, stuzacy rejestrowaniu nieprawidtowosci w wymiarze finansowym. Na dzien 16.01.2017 r.

M.in. kwoty wydatkowane bez zastosowania przepiséw ustawy Pzp lub z naruszeniem zasady udzielania zaméwien
publicznych - 4.405 tys. zt.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw, oséb bedacych kierownikami tych podmiotow,

jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Nadlesnictwo

Osoba zajmujaca
kierownicze
stanowisko,

odpowiedzialna
za kontrolowana
dzialalnosc

RDLP
nadzorujace
nadlesnictwo

Jednostka
organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita
kontrola

1. | Nadlesnictwo Bolestawiec Arkadiusz Sudot RDLP we Wroctawiu Delegatura NIK we Wroctawiu

2. | Nadlesnictwo Bytnica Piotr Niemiec RDLP w Zielonej Gorze | Delegatura NIK w Zielonej Gorze
3. | Nadle$nictwo Chocianéw Stanistaw Mazan RDLP we Wroctawiu Delegatura NIK we Wroctawiu

4. | Nadlesnictwo Cztopa Wiestaw Kaczmarek | RDLP w Pile Delegatura NIK w Szczecinie

5. | Nadlesnictwo Debno Cezary Augustyniak RDLP w Szczecinie Delegatura NIK w Szczecinie

6. | Nadlesnictwo Gtusko Wojciech Grochala®® | RDLP w Szczecinie Delegatura NIK w Zielonej Gorze
7. | Nadle$nictwo Gora Slaska Tomasz Multanski RDLP w Poznaniu Delegatura NIK we Wroctawiu

8. | Nadlesnictwo Miedzyrzecz Jerzy Pawliszak RDLP w Szczecinie Delegatura NIK w Zielonej Gorze
9. | Nadleénictwo Oborniki Slaskie | Kazimierz Pakulski RDLP we Wroctawiu Delegatura NIK we Wroctawiu
10. | Nadlesnictwo Rozansko Tomasz Witek RDLP w Szczecinie Delegatura NIK w Szczecinie

11. | Nadleénictwo Stawa Slaska Wiestaw Daszkiewicz | RDLP w Zielonej Gorze | Delegatura NIK w Zielonej Gorze
12. | Nadlesnictwo Stawno Sylwester Kupczyk RDLP w Szczecinku Delegatura NIK w Szczecinie

13. | Nadle$nictwo Smolarz Andrzej Jezyk RDLP w Szczecinie Delegatura NIK w Zielonej Gorze
14. | Nadlesnictwo éwietoszéw Wojciech Moskaluk RDLP we Wroctawiu Delegatura NIK we Wroctawiu
15. | Nadle$nictwo Tuczno Marcin Majchrzak RDLP w Pile Delegatura NIK w Szczecinie

16. | Nadlesnictwo Krzystkowice* Andrzej Staniszewski | RDLP w Zielonej Gorze | Delegatura NIK w Zielonej Gorze
17. | Nadlesnictwo Sulechow* Jarostaw Paniczuk RDLP w Zielonej Gorze | Delegatura NIK w Zielonej Gorze
18. | Nadle$nictwo Zagan* Waldemar Babiarz RDLP w Zielonej Gorze | Delegatura NIK w Zielonej Gorze

* kontrola rozpoznawcza R/16/001/LZG.

56 Poprzednio: Piotr Gérecki, Henryk Ostrowski, Zbystaw Ryszewski.
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Zestawienie podstawowych danych dotyczacych jednostek objetych
kontrolg planowa

Wyszczegdlnienie
Powierzchnia nadlesnictw (ha) 304.971,82 305.038,98 304.935,89
Powie,rz_chnia lasow Skarbu Panstwa w zarzadzie 292.800,88 203.007,81 203.003,41
nadlesnictw (ha)
Srednia lesistos¢ (%) 53,57 53,67 53,83
Zapas grubizny (m3) 67.279.390 68.784.301 69.895.540
Przychody (tys. zt) 263.367,79 294.011,90 310.038,10
Wynik finansowy netto (tys. zt) 10.757,60 16.976,50 15.841,60
Srodki z PROW uzyskane na realizacje zadan
objetych kontrola (tys. z4) 6.366,50 12.964,60 10.337,00
Dane dotyczace zdarzen o charakterze
katastrofalnym w latach 2008-2015:

powierzchnia (ha) 90.148
objetos¢ uszkodzonego drewna (m?) 2.638.352
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Stan prawny

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, lasami stanowigcymi wtasnos$¢ Skarbu Panstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe (dalej Lasy Panstwowe). Lasy Panstwowe
jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej reprezentuje Skarb
Panstwa w zakresie zarzagdzanego mienia (art. 32 ust. 1 ustawy o lasach).

Podstawowa jednostkg organizacyjng w Lasach Panstwowych jest nadlesnictwo (art. 35
ust. 1 ustawy o lasach), ktérym kieruje nadlesniczy i prowadzi samodzielnie gospodarke lesng
w nadlesnictwie na podstawie planu urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu. W szczegdlnosci
nadlesniczy: reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego
dziatania; bezposrednio zarzadza lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
pozostajacymi w zarzadzie Lasow Panstwowych; inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalnos¢
pracownikéw nadlesnictwa. Dziatalnos¢ Laséw Panstwowych podlega nadzorowi ministra
witasciwego do spraw srodowiska.

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panistwowe prowadzg gospodarke lesna, gospodaruja
gruntami i pozostatymi nieruchomosciami, a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa
oraz ustalaja jego wartosc (art. 4 ust. 3 ustawy o lasach). Gospodarka lesna powinna mie¢ charakter
trwale zréwnowazonej i jako taka zmierza¢ do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania
w sposob i tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania,
teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkgji
na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow.

Trwale zrbwnowazong gospodarke lesng (art. 7 ust. 1 ustawy o lasach) prowadzi sie wedtug planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
nastepujacych celéow: zachowania laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode,
glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodniczg; ochrony laséw,
zwtaszcza laséw i ekosystemow lesnych stanowiacych naturalne fragmenty rodzimej przyrody
lub laséw szczegodlnie cennych; ochrony gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie
lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym; ochrony woéd powierzchniowych
i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania
zbiornikéw wod podziemnych; produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

W razie wystapienia organizmoéw szkodliwych w stopniu zagrazajagcym trwatosci laséw (art. 10
ustawy o lasach): nadlesniczy wykonuje zabiegi zwalczajace i ochronne, w razie koniecznosci
wykonania zabiegéw zwalczajacych i ochronnych na obszarze dwéch lub wiecej nadlesnictw
wykonanie zabiegoéw zarzadza dyrektor RDLP.

Wiasciciele laséw (art. 13 ust. 1 ustawy o lasach) sa obowigzani do trwatego utrzymywania laséw
i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, m.in. do ponownego wprowadzania roslinnosci lesnej
(upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu oraz pielegnowania i ochrony
lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowe;j.
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W Instrukcji ochrony lasu® w czesci Il okreslono czynnosci podstawowe (obowigzkowe) w zakresie
zagrozen lasu oraz wzory formularzy obowigzujacych w Lasach Panstwowych. Czynnik stresowe
s ujmowane w kwestionariuszach: wystepowania uszkodzeri spowodowanych przez owady, ssaki,
ptaki i wykonanych zabiegdw ochronnych (formularz 3) i wystepowania uszkodzeri spowodowanych
przez czynniki abiotyczne i antropogeniczne oraz chordb drzew lesnych spowodowanych przez grzyby
patogeniczne i wykonanych zabiegdw ochronnych (formularz nr 4) sporzadzanych w uktadzie
powierzchniowym przez nadlesnictwa.

W sytuacji wystapienia zdarzenia o wymiarze nadzwyczajnym z punktu widzenia nadlesnictwa
(czyli uszkodzen przekraczajacych jednorazowo 5.000 m? drewna, wystepujacych w uprawach
i mtodnikach na powierzchni co najmniej 50 ha lub mniejszych, jesli likwidacja ich skutkéw moze
spowodowac duze trudnosci) nadles$nictwo zgodnie z § 108 i 110 Instrukcji ochrony lasu, tom Il
ma obowigzek zgtaszania do RDLP uszkodzen lasu.

Zgodnie z Instrukcjq ochrony przeciwpozarowej lasu®® wszystkie powstate pozary lasu nalezy
zaewidencjonowac. Ewidencje pozaréw w nadlesnictwie prowadzi sie poprzez arkusze
ewidencyjne pozaru lasu w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych. Obowiazek
wykonywania zabiegéw profilaktycznych i ochronnych zapobiegajagcych powstawaniu
i rozprzestrzenianiu sie pozaréw jest rbwnoznaczny z ochrong przeciwpozarowa. Szczegétowe
rodzaje dziatan, ktére nalezy podejmowac, okreslono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 22 marca 2006 r., w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.
S one uzaleznione od m.in. kategorii zagrozenia pozarowego laséw (§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia),
w ramach ktérych wyrdznia sie nastepujace: | kategoria — duze zagrozenie; Il kategoria — $rednie
zagrozenie; lll kategoria - mate zagrozenie. W szczegdlnosci zabezpieczenie przeciwpozarowe
obejmuje obowiagzki w zakresie: prowadzenia obserwacji laséw; oznakowania i utrzymania
w sposOb zapewniajacy przejezdnos¢ drég lesnych wykorzystywanych jako dojazdy pozarowe;
zachowania parametrow ww. drog w sytuacji ich budowy lub przebudowy; zageszczenia
sieci dojazdéw pozarowych; wykonania i utrzymywania paséw przeciwpozarowych; liczby
i wyposazenia bazy sprzetu do gaszenia pozaréw lasow.

Poza ustawa o lasach, do dziatalnosci Laséw Parstwowych maja zastosowanie, m.in. rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowe;j
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe®, ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®® oraz zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych i dyrektoréw RDLP.

Lasy Panstwowe oraz jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych nie naleza do sektora finanséw
publicznych (art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®). Jednoczesnie,
zobowigzane sg one do stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 2).

57 Instrukcja ochrony lasu stanowi zatacznik do Zarzadzenia nr 57 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
22 listopada 2011 r., obowigzujacym w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych od dnia 1 stycznia 2012 r.
http://www.lasy.gov.pl/publikacje/copy_of gospodarka-lesna/ochrona_lasu/instrukcja-ochrony-lasu [dostep: 10.12.2016 .].

58 http://www.lasy.gov.pl/publikacje/copy_of gospodarka-lesna/ochrona_lasu/instrukcja-ochrony-przeciwpozarowej/view
[dostep: 14.02.2017 r.].

59 Dz.U.Nr 134, poz. 692.
60 Dz, U.z2016r. poz. 1047, ze zm.
61 Dz.U.z2016r. poz. 1870, ze zm.
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Charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego® wynika, ze w 2014 r. powierzchnia gruntéw lesnych
w wojewddztwie lubuskim, zachodniopomorskim, dolnoslgskim wynosita odpowiednio:
709,0 tys. ha, 835,8 tys. ha i 608,9 tys. ha, natomiast lesisto$¢ w ww. wojewoddztwach wynosita:
49,2%; 35,5%; 29,7%.

Wskutek oddziatywania wielu czynnikbw powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie
zdrowotnym laséw (tzw. czynnikdw stresowych), zagrozenie srodowiska lesnego w Polsce jest oceniane
jako najwyzsze® w Europie. Czynniki powodujace niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie zdrowotnym
laséw mozna podzieli¢ m.in. wedtug pochodzenia na abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne.

Schemat nr 1
Czynniki stresowe oddziatujgce na srodowisko lesne

Struktura drzewostanéw

Czynniki atmosferyczne Szkodniki owadzie
Wiasciwosci gleby Grzybowe choroby
infekcyjne

Warunki fizjograficzne
Nadmierne wystepowanie
roslinozernych ssakow

@ BIOTYCZNE

R

ABIOTYCZNE

CZYNNIKI

STRESOWE

@ ANTROPOGENICZNE

Zanieczyszczenie powietrza
Zanieczyszczenie wod i gleb

Przeksztatcenia powierzchni
ziemi
Pozary lasu

Szkodnictwo lesne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Raportu o stanie laséw w Polsce 2015%*

62 Lesnictwo 2015 r. Gtéwny Urzad Statystyczny. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/
lesnictwo-2015,1,11.html [dostep: 10.12.2016 r.].

63 http:/bip.lasy.gov.pl/pl/bip/px_~segregator19.pdf [dostep: 10.12.2016 r.].

64 http://www.lasy.gov.pl/informacje/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raport-o-stanie-lasow/raport-o-stanie-
lasow-w-polsce-2015/view [dostep: 19.12.2016 r.].
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Dostrzegajac wage prowadzenia dziatan majacych na celu zwalczanie skutkow katastrof oraz
przeciwdziatanie zagrozeniom biotycznym, abiotycznym i antropogenicznym, wptywajacym
na trwatosc¢ i stan lasow, w ramach PROW 2007-2013 wdrozono dziatanie Odtwarzanie potencjatu
produkdji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentdéw zapobiegawczych
na ktére przeznaczono 140 mln euro, z czego 80% tej puli — ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, pozostate 20% — z budzetu panstwa. Beneficjentem
mogty by¢ wytacznie nadlesnictwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe.
Warunki i tryb przyznawania pomocy, w szczegdlnosci katalog operacji, na ktérych realizacje
mozna uzyska¢ pomoc zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie
instrumentéw zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
Beneficjentem ww. dziatania mogty by¢ nadlesnictwa Parnstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe:
— ktore zostaty ujete w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia - (schemat I) - na terenie ktérych
wystapita katastrofa naturalna lub kleska zywiotowa,
lub
— potozone na terenach zaliczonych do | i Il kategorii zagrozenia pozarowego laséw, zgodnie
z Kategoryzacjq zagrozenia pozarowego laséw Polski na poziomie grup powiatow — (schemat Il).

Nadlesnictwo uprawnione mogto wnioskowa¢ o dofinansowanie w ramach schematu |, schematu I
lub obydwu. Dla poszczegdlnych schematéw okreslono rodzaje zadan, na ktére miata by¢ udzielona
pomoc:

schemat | - produkcja i zakup lesnego materiatu rozmnozeniowego; melioracje agrotechniczne;
przygotowanie gleby pod odnowienia, przebudowa, poprawki i uzupetnienia; odnowienie
powierzchni lesnych i przebudowa drzewostanow; wykonywanie poprawek i uzupetnien
w uprawach lesnych; pielegnowanie upraw, mtodnikéw i drzewostanéw; wykonanie zadan
z zakresu ochrony lasu przed szkodliwymi czynnikami biotycznymi, w tym réwniez zakup
niezbednych materiatow; ksztattowanie i ochrona réznorodnosci biologicznej; ochrona gleb
lesnych przed erozja; inwentaryzacja i ochrona cennych elementéw przyrodniczych; budowa,
przebudowa lub remont potaczony z modernizacja budowli oraz obiektéw matej architektury
zwigzanych z zagospodarowaniem na cele rekreacji i turystyki lub stuzacych celom edukacji
le$nej spoteczenstwa; budowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacja drég lesnych,
w celu dostosowania ich do wymagan okreslonych w przepisach w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw.

schemat Il - budowa, przebudowa lub remont potagczony z modernizacja drég lesnych
oraz drég lesnych wykorzystywanych do celéw przeciwpozarowych w lasach niebedacych
w zarzadzie nadle$nictwa; budowa, przebudowa lub remontu potaczony z modernizacja budowli
przeznaczonych do celdw ochrony przeciwpozarowej laséw; zakup srodkow tacznosci oraz sprzetu
i urzadzen do monitorowania laséw w celu ochrony przeciwpozarowej; wykonanie i odnawianie
pasow przeciwpozarowych.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.
2.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. Nr 134,
poz. 692).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad

zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow (Dz. U. Nr 58, poz. 405, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2015 r. poz. 2164, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z 2016 . poz. 353, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie szczegétowych
warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Odtwarzanie
potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw
zapobiegawczych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.z 2014 . poz. 470, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 1870, ze zm.).

9. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 . poz. 1047, ze zm.).

10.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U.z 2016 r. poz. 71).
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Wykaz organow i podmiotdéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

© ©® N OV AW N o

Senacka Komisja Srodowiska

—
©

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Minister Srodowiska

—_
N =

. Minister Infrastruktury i Budownictwa

—_
w

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

=

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych




