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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Huziej, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
numer LZG/99/2016 z dnia 21 grudnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miejski w Zarach (dalej: Urzad lub Gmina), ul. Rynek 1-5, 68-200 Zary

Danuta Madej, Burmistrz Miasta Zary
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dotacje na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, objetych
szczegdtowym badaniem w toku kontroli, tj. spraw obywatelskich, wsparcia rodziny
w ramach Programu Rodzina 500+ oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
zostaty wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem i terminowo rozliczone.

Sprawozdania (Rb-50) przekazano terminowo oraz zaprezentowano w nich
prawidtowe dane. Terminowo przekazywano rowniez sprawozdania z realizacji
zadan objetych szczeg6towymi badaniami w toku kontroli.

Stwierdzono  nieprawidtowosci, polegajace na  niepodejmowaniu  dziatan
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw? w stosunku do wszystkich objetych szczegdtowym
badaniem w toku kontroli dtuznikéw alimentacyjnychs.

"W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna,
negatywna, a w przypadku gdy nie zostang spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla oceny negatywnej stosowana
bedzie ocena opisowa.

2Dz. U.z2016r. poz. 169, ze zm.
3 Analizie poddano dziatania podejmowane wobec pieciu diuznikdw alimentacyjnych.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dotacji z budzetu panstwa na realizacje
zadan

W 2016 r. Gmina realizowata zadania z zakresu administracji rzadowej i inne
zadania zlecone ustawami w nastepujacych dziatach: Rolnictwo i towiectwo (010)
Administracja publiczna (750), Obrona narodowa (752), O$wiata i wychowanie (801)
oraz Pomoc spoteczna (852). Na realizacje ww. zadan wykorzystano dotacje
w facznej kwocie 29.424,9 tys. zt (co stanowito 97,9% kwoty zaplanowanej,
tj. 30.045,9 tys. zt), w tym najwiekszg kwote dotacji wykorzystano w dziale 852 —
28.651,7 tys. zt (tj. 97,4%).

(dowdod: akta kontroli str. 3-11, 158-161)

Sposrod realizowanych przez Gming zadan z zakresu administracji rzadowej
i innych zadan zleconych ustawami, w toku kontroli szczegdtowym badaniem objeto
zadania z zakresu: spraw obywatelskich (rozdziat 75011 — Urzedy wojewddzkie),
Swiadczen wychowawczych (85211) i funduszu alimentacyjnego (rozdziat 85212 -
$wiadczenia rodzinne, Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego). Na realizacje
ww. zadan Gmina otrzymata dotacje w tacznej kwocie 28.923,7 tys. zt, z ktorej
wykorzystano 28.217,8 tys. zt (tj. 97,6%).

(dowdd: akta kontroli str. 12-15)

Sekretarz Gminy Zary wyjasnita, ze Urzad nie dokonywat szacunku wielkosci
$rodkéw finansowych niezbednych do realizacji zadan w rozdziale 75011. Kwota
dotacji na ten cel zostata oszacowana przez LUW.

(dowdd: akta kontroli str. 199)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Lubuski Urzad Wojewddzki (dalej: LUW)
poinformowat Gming o wprowadzeniu przez Ministerstwo Finanséw od stycznia
2016 r. nowych zasad podziatu dotacji celowej na realizacje zadan w rozdziale
75011 pomiedzy poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z tymi
zasadami wysoko$¢ przydzielonej dotacji bedzie uzalezniona od liczby czynnosci
wykonanych w gminach.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

W maju 2015 r. Urzad przekazat do LUW informacje o przewidywanym wykonaniu
wydatkow na wyptate Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w 2015 r. oraz
planowanych wydatkach na realizacje tego zadania w 2016 r.

(dowdod: akta kontroli str. 181-189)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Spraw Spofecznych wyjasnita, ze podstawg
oszacowania przewidywanej liczby $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w 2016 .
i kwoty niezbednej na ten cel byta liczba i kwota Swiadczen przewidzianych
do wyptaty w 2015 r., na podstawie wydanych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 171-174)

Pismem z dnia 15 lutego 2016 r. Burmistrz przekazat do LUW (w odpowiedzi
na pismo z dnia 12 lutego 2016 r.) zapotrzebowanie na Srodki finansowe
na wdrozenie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowaniu



dzieci* w facznej kwocie 111,9 tys. zt (w tym na wydatki biezace - 56,7 tys. zk
a na wydatki inwestycyjne — 55,2 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 175-178)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze kwota Srodkéw na
ten cel zostala oszacowana na podstawie stwierdzonych potrzeb w zakresie
wyposazenia w meble, sprzet komputerowy wraz z oprogramowanie, remont
i dostosowanie dodatkowych pomieszczen do obstugi interesantow ubiegajgcych sie
o te $wiadczenia oraz orientacyjnych wydatkéw na ww. cele.

(dowdd: akta kontroli str. 175-178)

Urzad nie przekazywat do LUW informacji o wysoko$ci srodkow niezbednych
na wyptate Swiadczenia wychowawczego.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze kwota dotacji na wyptate
Swiadczen wychowawczych w 2016 r. zostata okreslona samodzielnie przez LUW.

(dowdd: akta kontroli str. 179-180)

Poczawszy od maja 2017 r. Urzad przekazywat do LUW comiesiecznie monitoring
potrzeb w zakresie Swiadczenia wychowawczego przyznawanego na podstawie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz $wiadczen rodzinnych
(w tym Swiadczen z funduszu alimentacyjnego). Monitoring ten obejmowat m.in.
faktyczne wykonanie wydatkéw na wyptate $wiadczen oraz koszty obstugi za okres
od poczatku roku do konca miesigca poprzedzajacego miesigc przedtozenia
informaciji i planowane wydatki na $wiadczenia i koszty obstugi w kolejnych czterech
miesigcach.

(dowdd: akta kontroli str. 228-248)

Zastepca Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze podstawg
oszacowania planowanych wydatkbw na $wiadczenia i koszty obstugi
w przekazywanych LUW monitoringach byta kwota $wiadczen wynikajacych
z wydanych decyzji oraz ztozonych wnioskdw, na ktore decyzji jeszcze nie wydano.

(dowdd: akta kontroli str. 174)

Gmina otrzymata informacje o planowanych oraz okres$lonych w ustawie budzetowe;
kwotach dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej i inne zadania
Zlecone ustawami w terminach okreslonych w art. 143 ust. 1 pkt 2 i art. 148 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. W planowanych
kwotach dotacji zostaty uwzglednione realizowane przez Gmine, objete kontrola,
zadania w zakresie spraw obywatelskich (rozdziat 75011) — kwota planowana
dotyczyta | kwartatu 2016 r. oraz funduszu alimentacyjnego (w ramach rozdziatu
85212). Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Gmina zostata poinformowana o wstepne;
kwocie dotacji na realizacje zadan biezacych w zakresie Swiadczenia
wychowawczego, a pismem z dnia 22 lutego 2016 r. o wysokosci Srodkow
przeznaczonych na realizacje wydatkéw inwestycyjnych w ramach wdrozenia
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

W kwotach dotacji okre$lonych w ustawie budzetowej uwzgledniono wszystkie ww.
zadania realizowane przez Gmine, przy czym dotacja na realizacje zadan
w rozdziale 75011 dotyczyta | kwartatu 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15)

4Dz. U. poz. 195, ze zm.
5Dz. U.z2016r. poz. 1870, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Stosownie do przepisu art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych
uchwata budzetowa okresla taczng kwote planowanych dochodow i wydatkow
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem dochoddw
biezacych i majatkowych.

W uchwale budzetowej na 2016 r.6 ujeto dochody i wydatki na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami w rozdziale
75011, w kwocie wynikajacej z pisma LUW z dnia 23 pazdziernika 2016 r., tj. dotacji
przyznanej na | kwartat 2016 r., a nie na caty 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 249-267)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze w (...) uchwale budzetowej na 2016 r. uwzgledniono
wydatki dotyczace realizacji ww. zadan na caly 2016 r. W rozdziale 75011
w wysokoS$ci wskazanej w informacji o planowanej (pismo z pazdziernika 2015 r.)
kwocie dotacji na realizacje zadan w tym rozdziale, a pozostate wydatki ujeto
w rozdziale 750237. Zrédlem finansowania realizacji tych zadan do czasu
zwiekszenia dotacji do petnej kwoty przyznanej na 2016 r. byty $rodki wiasne.

(dowod: akta kontroli str. 268-269)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Realizacja dotowanych zadan

W toku kontroli szczegétowym badaniem objeto dotacje otrzymane na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
ustawami w rozdziatach:

v 75011 Urzedy wojewédzkie, z otrzymanej dotacji w kwocie 488,4 tys. L,
wykorzystano 484,3 tys. zt (tj. 99,2%). Kwote 4,1 tys. zt zwr6cono na wezwanie
Wojewody.

W wyniku dokonanego przez LUW, po zakoriczeniu roku budzetowego, rozliczenia
dotacji, na podstawie liczby zrealizowanych spraw z uwzglednieniem ujednoliconego
czasu realizacji oraz przyjetej stawki roboczogodziny, stwierdzono pobranie na ww.
zadania dotacji w nadmiernej wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia
23 stycznia 2017 r. Wojewoda Lubuski wezwat Gmine do zwrotu kwoty 4,1 tys. zt2.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15, 41-43)

v 85211 Swiadczenie wychowawcze, otrzymana dotacja w facznej kwocie
14.508,2 tys. zt zostata wykorzystana w kwocie 14.218,4 tys. zt (tj. 98%)°.

(dowdod: akta kontroli str. 12-15)

v’ 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego oraz
Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia Spofecznego
(w zakresie funduszu alimentacyjnego), otrzymana dotacja w kwocie 13.927,1 tys. zt

& Uchwata numer XIV/152/15 z dnia 30.12.2015 r.
7 Urzedy gmin.
8 Zwrot zostat dokonany 26.01.2017 .

9 Na wydatki biezace otrzymano 14.453 tys. zt; a wykorzystano 14.170,3 tys. zt (tj. 98%); na wydatki inwestycyjne otrzymano
55,2 tys. zt, a wykorzystano 48,1 tys. zt ({. 87,3 %).



zostata wykorzystana w 13.515,1 tys. zt (§j. 97%). Kwota wykorzystana na wypfate
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyniosta 1.791,2 tys. zt i stanowita 13,3%
kwoty wydatkowanej na realizacje zadan w rozdziale 85212.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15, 100-109)

Niewykorzystane dotacje w tacznej kwocie 705,9 tys. zt (75011 — 4,1 tys. zt; 85211 -
289,8 tys. z10; 85212 — 412 tys. zt) zostaly zwrocone do LUW z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 12-15)

Kwoty wykorzystane na realizacje zadan w zakresie urzeddéw wojewddzkich,
Swiadczenia wychowawczego i Swiadczen z funduszu alimentacyjnego stanowity
odpowiednio 1,6%; 48,3% i 6,1% ogoinej kwoty dotacji wydatkowanych na realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
ustawami.

(dowod: akta kontroli str. 12-15, 158-161)

Naczelnik Wydziatlu Spraw Spofecznych wyjasnita, Ze przyczyng niepetnego
wykorzystania srodkoéw w rozdziale 85211 i 85212 byta mniejsza niz zakfadana
liczba ztoZzonych wnioskdw o przyznanie $wiadczen oraz ujecie w kwocie
planowanych srodkow (w przekazywanych od maja 2017 r. comiesigcznie
monitoringach) wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
przestanych do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej, w sprawie ktorych toczy
sie postepowanie o ustalenie czy zachodzi koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego. Srodki przyznane na zadania inwestycyjne w rozdziale 85211 nie
zostaty wykorzystane w catosci, z uwagi na zakup tanszego sprzetu niz zaktadano.

(dowdod: akta kontroli str. 114-119)

Badanie dotacji na realizacje zadan w zakresie spraw obywatelskich, Swiadczenia
wychowawczego i funduszu alimentacyjnego wykazato m.in., ze:

» zadania w zakresie spraw obywatelskich byty wykonywane przez Urzad
Stanu Cywilnego oraz Wydziat Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego
Urzedu;

» zadania w zakresie wsparcia rodzin w ramach Programu Rodzina 500+
(Swiadczenie wychowawcze) oraz funduszu alimentacyjnego, polegajace
na wydawaniu decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania Swiadczen,
sporzadzaniu list wyptat Swiadczen i dokonywaniu przelewéw, rozliczaniu dotacji
z budzetu panstwa otrzymanej na ten cel oraz sporzadzaniu sprawozdan z realizacji
ww. zadan, byty wykonywane przez Wydziat Spraw Spotecznych Urzedu. Natomiast
obstuge kasowg ww. $wiadczen (na podstawie list wyptat sporzadzonych przez
Wydziat Spraw Spotecznych) prowadzit Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;
w Zarach (dalej MOPS);

» Gmina przekazywata do MOPS $rodki na wyptate $wiadczenia
wychowawczego i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminach ustalonych
z MOPS™;

» ponadto zgodnie z ustaleniami dokonanymi w dniu 11 marca 2016 r. Urzad
przekazat MOPS kwote 20.000 zt na pokrycie kosztéw zwigzanych z obstugg

10 W tym na zadania biezace - 282,8 tys. z}; a na inwestycje i zakupy inwestycyjne — 7 tys. zt.

" Terminy ustalone w piSmie Burmistrza z dnia 14 listopada 2011 r. oraz na spotkaniu w dniu 11 marca 2016 r.,
tj. odpowiednio 9 i 5 dni przed korncem danego miesiaca. W przypadku $wiadczenia wychowawczego wystapity dwa przypadki
sporzadzenia list wyptaty pdzniej niz 9 dni przed zakonczeniem miesiaca, a $rodki na ten cel zostaty przekazane w terminie od
1 do 2 dni od dnia sporzadzenia listy.



Swiadczenia wychowawczego (wynagrodzenie kasjera i zakup urzadzenia
do liczenia pienigdzy). Ww. kwota zostata przekazana w o$miu transzach'?;

» nie wystapity przypadki blokowania przez LUW wydatkéw na dotacje,
dochodzenia przez Gming w postepowaniu sgdowym naleznych dotacji na realizacje
tych zadan oraz otrzymywania znacznych kwot dotacji gtdwnie w ostatnim kwartale
lub ostatnim miesigcu roku budzetowego;

» dotacje objete szczegdlowymi badaniami w toku kontroli zostaty
wykorzystane na realizacje zadan okre$lonych w przepisach prawa. Informacje
o0 rezultatach uzyskanych w wyniku wykorzystania dotacji na wyptate Swiadczenia
wychowawczego oraz Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (w postaci liczby
wydanych decyzji i wyptaconych Swiadczen przedstawiono w punkcie 2.1. i 2.2.
niniejszego  wystapienia pokontrolnego). W wyniku wydatkowania dotac;i
na realizacje zadan z zakresu spraw obywatelskich uzyskano m.in. nastepujace
rezultaty:

v" wydano 5.437 dowodéw osobistych oraz 10.203 odpiséw aktéw stanu
cywilnego i sporzadzono 2.235 aktow stanu cywilnego,

v" nadano 1.053 numeréw PESEL,

v" wykonano 1.928 czynnosci dotyczacych zameldowania, wymeldowania,
zgtoszenia wyjazdu oraz powrotu z pobytu czasowego,

v udostepnienie danych i wydawanie za$wiadczen zawierajacych dane z
rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru dowoddw
osobistych — 1.980,

v przyjmowanie zgloszen utraty dowodu osobistego oraz uniewaznianie
dowoddw osobistych — 840.

(dowdd: akta kontroli str. 12--38, 41-43,195-196, 198-199, 326-327)

W zakresie dofinansowania $rodkami wtasnymi Gminy realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami ustalono, ze:

a) Gmina nie dofinansowywata srodkami wtasnymi realizacji zadan w zakresie
Swiadczenia wychowawczego (rozdziat 85211),

b) realizacja zadan w rozdziale 75011 zostata dofinansowana $rodkami
wiasnymi w tacznej kwocie 255,5 tys. zt, (w tym: wydatki biezace' - 212,9 tys. zk,
wydatki inwestycyjne — 42,6 tys. zt). Dofinansowanie realizacji tych zadan $rodkami
wtasnymi Gminy stanowito 34,5% tacznej kwoty wydatkéw poniesionych na ten cel.
Z oftrzymanej dotacji sfinansowano 75,2% wynagrodzen wraz z pochodnymi
pracownikow realizujgcych zadania w tym rozdziale, natomiast 24,8% wynagrodzen
wraz z pochodnymi oraz wydatki rzeczowe i inwestycyjne zostaty sfinansowane
srodkami wkasnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15, 39-40)

Burmistrz wyjasnita, ze $rodki finansowe na zadania zlecone w dziale 75011
corocznie sg niewystarczajagce na pokrycie kosztdw realizacji tych zadan,
a Gmina ma ograniczone mozliwosci pozyskania $rodkow w odpowiednigj
wysokosci. Limity dotacji okreslane sg przez wtadciwe merytorycznie ministerstwa.
Gmina Zary o statusie miejskim bedzie przesyta¢ pisma do Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego i zgtasza¢ uwagi co do kwoty dotacji. W sytuacji nie zwigkszenia
dotacji przez Wojewode Lubuskiego, Gmina dalej bedzie dokfadata do zadan
zZleconych z wtasnego budzetu.

(dowdd: akta kontroli str. 200-202)

12\W maju 6.000 zt; od czerwca do pazdziernika po 2.000 zt miesigcznie i w grudniu dwie transze kazda w kwocie 2.000 zt.

3 Wynagrodzenia wraz z pochodnymi — 114 tys. zt; zakup materialow i wyposazenia 11,8 tys. zt; zakup energii i ustug
pozostatych — 5,4 tys. zk; zakup ustug remontowych — 32,1 tys. z}; zakup ustug telekomunikacyjnych — 0,6 tys. z}; odpisy
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych — 3,5 tys. zt.



Pismem z dnia 4 marca 2016 r. Burmistrz zwrdcita sie do Wojewody o przekazanie
dotacji w kwocie okoto 60 tys. zt na remont oraz wykonanie mebli do pomieszczen
zajmowanych przez Urzad Stanu Cywilnego, wykonujacy w cato$ci zadania zlecone
z zakresu administracji rzadowej. Nastepnie pismem z dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Burmistrz zwrécita sie do Wojewody o refundacje wydatkow w facznej kwocie
74,6 tys. zt, poniesionych przez Gminge na remont i umeblowanie pomieszczen
Urzedu Stanu Cywilnego. Pismami z dnia 22 marca 2016 r. i 19 wrze$nia 2016 r.
Wojewoda poinformowat o braku mozliwo$ci zwiekszenia dotacji na realizacje zadan
z zakresu spraw obywatelskich. Uzasadnieniem odmowy byt fakt, Zze Srodki
finansowe, ktorymi dysponuje Wojewoda Lubuski sg niewystarczajace na pokrycie
wszystkich zobowigzan z zakresu kompetencji Wojewody. Ponadto Wojewoda
wskazat, ze jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg fundusze za faktycznie
zrealizowane zadania. W katalogu zadan, za realizacje ktorych przyznawane sg
$rodki finansowe nie przewidziano $rodkéw na remonty i doposazenie Urzeddw
Stanu Cywilnego. Wojewoda wskazat, ze od 1 stycznia 2016 r. dotacja celowa na
realizacje zadan z zakresu ewidencji ludno$ci, dowoddw osobistych i rejestracii
stanu cywilnego powinna by¢ rozliczana zgodnie z katalogiem zadan oraz
uwzglednieniem czasochtonnosci zadan i stawki roboczogodziny. Przyjety sposéb
kalkulacji wysoko$ci kosztéw przedmiotowych zadan obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg wymienionego obszaru (w tym m.in. koszty remontow),
gwarantujagc wzrost Srodkdéw na ich realizacie wraz ze wzrostem liczby
realizowanych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 190-194)

Réwniez w 2015 r. Gmina zwracata sie do Wojewody Lubuskiego z wnioskiem'4
0 zwiekszenie kwoty dotacji na realizacje powyzszych zadan. Wniosek ten zostat
zatatwiony odmownie. Wojewoda poinformowat, Ze zadania te byly przedmiotem
analiz i wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli str. 203-205)

W dniu 7 marca 2017 r. Burmistrz zwrocita sie do Wojewody o zwrot kwoty
wydatkowanej ze $rodkéw wiasnych Gminy na dofinansowanie realizacji zadan
Zleconych w rozdziale 75011 w 2016 r. (t. 255,5 tys. zi), ponowng analize
finansowania realizacji tych zadan w 2017 r. i zwiekszenie stawki roboczogodziny
uwzglednianej przy rozliczaniu dotacji z zakresu spraw obywatelskich oraz
przeznaczenie wigkszej kwoty na realizacje pozostatych zadan w tym rozdziale;

(dowdd: akta kontroli str. 426-434)

» realizacja zadan w rozdziale 85212, obejmujgcym m.in. $wiadczenia
z fundusz alimentacyjnego zostata dofinansowana $rodkami wiasnymi w taczne;
kwocie 73,4 tys. zl'5 (co stanowito 0,54% tgcznej kwoty wydatkéw poniesionych
na realizacje zadan w tym rozdziale). Ww. kwota zostata przeznaczona na koszty
obstugi Swiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40)

Urzad nie zwracat si¢ o zwigkszenie dotacji na realizacje zadan w tym rozdziale.

14 Pismo numer SM.3151.1.2015 z dnia 23.04.2015 .

5 Kwota ta dotyczyta wydatkéw biezacych i sktadata sie z nastepujacych pozycji: wynagrodzenia wraz z pochodnymi —
49,5 tys. zt, zakup materiatow i wyposazenia — 3 tys. zt; zakup energii — 3,2 tys. zt; zakup ustug pozostatych — 6,1 tys. zt; zakup
ustug telekomunikacyjnych - 0,4 tys. zt; optaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale i pomieszczenia garazowe oraz
rézne opfaty i sktadki — 0,2 tys. zt; odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych 11 tys. zt.
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Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych'® wyjasnita, ze brakujgca kwota dotyczyta
wydatkow na obstuge zadan w tym rozdziale. Z uwagi na fakt, ze wielkoS¢ Srodkow
przystugujgcych na ten cel wynika z przepisoéw (ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow), Urzad nie sktadat wnioskow
0 zwiekszenie Srodkow na ten cel, poniewaz z uwagi na powyzsze zostatby
on rozpatrzony negatywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 118-119)
2.1. Sprawy obywatelskie

Z dotacji otrzymanej na realizacje zadan w rozdziale 75011 w kwocie
488,4 tys. zt, wydatkowano 484,3 tys. zt. Kwota ta zostata przeznaczona w catoSci
na wynagrodzenia wraz z pochodnymi 0séb realizujgcych zadania w zakresie spraw
obywatelskich, spraw obronnych, obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego oraz
ewidencji dziatalnoSci gospodarczej. Kwota pozwolita na sfinansowanie 75,2%
ww. wydatkdéw. Pozostate wydatki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi, zakup
materiatow, wyposazenia, energii i ustug oraz wydatki inwestycyjne dotyczace
realizacji tych zadan zostaty sfinansowane ze $rodkéw wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 328-341, 345)
2.2. Swiadczenie wychowawcze

2.21. W 2016 r. ztozono ogotem 2.555 wnioskow 0 przyznanie Swiadczenia
wychowawczego, z ktérych: 2.318 (90,7%) zostato rozpatrzonych pozytywnie,
78 wnioskow (3%) rozpatrzono negatywnie, gtownie z powodu przekroczenia progu
dochodowego (art. 5 ust. 3 lub art. 5 ust. 4 ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci) — 72 wnioski'’, 31 wnioskéw rozpatrzono w czesci
negatywnie (odmédwiono przyznania $wiadczenia na pierwsze dziecko, z uwagi na
przekroczenie progu dochodowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci, a przyznano $wiadczenie na kolejne dzieci)'®.

(dowod: akta kontroli str. 44, 356-357)

W 2016 r. Urzad wydat ogotem 2.420 decyzji w sprawach dotyczacych $wiadczenia
wychowawczego, w tym 2.288 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia
wychowawczego, na podstawie ktorych wyptacono 28.084 Swiadczenia
wychowawcze dla 2.267 rodzin, na taczng kwote 13.962 tys. zt (po uwzglednieniu
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen kwota ta wynosi 13.950,9 tys. z4).

(dowdd: akta kontroli str. 206-210)

W toku kontroli badaniem objeto 30 postepowarn w sprawie ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego (1,3%), zakoriczonych wydaniem decyzji
pozytywnej, w wyniku czego ustalono, ze:

» wnioski byty kompletne (dotaczono do nich dokumenty, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 4 i 17 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci) oraz spetniaty
wymogi okres$lone w art. 13 ust. 3 wyzej powotanej ustawy;

» wnioski (uprawnienia) byly weryfikowane w oparciu o systemy
informatyczne, tj. PESEL (badz na podstawie zataczonych skroconych odpiséw aktu
urodzenia) oraz Ministerstwa Finansdéw i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

6 Do zadan osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezalo m.in. rozliczanie dotacji celowej z budzetu panstwa na
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

17 Ponadto z powodu: zbiegu prawa rodzicow do $wiadczenia wychowawczego (art. 22 ustawy) — 2 wnioski, niespeniania
przez cudzoziemca wymogu okreslonego w art. 1 ust. 2 pkt 2 d ustawy — 1 wniosek, wniosek dotyczyt dziecka umieszczonego
w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo w pieczy zastepczej ( art. 8 pkt 2 ) — 3 przypadki

18 Z pozostatych 128 wnioskow: 39 zostato przekazanych wedtug wtasciwosci, 35 przekazano do ROPS, 52 pozostawiono bez
rozpatrzenia, a 2 zostang zrealizowane w 2017 r.



(w sytuacji gdy o przyznaniu Swiadczenia decydowata wysoko$¢ dochodu),
stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci;

» decyzje w sprawie przyznania $wiadczen zostaty wydane w sposéb
prawidtowy, w terminach od 2 do 46 dni od dnia ztozenia wniosku, co byto zgodne
z przepisem art. 49 ust. 2 wyzej powotanej ustawy1?;

» we wszystkich zbadanych przypadkach $wiadczenia przyznano w formie
pienigznej, wyptacono terminowo i w kwocie wynikajacej z decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 53-55)

Dotacja otrzymana na realizacje ww. zadan zostata wykorzystana na wyptate
Swiadczen wychowawczych oraz koszty obstugi Swiadczen (w tym koszty wdrozenia
ustawy). taczna kwota wydatkdw poniesionych w 2016 r. na koszty obstugi
Swiadczen wynosita 267,5 tys. zt (w tym: wdrozenie ustawy — 92,5 tys. zt; obstuga
Swiadczen — 175 tys. zt), co stanowito 1,8% otrzymanej dotacji, tym samym
nie przekroczono limitu okreslonego w art. 52 ustawy o pomocy parstwa
w wychowaniu dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40, 206-210, 302-303)

2.2.2. W 2016 r. Urzad (na podstawie informacji uzyskanych z MOPS) wydat dwie
decyzje w sprawie zmiany formy wyptacanych trzech Swiadczen wychowawczych
Z pienigznej na rzeczowg, o ktorej mowa w art. 9 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci. W zwigzku z wydaniem ww. decyzji, dwa Swiadczenia
wychowawcze byly przekazywane wytacznie w formie rzeczowej (bony towarowe),
natomiast jedno cze$ciowo w formie pienieznej (100 zt), a czeSciowo w formie
rzeczowej (bony towarowe na kwote 400 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 56)

Ponadto wydano jedng decyzje w sprawie wyptaty jednego $wiadczenia w formie
rzeczowej. Decyzja dotyczyta Swiadczenia wychowawczego na dziecko urodzone
we wrzesniu 2016 r. i zostata wydana na wniosek Swiadczeniobiorcy, w przypadku
ktérego wczesniej zmieniono forme wyptaty Swiadczen na dwoje starszych dzieci,
Z pienieznej na rzeczowa, z uwagi na marnotrawienie wyptacanych swiadczen.

(dowaod: akta kontroli str. 56, 211-215, 315-319)

W 2016 r. Urzad (w zwigzku z otrzymanymi informacjami o marnotrawieniu Srodkdw)
zwrécit sie do MOPS z wnioskami o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
u czterech 0séb pobierajgcych Swiadczenie wychowawcze celem wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych wydatkowania $wiadczenia wychowawczego zgodnie
z przeznaczeniem. W trzech przypadkach nie stwierdzono marnotrawienia
Swiadczenia wychowawczego. W jednym przypadku stwierdzono, iz zachodzg
okolicznosci stanowigce przestanke do zmiany formy realizacji Swiadczenia.
Jednakze z uwagi na objecie rodziny pomocg i wsparciem asystenta rodziny,
ktérego celem bedzie migdzy innymi nadzor i monitorowanie wydatkowania $rodkéw
finansowych, w tym $wiadczenia wychowawczego, MOPS wnioskowat
0 pozostawienie dotychczasowej formy wyptaty $wiadczenia. Jednocze$nie
wskazano, ze w przypadku dalszego wykorzystywania S$rodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem Urzad zostanie o tym poinformowany w odrebnym pi$mie.

(dowdd: akta kontroli str. 57-90)

19 Wszystkie objete szczegdtowym badaniem wnioski zostaty ztozone w kwietniu 2016 r.

10



2.3. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

W 2016 r. do Urzedu wptynety 424 wnioski w sprawach dotyczacych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, w tym 380 wnioskéw o ustalenie prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, z ktorych 353 zostaly rozpatrzone pozytywnie,
a 13 (f. 3,4%) zostato rozpatrzonych negatywnie?0. Przyczyng negatywnego
rozpatrzenia wnioskéw byto przekroczenie wysokosci dochodu uprawniajgcego
do otrzymania $wiadczen okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

(dowdod: akta kontroli str. 44, 354-355)

W toku kontroli analizie poddano 15 (4,2%) postepowan w sprawie przyznania
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego zakoriczonych wydaniem decyzji pozytywne;
i ustalono m.in., ze:

v’ wszystkie wnioski spetiaty wymogi okreslone w art. 15 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw wniosku, zaswiadczen
i o$wiadczen o ustalenie prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego?!;

v'w zadnym ze zbadanych przypadkéw wysoko$¢ przyznanych $wiadczen
nie przekraczata okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow, a dochdd na osobe w rodzinie wnioskodawcy nie przekraczat kwoty
maksymalnej okreslonej w art. 9 ust. 2 wyzej powotanej ustawy;

v’ wyplaty $wiadczen dokonywano terminowo i w prawidtowej wysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

Analiza podejmowania przez Urzad wymaganych czynnosci w stosunku do pieciu
dtuznikéw alimentacyjnych wykazata m.in, ze:

v' stosownie do przepisu art. 3 ust. 5 ww. ustawy wystepowano do organu
wiasciwego dtuznika o podjecie dziatan wobec dituznika alimentacyjnego;

v’ informacje majace wplyw na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucii,
w szczegolnoSci zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz o$wiadczeniu
majatkowym diuznika alimentacyjnego byly przekazywane komornikowi sgdowemu;

v w przypadku jednego z dwoch dtuznikéw, dla ktérych Gmina byta organem
wiasciwym podjeto dziatania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3b ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

v' informacje o zadtuzeniu umieszczano w Biurze Informacji Gospodarczej,
zgodnie z art. 8a ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

W 2016 r. wyptacono tgcznie 5.633 Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w facznej kwocie 1.791,2 tys. zt, co stanowito 93,7% kwoty przeznaczonej na ten cel
w2015, (t. 1.911,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 91-113)

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze przyczyng powyzszego byta
mnigjsza liczba ztozonych wnioskow o przyznanie Swiadczenn z funduszu
alimentacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 114-119)

2 7 pozostatych 14 wnioskéw: 11 zostalo wycofanych przez wnioskodawcow, 2 zostaly pozostawione bez rozpatrzenia,
a jeden zostat rozpatrzony w styczniu 2017 r.

21 Dz. U. poz. 2229.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dotacja otrzymana na realizacje zadan w rozdziale 85212 zostata wykorzystana
na wyptate Swiadczen rodzinnych i z funduszu alimentacyjnego, sktadki emerytalne i
rentowe z ubezpieczenia spotecznego oraz koszty obstugi ww. zadan. Wydatki
poniesione na obstuge realizacji zadan w rozdziale 85212 nie przekroczyty limitu
okreslonego w art. 31 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
oraz art. 33 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych?2.

(dowod: akta kontroli str. 39-40, 302-303)

Kwota zwrdcona w 2016 r. przez dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconych
Swiadczenn z funduszu alimentacyjnego (403,2 tys. zt) stanowita 22,5% kwoty
$wiadczen wyptaconych z tego tytutu (tj. 1.791,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 100-113)

Naleznosci z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosity
na dzien 31.12.2016 r. 11.410,5 tys. zt i wzrosty w stosunku do stanu na dzien
31.12.2015 . (9.896,6 tys. zt) 0 15,3%23.

(dowdd: akta kontroli str. 302-303)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Analiza dziatarn podejmowanych w stosunku do pigciu dtuznikéw alimentacyjnych
wykazata, ze:

v w  przypadku  trzech  dluznikéw nie  zlozono  wnioskéw
0 wszczecie lub przytaczenie sie do postepowania  egzekucyjnego,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow (za biezacy ani poprzednie okresy Swiadczeniowe)?4, a w przypadku
dwoch dtuznikow nie zlozono wnioskdw o wszczecie lub przytaczenie sig
do postepowania egzekucyjnego za biezacy okres $wiadczeniowy?s. tgczna kwota
zalegtosci ww. dtuznikow z tytutu dokonanych wyptat oraz Swiadczen naleznych
wynikajacych z decyzji wydanych na biezacy okres $wiadczeniowy, na ktore
nie ztozono wnioskow egzekucyjnych wynosita 110.988,15 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52, 346-347, 358-425)

Pracownicy Wydziatu Spraw Spotecznych (prowadzacy sprawy dtuznikéw objetych
badaniami)® wyjasnili, ze brak wnioskow za biezgcy okres $wiadczeniowy wynika
z faktu przyjecia w Urzedzie zasady, iz wnioski egzekucyjne bedq skfadane po
zakonczeniu okresu Swiadczeniowego. Brak wnioskéw za poprzednie okresy
Swiadczeniowe wynikat z przeoczenia spowodowanego nadmiernym obcigzeniem
zadaniami stanowiska pracy inspektora oraz braku informacji o nieztozeniu tych
wnioskéw (w przypadku podinspektora zatrudnionego na zastepstwo).

(dowdd: akta kontroli str. 120-132)

2Dz U.z2016 1. poz. 1518, ze zm.

2 Nalezno$ci (wraz z odsetkami za zwioke) z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosity na dzien
31.12.2015 r. i 31.12.2016 r., odpowiednio, 13.316,9 tys. zt (nalezno$¢ glowna - 9.896,6 tys. z; odsetki za zwioke —
3.420,3 tys. zt) i 15.368,8 tys. zt (naleznos¢ gtéwna — 11.410,5 tys. zt; odsetki za zwtoke — 3.958,3 tys. zt).

2 Dhuznicy, za ktérych przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na podstawie decyzji numer: L/5 z dnia
04.08.2016 r.; L/1 z dnia 03.08.2016 r.; K/396 z dnia 25.01.2016 1.

25 Dhiuznicy, za ktorych przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na podstawie decyzji numer L/186 z dnia
12.09.2016 r.iL/170 z dnia 08.09.2016 .

% Do zadan tych oséb (inspektora i podinspektora) nalezato m.in. dochodzenie od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci w
wysokosci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnione;.
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Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych?” wyjasnita, ze brak wnioskéw za biezacy
okres $wiadczeniowy wynika z faktu przyjecia w Urzedzie zasady, iz wnioski
egzekucyjne bedg sktadane po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego. W art. 27
ust. 8 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow ustawodawca nie
wskazuje terminu w jakim organ wierzyciela winien ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W przepisie art. 27 ust. 1, 3 i 3a ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow ustawodawca posfuguje sie pojeciem
Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, a tym samym w mojej ocenie
ich egzekucja moze nastgpic po powstaniu zobowigzania, t. po uprzednim
wypfaceniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej. Takie
Stanowisko potwierdza wykfadnia literalna art. 27 ust. 3 i 3a ustawy. Wskazuje ona
bowiem wprost w ust. 3 i 3a na , $wiadczenia juz wypfacone ". Ustawodawca
postugujgc sie czasem przesztym jednoznacznie daje do zrozumienia, iz chodzi mu
wytgcznie o kwoty wypfaconych $wiadczen.

W sprawie terminéw ztoZenia wnioskow o wszczecie lub przytaczenie sie do
postepowania egzekucyjnego na biezace okresy $wiadczeniowe brak jest
Jjednolitego stanowiska Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego jak rowniez Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spofecznej.

Przyczyng braku wnioskdw egzekucyjnych za poprzednie okresy $wiadczeniowe
byto przeoczenie spowodowane nadmiernym obcigzeniem zadaniami pracownikow
zajmujgcych sie obstugg funduszu alimentacyjnego oraz duzg rotacjg pracownikow
na jednym z ww. Stanowisk.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117, 323-324)

Stosownie do przepisu art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, naleznos$ci przypadajace od dtuznika alimentacyjnego z tytutu Swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego podlegajg Sciggnieciu wraz z odsetkami
w drodze egzekucji sadowej na podstawie przepisow o egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. Jezeli jest
prowadzone postepowanie egzekucyjne w celu zaspokojenia roszczen osoby
uprawnionej z tytutu alimentow, organ wiasciwy wierzyciela, ktory wyptacat
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, bedacy wierzycielem naleznoSci,
o ktdrych mowa w ust. 3, przytacza sie do tego postepowania — art. 27 ust. 3a wyzej
powotanej ustawy.

Stosownie do przepisu art. 27 ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
lub o przytaczenie sie do postepowania egzekucyjnego organ wiasciwy wierzyciela
dotacza ostateczng decyzje przyznajacq Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej oraz informacje o rozpoczeciu realizacji tej decyzji i terminie
wyptat $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w poszczegdlnych miesigcach
okreslonych w decyzji.

Z przepisow art. 27 nie wynika, ze wniosek egzekucyjny moze zosta¢ ztozony
dopiero po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego. Wskazuje na to literalna
interpretacja art. 27 ust. 8, zgodnie z ktorym do wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego nalezy zatgczy¢ informacje o rozpoczeciu realizacji decyzji
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego i terminie wyptat $wiadczen
(a nie ,wyptaconych $wiadczen”) z funduszu alimentacyjnego w poszczegdinych
miesigcach okreslonych w decyzji. Ponadto w art. 27 ust. 3 ustawodawca postuguje

27 Do zadan osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezat m.in. nadzér nad egzekucjag nalezno$ci dtuznikéw alimentacyjnych
z tytutu wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.
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sie pojeciem naleznoSci (tj. uprawnienia do otrzymania Swiadczenia),
a nie zalegtosci (tj. kwoty, ktéra nie zostata uregulowana w wyznaczonym terminie).

W toku kontroli NIK w odniesieniu do ww. dtuznikdéw ztozono wnioski o przytaczenie
sie do postepowania egzekucyjnego za biezacy i poprzednie okresy Swiadczeniowe.

(dowdd: akta kontroli str. 133-150)

v'w przypadku jednego z dwoch diuznikéw, dla ktérych Gmina byta
organem wiasciwym zostata wydana w dniu 7 maja 2015 r. decyzja o uznaniu
dtuznika za uchylajacego sie od alimentow (decyzja doreczona dtuznikowi w dniu
27 maja 2015 r., decyzja stata sie ostateczna w dniu 10 czerwca 2015 r.) jednak nie
podjeto dziatan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3b pkt 1 i 2 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, ktory stanowi, ze jezeli decyzja o uznaniu dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych stanie sie
ostateczna, organ wiasciwy dtuznika sktada wniosek o $ciganie za przestepstwo
okreslone w art. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny2® oraz po
uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcow informaciji, ze dtuznik alimentacyjny
posiada uprawnienie do kierowania pojazdami, kieruje wniosek do starosty
0 zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego wraz z odpisem tej decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 45-52, 431-433)

Inspektor w Wydziale Spraw Spotecznych?® wyjasnit, ze brak dziatan okreslonych
w art. 5 ust. 3b wynikat z przeoczenia. Jednocze$nie nadmienit, ze dziatania w tym
zakresie byly podejmowane w latach 2011-2012. Obecnie dostrzega konieczno$¢
aktualizacji danych w centralnej ewidenciji kierowcow i Krajowego Rejestru Karnego
i podjecia stosowanych dziatan po uzyskaniu informacii.

(dowdod: akta kontroli str. 120-127)

W dniu 31.01.2017 r. zlozono wnioski o udostepnienie danych do Krajowego
Rejestru Karnego, centrum personalizacji danych MSWIA oraz centralnej ewidencii
kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 45-52)

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze brak dziatan okreSlonych
w art. 5 ust. 3b wynikat z przeoczenia pracownika spowodowanego nadmiernym
obcigzeniem zadaniami. W wyniku dziatan podjetych w toku kontroli NIK okazafto
sie, ze w zwigzku z wcze$niej podejmowanymi przez Urzad dziataniami dtuznik
w listopadzie 2014 r. zostat skazany na podstawie art. 209 § 1 Kodeksu karnego,
a jednocze$nie wydano postanowienie o poszukiwaniu dtuznika listem gonczym.
Z powyzszego wynika, ze Burmistrz nie byt organem wiasciwym dtuznika, a tym
samym nie byt uprawniony do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z powzietymi informacjami, Burmistrz wystapi do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z wnioskiem o uniewaznienie przedmiotowej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 323-324, 435)

W dniu 7 marca 2017 r. ztozono do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wniosek o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzj.

(dowdd: akta kontroli str. 350-351)

28Dz, U.z2016r. poz. 1137, ze zm.

2 Do zadan tego pracownika nalezato m.in. podejmowanie dziatai wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w tym: sporzadzanie
whioskow do prokuratora o $ciganie za przestepstwo oraz sporzadzanie wnioskow o zatrzymanie prawa jazdy.
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Ocena czastkowa

Burmistrz, w odniesieniu do powyzszych nieprawidtowosci, wskazata, ze za
prawidtowoS¢ podejmowanych dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych
odpowiedzialna jest Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych.

(dowod: akta kontroli str. 348-349, 352-353)

Dotacie zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, $wiadczenia
wychowawcze oraz z funduszu alimentacyjnego przyznawano i wyptacano zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami.  Stwierdzone  nieprawidtowosci ~ dotyczyty
niepodejmowania w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych wszystkich dziatan
okreslonych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

3. Sprawozdawczos¢
3.1. Sprawy obywatelskie

W 2016 r. Urzad przekazywat na wezwanie LUW informacje dotyczace liczby
czynno$ci wykonanych w zwigzku z realizacjg spraw obywatelskich0,

(dowdd: akta kontroli str. 304-314)
3.2. Swiadczenia wychowawcze

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spoteczne;
z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych
z wykonywania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego3!, Gmina
przekazywata do LUW drogq elektroniczng (poprzez aplikacie CAS), miesieczne
sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji zadan z zakresu $wiadczenia
wychowawczego, w terminie wyznaczonym przez LUW, nie pdzniej niz do 7 dnia
miesigca nastepujacego po uptywie kazdego miesigca.

Ww. sprawozdania nie byty sporzadzane zgodnie ze wzorem ustalonym w wyzej
powotanym rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 206-210, 270-301, 325)

Naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze przy sporzgdzaniu
sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu Swiadczenia
wychowawczego kierowaliSmy sie wytycznymi otrzymywanymi w tym Zzakresie
z LUW w ciggu 2016 r. Na podstawie tych wytycznych, Urzad przekazywat za
posrednictwem CAS - na wezwanie LUW - jednorazowe sprawozdania, ktore nie
byly zgodne ze wzorem zafgcznika nr 3 do rozporzadzenia w Sprawie ww.
sprawozdan rzeczowo-finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 216)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. LUW poinformowat Urzad, ze ,(...) w najblizszych
miesigcach nie planuje sie zbierania danych o realizacji Programu Rodzina 500+ za
pomocg miesiecznego sprawozdania rzeczowo-finansowego z wykonania zadan
z zakresu $wiadczenia wychowawczego, o ktorym mowa w ww. rozporzadzeniu
(...). O sposobie gromadzenia danych o realizacji programu Rodzina 500+ w maju
i kolejnych miesigcach oraz o zakresie tych danych zostang Panstwo poinformowani
odrebnym komunikatem”. Podobnej tre$ci pismo LUW skierowat ponownie w dniu
5 maja 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 217-227)

3 Dane takie przekazano za okres styczeh-luty, marzec, a poczawszy od kwietnia informacje te byly przekazywane kwartalnie.
3 Dz. U. poz. 212.
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3.3. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 2015 r. Ministra Rodziny
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie sprawozdan z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie o pomocy osobowym uprawnionym do alimentéw32, Gmina przekazywata
drogq elektroniczng sprawozdania kwartalne z realizacji zadan przewidzianych
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w terminie do 15 dnia
miesigca nastepujacego po uptywie kazdego kwartatu. Sprawozdania byty zgodne
ze wzorem okreslonym w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 325)

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych wskazata, ze nie byta dokonywana analiza
efektow realizacji zadan w zakresie wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego
i $wiadczenia wychowawczego, poniewaz kryteria przyznania Swiadczen z funduszu
zostaty Scisle okreSlone w ustawie i kazdy kto te kryteria spetnia jest uprawniony do
ofrzymania $wiadczen. Natomiast analiza sprawozdan rzeczowo-finansowych
Z realizacji tych zadan byta dokonywana tylko pod katem wysokoSci wypfacanych
Swiadczen w celu okreSlenia kwoty Srodkoéw niezbednych na realizacje ww. zadan
w przysztym roku.

(dowdod: akta kontroli str. 118-119)

3.4. Sprawozdania Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego za wszystkie kwartaty 2016 r. zostaty przekazane
dysponentowi cze$ci budzetowej (LUW) z zachowaniem terminu okreslonego
w zatgczniku nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej3.

(dowdd: akta kontroli str. 170)

W toku kontroli analiza objeto sprawozdania Rb-50 za IV kwartat 2016 r.
i ustalono, Ze:

v’ stosownie do przepisdbw § 20 zatgcznika numer 39 do wyzej powotanego
rozporzadzenia sporzadzono jednostkowe Rb-50 o dotacjach i zbiorcze
sprawozdanie Rb-50 o wydatkach,

v’ sprawozdania Rb-50 spetiaty wymogi okre$lone w § 19 ust. 1-5 zatgcznika
numer 39 do wyzej powotanego rozporzadzenia oraz wymogi okreslone w § 9 ust. 2
wyzej powotanego rozporzadzenia — kwoty wykazane w sprawozdaniu byty zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidenciji ksiegowej Urzedu i sprawozdan jednostkowych
ztozonych przez  kierownikow jednostek podlegtych  Gminie  bezposrednio
realizujgcych zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 151-169)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

32Dz, U. poz. 2324.
3 Dz. U.z2016r. poz. 1015, ze zm.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wniosku

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi 0 wzmocnienie nadzoru nad egzekwowaniem
nalezno$ci od dituznikow alimentacyjnych i niezwloczne podejmowanie, w sytuacjach
tego wymagajacych, dziatan okreslonych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 23 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler Wicedyrektor
Anna Huziej Wiodzimierz Stobrawa
specjalista kontroli panstwowe;j

% Dz.U.z2015r. poz. 524.
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