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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/088 — Umarzanie zalegtosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Tomasz Przybysz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/8/2018 z dnia 4 stycznia 2018 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Zarach, pl. Rynek 1-5, 68-200 Zary (dalej: Urzad Migjski).

Danuta Madej — Burmistrz Miasta Zary od 1 grudnia 2014 r. (dalej: Burmistrz).
(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci*

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie umarzania zalegto$ci podatkowych
przez organ wykonawczy Gminy Zary o statusie miejskim w latach 2014-2017
(Il kwartaty).

Pozytywng ocene uzasadnia m.in. przestrzeganie przez organ podatkowy zasady
pisemnosci postepowania oraz prawidtowo$¢ wydanych przez organ decyzji
spetniajgcych wymogi okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa?. Postepowania podatkowe prowadzone w sprawach umorzen byty
rzetelnie i prawidtowo dokumentowane, zgodnie zwymogami art. 180-199a
Ordynacji podatkowej, a rozstrzygniecia organu podatkowego znajdowaty
odzwierciedlenie w uzasadnieniach podejmowanych decyzji oraz w zebranym
materiale dowodowym w aktach spraw.

Urzad Miejski terminowo podawat do publicznej wiadomosci kompletne wykazy oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw udzielono umorzen, a takze osob prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,
ktorym udzielono pomocy publiczne;.

Udzielone ulgi byly rowniez zasadne w kontekScie stosunkowo dobrej sytuacii
finansowej gminy w latach 2014-2017 (Il kwartaty).

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— niewzywaniu stron w trakcie prowadzenia postepowan do przediozenia
kompletnej dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie.
2Dz. U. 22017 r. poz. 201, ze zm. - dalej Ordynacja podatkowa.
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Opis stanu
faktycznego

— nierzetelnym wykazywaniu w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S skutkow
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie Ordynacji podatkowej
w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych;

— niewydawaniu  beneficientom  pomocy  za$wiadczen  stwierdzajacych,
Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis;

— nieterminowym przekazywaniu Prezesowi UOKIK oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa odpowiednich sprawozdan.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreSlonych w Ordynacji podatkowej
uregulowan w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych oraz
zasadnos¢ zastosowanych umorzen w kontekscie sytuaciji
finansowej gminy.

1. W latach 2014-2017 (lll kwartaty)® do Urzedu Miejskiego wptynety tacznie 84
wnioski 0 umorzenie zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami na tgczng kwote
1.810 tys. zi. W kontrolowanym okresie Burmistrz wydat 38 decyzji umarzajgcych
zalegtosci podatkowe w tgcznej kwocie 1.334 tys. zt, z tego w:

— 2014 r. 13 decyzji na kwote 387 tys. zt5, przy czym w tym roku wptynety
24 wnioski na faczng kwote 691 tys. zt;

— 2015 r. 13 decyzji na kwote 333 tys. zt, przy 34 wnioskach na taczng kwote
923 tys. zt;

— 2016 r. cztery decyzje na kwote 304 tys. zt, przy 12 wnioskach na taczng kwote
375 tys. zt;

— 2017 r. (Il kwartaty) osiem decyzji na kwote 310 tys. zt, przy 14 wnioskach
na tgczng kwote 221 tys. zt.

Sprawami dotyczacymi umorzen podatkéw zajmowat sie Wydziat Podatkéw i Optat,
ktory m.in. prowadzit ewidencje wnioskows.

W latach 2014-2017 nie wplynety Zzadne skargi dotyczace umorzen’, a wyniki
przeprowadzonej kontroli wskazujg na brak stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych wydawania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie umarzania
zalegtosci podatkowyché.

(dowdd: akta kontroli str. 26-28, 46, 234-247)

2. W okresie objetym kontrolg umorzono zalegtosci podatkowe 24 osobom
fizycznym oraz o$miu osobom prawnym w tacznej kwocie 1.262.206,84 z1°, z tego:

— w 2014 r. dziewieciu osobom fizycznym oraz czterem osobom prawnym w
kwocie odpowiednio 58.373,09 zt i 295.926,24 zi,

3 Okres objety kontrola; 2014-2017 (Il kwartaly), a takze dziatania wczesniejsze i pozniejsze, jezeli miaty wptyw
na dziatalno$¢ objetg kontrola.

4 Kwota dotyczy catosci zalegtosci podatkowych (nalezno$¢ gtéwna i odsetki) o ktore wnioskowali podatnicy.

5 Jedna decyzja wydana na wniosek ztozony w 2013 r.

6 Ewidencja zawiera imig i nazwisko lub nazwe strony, prowadzona jest w formie papierowej w podziale na
osoby fizyczne i prawne.

7 Na podstawie wgladu do rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego w Urzedzie Miejskim w Zarach za lata 2014-
2017 (Il kwartaty).

8 Na podstawie protokotu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej i zamowien publicznych
przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Zarach za 2014 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. Z analizy
treSci dokumentu wynika, ze w zakresie podatkéw i optat lokalnych, nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych wydawania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie umarzania zalegtosci podatkowych.

9 Kwota umorzonych naleznosci gtéwnych bez umorzonych odsetek.
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— w 2015 r. o8miu osobom fizycznym oraz pieciu osobom prawnym w kwocie
odpowiednio 13.092,00 zt i 305.001,15 zt,

— w 2016 r. dwom osobom fizycznym oraz dwém osobom prawnym w kwocie
odpowiednio 3.497,00 zt i 288.644,38 zt,

— w 2017 r. (lll kwartaty) pieciu osobom fizycznym oraz trzem osobom prawnym
w kwocie odpowiednio 6.724,00 zt i 290.948,98 zt.

Organ podatkowy umarzat przede wszystkim zalegtosci z tytutlu podatku
od nieruchomosci w tacznej wysokosci 1.249.352,91 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 47-48, 49-51)

3. W ww. okresie organ podatkowy dwém podatnikom (szpitalom)'® czterokrotnie,
w kazdym roku objetym kontrolg, umarzat zalegtosci podatkowe!! w tgcznych
kwotach odpowiednio 737.968,75 zt. i 351.600,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 49-51)

4. W okresie objetym badaniem wydano 20 decyzji niezgodnych z wnioskami stron,

w tym 16 decyzji odmownych oraz 4 decyzje umarzajace jedynie cze$¢ zalegtosci,

0 umorzenie ktdrych wnosita strona'2. Spo$réd decyzji niezgodnych z wnioskiem

podatnika:

— w 2014 r. wydano cztery decyzje odmowne i jedng umarzajacq zalegtosci na
taczng kwote 19.569,00 zt, przy kwocie wnioskowanej 52.292,99 zt (tj. umorzono
37% kwot objetych wnioskami);

— w 2015 r. wydano dziewie¢ decyzji odmownych i trzy umarzajace zalegtosci
w wysokos$ci 11.864,00 zt, przy kwocie wnioskowanej 117.906,10 zt (10% kwot
Z wnioskow);

— w 2016 r. wydano trzy decyzje odmawiajgce w catoSci umorzenia zalegtosci
podatkowych, podczas gdy wnioskowana kwota wynosita 52.209,79 zt.

W okresie objetym kontrolg, podatnik w 2015 r. odwotat si¢ od decyzji odmawiajacej
umorzenia zalegtosci podatkowych, do organu wyzszej instancii, {j. Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze. Organ ten uchylit zaskarzong decyzje
w cato$ci, z powodu naruszenia art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej'3 i przekazat jg
organowi podatkowemu do ponownego rozpoznania. Organ podatkowy
po uzupetnieniu przez strone materiatu dowodowego wydat decyzje umarzajacy
zalegtosci podatkowe ™.

(dowdod: akta kontroli str. 52-54, 336-358)

5. Z dokumentacji postepowan dotyczacych wszystkich wydanych przez organ

podatkowy w okresie objetym kontrolg decyzji umarzajacych zalegtosci podatkowe

(38 decyzji) oraz decyzji odmownych (16 decyzji) wynika, ze organ podatkowy:

— zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej podejmowat dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy

10 105 Kresowy Szpital Wojskowy SP ZOZ, Szpital na Wyspie Sp. z 0.0.

" Nalezno$¢ gtowna i odsetki.

12 Dotyczy przypadkéw gdy wnioskowana kwota nie stanowita w catosci zalegtosci podatkowej, oraz gdy
pozostatg cze$¢ zalegtosci Organ podatkowy roztozyt na raty.

13 Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci,
uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjanienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

4 Decyzja odmawiajaca umorzenia zalegtosci podatkowej w  wysokosci 228500 z nr
WPO0.3120.0.1.17.2015.BS z dnia 27 lipca 2015 r., ktéra zostata uchylona decyzjq SKO-4519/601-P/15 z dnia 17
wrzesnia 2015 r. Po przeprowadzeniu postepowania organ podatkowy wydat decyzje WP0.3120.0.1.17.2015.BS
umarzajacq zalegtos¢ podatkowa w wysokosci 2.277,00 zt.
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w postepowaniu podatkowym, m.in. wzywat strone do dostarczenia dokumentow
uzasadniajgcych przyznanie ulgi oraz dokonywat analizy zebranej w toku
postepowania dokumentaciji, za wyjatkiem dokumentaciji finansowej dotyczacych
podatnikow, ktorzy ubiegali sie o pomoc de minimis (opis w obszarze 2.
Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis wystapienia);

— w prowadzonych postepowaniach umozliwit stronom czynny udziat, a przed
wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 123 § 1 Ordynacja podatkowa);

— przestrzegat zasady pisemnosci postepowania (art. 126 ww. ustawy).

W postepowaniach nie wystapity przestanki — okre$lone w art. 130 § 1 ust. 1 pkt 1
iart. 132 § 1 Ordynacji podatkowej - wytgczenia od udziatu w prowadzonych
postepowaniach pracownika organu, burmistrza, jego zastepcow lub skarbnika.

Whioski o umorzenie zalegtosci podatkowych sktadane przez podatnikéw byty
zgodne z art. 168 § 2 ww. ustawy, tj. zawieraly: tres¢ zadania, wskazanie osoby od
ktérej pochodzi, jej adres oraz identyfikator podatkowy1s.

Wszystkie decyzje objete badaniem wydane zostaty w terminach przewidzianych
wart. 139 § 1 ww. ustawy'®, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie organ podatkowy zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej
zawiadamiat strone, podajac jako przyczyne niedotrzymania terminu charakter
sprawy i wskazujac nowy termin jej zatatwienia.

Ponadto decyzje zawieraly: oznaczenie organu podatkowego, date wydania,
oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym oraz podpis 0soby
upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
(art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej).

Organ podatkowy kazdorazowo z czynnosci zapoznania sie przez strone
z zebranym materiatem dowodowym jako czynnosci postepowania majgcej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sporzadzat protokoty, ktore zawieraty
elementy wskazane w art. 173 § 1 Ordynaciji podatkowej'”.

W kazdym prowadzonym postepowaniu Organ podatkowy zgodnie z art. 200 § 1
ww. ustawy, wyznaczat stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢
W sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Przyczyny rozstrzygnie¢ wskazane w uzasadnieniach decyzji byly zgodne
z przestankami okreslonymi w art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, tj. spetniaty
kryterium waznego interesu podatnika lub interesu publicznego i znajdowaty
odzwierciedlenie w wynikach przeprowadzonego postepowania podatkowego. Nie
stwierdzono przypadkéw braku udokumentowania przestanek uzasadniajgcych
umorzenie zaptaty zobowigzan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 55-57)

6. W latach 2014-2017 (Il kwartaly) przyznawanie ulg podatkowych przez
Burmistrza Zar nie byto przedmiotem kontroli wewnetrznych lub audytow.

5 W przypadku oséb fizycznych PESEL znajdowat sie w dokumentacji dotyczacej wniosku o umorzenie
zalegtosci podatkowe;.

16 Zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapic bez zbednej
zwioki, jednak nie p6zniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowane;j - nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inacze;.

17 Protokét sporzadza sie tak, aby z jego tresci wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w
jakim charakterze byt przy nich obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnoci ustalono i jakie uwagi
zgtosity obecne osoby.



(dowdd: akta kontroli str. 26-28, 197-229, 234-247)

7. Sytuacja finansowa Gminy Zary w latach 2014-2016 na podstawie danych ze
sprawozdan budzetowych'® oraz w odniesieniu do $rednich wskaznikéw dla gmin
miejskich opublikowanych przez Ministerstwo Finanséw'® byta lepsza niz przecietna.
Dochody Gminy Zary, w tym biezace oraz wlasne, w okresie objetym kontrolg
wykazywaty tendencje rosnacg. Udziat dochodow biezacych w dochodach ogdtem
w Gminie Zary w poszczegdlnych latach rost, jednak w poréwnaniu do przecietnych
wielkosci dla gmin miejskich w Polsce byt nizszy, co wskazuje na wyzszy udziat
dochodéw majatkowych w budzecie Gminy. Udziat dochoddéw wiasnych
w dochodach ogétem, okreslajacy stopien samodzielno$ci finansowej jednostki, miat
wprawdzie tendencje malejaca, jednak taka tendencja charakteryzuje wszystkie
gminy miejskie. Poza tym na tle ogdtu Gmina Zary wyrdznia sie wyzszym udziatem
tego rodzaju dochodéw (w zaleznosci od roku od 4,1 do 5,9 punktdéw procentowych,
dalej pp.). Transfer biezacy na mieszkanca wykazywat tendencje wzrostowa,
podobnie jak w gminach miejskich, stanowigc jednak 92-94% poziomu tych
ostatnich.

Nadwyzka operacyjna przypadajaca na jednego mieszkanca zwiekszata sie i byta
wyzsza 0 15% w 2014 r.,, 0 26% w 2015 r. i 0 7% w 2016 r. w stosunku do
przecietnej dla gmin miejskich?0.

Udziat w dochodach ogdtem nadwyzki operacyjnej wzrost, natomiast powiekszone;
o0 dochody ze sprzedazy majatku nieznacznie spadt, co zwigzane jest z malejacymi
dochodami z tego Zrodta. Jednak ww. wskazniki dotyczace Gminy Zary byty wyzsze
niz Srednie dla gmin miejskich o odpowiednio: 0,9-1,7 pp. i 1,9-3,0 pp.

Wydatki ogotem Gminy Zary wzrastaty, natomiast kwota wydatkéw majatkowych
ulegta zmniejszeniu, czego konsekwencjg jest obnizenie ich udziatu w wydatkach
ogdtem. Na tle gmin miejskich udziat ten byt jednak wyzszy o 5,0 pp. w 2014 r.,
02,9 pp. w2015 r. i 0 2,1 pp. w 2016 r. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
obcigzenie wydatkow biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne byto duzo
nizsze niz w gminach tego rodzaju, odpowiednio o: 15,7 pp., 8,3 pp. i 5,7 pp.
Zardwno udziat zobowigzan ogotem w dochodach ogétem, jak i kwota tych
zobowigzan przypadajgca na mieszkanca ulegty obnizeniu. Mierzony w ten sposob
poziom zadtuzenia w poréwnaniu do wielkosci $rednich dla gmin miejskich byt
nizszy i stanowit on odpowiednio: 73,4%-78,6% i 70,1%-79,5%. Gmina Zary nie
miata zobowigzan wymagalnych.

'8 Na podstawie danych ze sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP.

19 Wskazniki Ministerstwa Finanséw do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2014-2016: http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwalfinanse-samorzadow/opracowania/-
[asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacii-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-
latach-2014-20167?redirect=http%3A%2F %2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-
samorzadow%2Fopracowania%3Fp p id%3D101 INSTANCE v3Cc%26p p lifecycle%3D0%26p p_state%3D
normal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col id%3Dcolumn-

2%26p_p_col_count%3D1#p p id 101 INSTANCE v3Cc

20 Nadwyzka operacyjna przypadajaca na jednego mieszkarica Gminy Zary, tj. w roku:

— 2014 w gminie wyniosta 304,57 zt przy $redniej 264,9 zt czyli byta wyzsza 0 39,67 zt fj. 0 14,98 %,
— 2015 w gminie wyniosta 355,85 zt przy $redniej 281,9 zt czyli byta wyzsza o 73,95 zt {j. 0 26,23 %,
— 2016 w gminie wyniosta 368,50 zt przy $redniej 345,5 zt czyli byta wyzsza 0 23,00 zt {j. 0 6,66 %.
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http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/-/asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-latach-2014-2016?redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-samorzadow%2Fopracowania%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_v3Cc%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_v3Cc_
http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/-/asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-latach-2014-2016?redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-samorzadow%2Fopracowania%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_v3Cc%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_v3Cc_
http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/-/asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-latach-2014-2016?redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-samorzadow%2Fopracowania%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_v3Cc%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_v3Cc_
http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/-/asset_publisher/v3Cc/content/wskazniki-do-oceny-sytuacji-finansowej-jednostek-samorzadu-terytorialnego-w-latach-2014-2016?redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fbudzet-panstwa%2Ffinanse-samorzadow%2Fopracowania%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_v3Cc%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_v3Cc_

Ustalona
nigprawidfowosc

Stopien spetnienia relacji, o ktérej mowa w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych w latach objetych badaniem, uzna¢ nalezy za prawidtowy i zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa?!.

Stan zalegtosci podatkowych systematycznie wzrastat, z poziomu 3.735.868,13 zt
na koniec 2014 r. do 4.644.874,21 zt na koniec 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 59, 64)

8. Skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych, zastosowania ulg,
zwolniert, umorzen, a takze roztozenia na raty i odroczenia termindw ptatnosSci
wyniosty tacznie 24.664.771,08 zt, z tego w roku: 2014 — 7.714.772,94 z, 2015 -
8.266.444,90 zt, 2016 — 4.993.795,54 zt, 2017 (IIl kwartaty) — 3.762.202,70 zt. Wyzej
wymienione w stosunku do dochodow podatkowych w: 2014 r. stanowity 26,0%,
2015 r. — 28,1%, 2016 r. — 16,5%, natomiast za rok 2017 (lll kwartaty) — 15,7%.
W badanym okresie w ramach polityki fiskalnej stosowano przede wszystkim
obnizenie stawek podatkowych przez organ stanowiacy Gminy Zary? w zakresie
podatku od nieruchomosci oraz srodkdw transportowych.
Skutki obnizenia gdérnych stawek podatkéw w 2014 r. wyniosty 5.794.191,00 z,
w2015 . — 6.528.647,17 zt, w 2016 r. — 3.710.138,24 zt, za trzy kwartaty 2017 r. -
2.694.508,42 zt, i w stosunku do roku poprzedniego: w 2015 r. zwigkszyty sie
012,68 %, aw 2016 r. zmniejszyly sie 0 43,17 %.

(dowdod: akta kontroli str. 60-63, 248-304)

9. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Zary wydat jedng decyzje
0 umorzeniu zalegtosci podatkowych z urzedu2®. Ww. decyzja dotyczyta umorzenia
zalegtosci w podatku od nieruchomosci i objeta 91 podatnikéw. W 90 przypadkach
kwota zalegtosci podatkowej nie przekraczata pieciokrotnej wartosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (art. 67 d § 1 pkt 1 Ordynacii
podatkowej), natomiast w jednym przypadku organ podatkowy umorzyt zalegtosci
podatkowe w kwocie 60 z, z uwagi na umorzenie postepowania egzekucyjnego
(art. 67 d § 1 pkt 2 ww. ustawy).

(dowdd: akta kontroli str. 94-95, 360-361)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W kolumnie 14 umorzenie zalegtosci podatkowych, w wierszu dziat 756, rozdziat

75615175616, paragraf 0910 sprawozdania Rb-27S:

— za okres sprawozdawczy od poczatku roku do 31.12.2015 r. nie ujeto kwoty
271,00 zt dotyczacej umorzonych odsetek na podstawie decyzji
WP0.3120.1.1.10.2015.BS z dnia 22.12.2015 r. (rozdziat 75615),

21 Na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Zarach w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Zary
o statucie Miejskim na lata 2014-2025, 2015-2026 oraz 2017-2028, obejmujacych badany okres 2014-2017 lI
kw. oraz uchwat Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w sprawie wydania opinii o przedtozonym
przez Burmistrza Zar sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Zary o statusie miejskim za rok 2014,
2015 oraz 2016 sprawdzono jak ksztattowat si¢ w petnych latach budzetowych 2014-2016 indywidualny
wskaznik sptaty dtugu. Maksymalny dopuszczalny poziom sptaty zobowigzan - $rednia z art. 243 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z uwzglednieniem wytaczen (wykonanie) w: 2014 roku wyniosta
10,27%, w 2015 roku 10,86%, 2016 roku wyniosta 11,02%. W zwigzku z tym zauwaza sie tendencje wzrostowq,
w badanym okresie.

22 Przyjete na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Zarach nr XXII/101/12 z 15.11.2012 r., XXXI/89/13

224.10.2013 r., XXI11/102/16 z 28.10.2016 r.
2 Decyzja WP0.3120.0.1.15.2016.BS z 30.12.2016 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— za okres sprawozdawczy od poczatku roku do 31.12.2014 r. w rozdziale 75616,
nie ujeto kwot: 7.593,00 zt dotyczacej odsetek umorzonych na podstawie decyzji
P0O.3120.0.1.10.2014.BS z dnia 7.08.2014 r., 325,00 zt. dotyczacej odsetek
umorzonych na podstawie decyzji PO.3124.3.04.2014.MC z dnia 11.12.2014 r.,
natomiast w rozdziale 75615 nie ujeto kwoty 8,00 zt dotyczacej odsetek
umorzonych na podstawie decyzji PO.3120.1.19.2013.BS z dnia 4.04.2015 .

Zgodnie z treScig § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej?4, kierownicy jednostek sg
obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Podinspektor ds. prowadzenia gospodarki finansowej w zakresie prowadzenia
analitycznej ksiegowosci i rozliczania podatkow zatrudniona w Urzedzie Miejskim
w Zarach, ktora sporzadza cze$¢ ww. sprawozdania, w ktérej stwierdzono
nieprawidtowo$¢, wyjasnita m.in., ze: z uwagi na nadmiar obowigzkow powyzsze
umorzone odsetki ,wyleciaty mi z gtowy”, przeoczytam je.
W przypadku gdy nalezno$c gtowna jest zaptacona w systemie nie sq widoczne
same odsetki i przy sporzgdzaniu sprawozdania Rb-27S musze pamietac o takich
przypadkach i wpisa¢ kwoty samych umorzonych odsetek recznie. Z nadmiaru
obowigzkdw przeoczytam te kwote 7.593,00 z.
W przypadku kwoty 325,00 zt umorzonych odsetek nie wiem dlaczego nie widniejg
w sprawozdaniu. W tym czasie uczytysmy sie dopiero tego programu.
Prawdopodobnie podczas ksiegowania umorzonej kwoty system nie naliczyt
odsetek w kwocie 8 zt, system ,widzi” odsetki od kwoty 9 zt. Natomiast przy
wydawaniu decyzji naliczono wszystkie odsetki.

(dowdd: akta kontroli str. 34-35, 36, 277-304)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis.

1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Zary nie udzielat przedsiebiorcom
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych pomoc publiczng okreslong
w art. 67b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

2. W Urzedzie Miejskim w Zarach sporzadzono i przekazano:

— ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa (za pomocg Systemu rejestracji
pomocy publicznej) roczne sprawozdania o udzieleniu pomocy publicznej
w rolnictwie innej niz pomoc de minimis (za lata 2013-2016), informacje
0 nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie i rybotdwstwie (za
poszczegoblne miesigce w latach 2014-2016) oraz informacji o nieudzieleniu
pomocy publicznej w rybotowstwie (sktadane za lata 2014-2016), a takze
sprawozdania (za dwa miesigce 2017 r.) o udzielonej pomocy publiczne;
w rolnictwie lub rybotowstwie;

— Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (za pomocq aplikacji
SHRIMP) jedenascie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz
pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotdwstwie?s.

24Dz. U. 22016 r. poz. 1015, ze zm.
25 Dotyczace decyzji wydanych w latach 2014-2017.



Ustalone
nieprawidfowosci

Ww. sprawozdania sporzadzone byty prawidtowo, j., zawieraty wszystkie informacje
wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotdwstwie oraz informacji o nieudzieleniu
pomocy2. Jedynie cze$¢ sprawozdan i informacii, tj. sprawozdania o udzieleniu
pomocy publicznej w rolnictwie innej niz pomoc de minimis za lata 2013 i 2016,
miesieczne informacje o nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie oraz
rybotéwstwie (za dziesie¢ miesiecy 2014 i 2015 r. oraz za osiem miesigcy 2016 r.),
informacje o nieudzieleniu pomocy publicznej w rybotéwstwie za lata 2014-2016
zostato przekazanych ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa w terminach
wynikajacych z ww. rozporzadzenia.

W przypadku jedenastu sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz
pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie jedynie jedno sprawozdanie
przekazano Prezesowi UOKiK w terminie 7 dni od dnia udzielenia pomocy,
tj. w terminie wynikajacym z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacii
0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcéw we
wptatach  Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych?’.
W pozostatym zakresie informacje i sprawozdania zostaty przekazane witasciwym
organom nieterminowo (opis ponizej).

(dowod: akta kontroli str. 37, 38-44, 93, 359)

3. W latach 2014-2017 (Il kwartaty) Burmistrz Miasta Zary udzielit ulg w postaci
umorzen podatkowych stanowigcych pomoc de minimis 11 podmiotom

gospodarczym dziatajagcym na terenie gminy. taczna kwota udzielonej pomocy
wynosita 174.692,00 zt.

Na podstawie dokumentacji postepowan zakonczonych wydaniem ww. decyzji?8
ustalono, iz:

— zadnemu z podmiotdbw w okresie 3 lat nie udzielono pomocy de minimis
o wartosci przekraczajgcej 200 tys. EURO lub 100 tys. EURO w przypadku
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze transportu drogowego?s;

— zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej30, podmioty ubiegajace sie o pomoc de minimis przedtozyty
o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w okresie ostatnich
3 lat, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

(dowdod: akta kontroli str. 70, 71-86)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku prowadzonych postepowan podatkowych zakonczonych wydaniem
czterech decyzji umorzeniowych3! wnioskodawcy wraz z wnioskiem o umorzenie
zalegtosci podatkowych (daty wptywu wnioskéw odpowiednio: 07.11.2014 r.,

% 7 dnia 29 wrze$nia 2008 r. (Dz. U. Nr 174, poz. 1081, ze zm.) oraz z dnia 5 stycznia 2017 r. (Dz.U. poz. 120).
271 Dz. U. 22016 . poz. 1871.

28 Wszystkie decyzje z okresu objetego kontrolg

29 Zgodnie z limitami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis Dz. Urz.
UE L 352 2 24.12.2013.

30Dz. U.z2016r. poz. 1808, ze zm.

31 Decyzje nr P0.3214.3.04.2014.MC z dnia 11.12.2014 r., PO.3120.0.1.16.2014.BS z dnia 31.10.2014 r.,
P0.3120.1.1.07.2014.BS z dnia 30.05.2014 r., WP0.3214.3.02.2014.MC z dnia 19.02.2015 r., na faczng kwote
150.173 zt.



30.09.2014 r., 01.04.2014 r., 06.11.2014 r.) nie przedtozyli kompletnej dokumentacji
dotyczacej ich sytuacji finansowej, tj. sprawozdan finansowych za trzy ostatnie lata
obrotowe.

Obowigzek przedtozenia ww. dokumentacji w toku postepowania podatkowego
wynika z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie
o pomoc de minimis32, ktory stanowi, ze wnioskodawca przedstawia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy informacje dotyczace m.in. sytuacji ekonomicznej
wnioskodawcy, w tym sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzadzone zgodnie z przepisami 0 rachunkowosci.

Organ podatkowy w trakcie prowadzenia postepowarn nie wzywat stron do
przedtozenia kompletnej dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej za okres
trzech ostatnich lat, pomimo Zze wzywat wnioskodawcéw do przedtozenia:

— wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym
ubiega sie 0 pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia
o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

— informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych
w szczegoinosci  wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgacych sie do objecia pomoca,
na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis,

a podatnicy w toku postepowania w odpowiedzi na wezwania sktadali formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis wraz z ww.
dokumentami. Zgodnie z art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ
podatkowy moze wezwac strone lub inne osoby do zloZenia wyjasnien, zeznan,
przedtozenia dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnoSci osobiscie, przez
petnomocnika lub na pismie, w tym takze w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia
sprawy.
Z art. 122 ww. ustawy wynika, ze wtoku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, natomiast
art. 187 § 1 ww. ustawy stanowi, ze organ podatkowy jest obowigzany zebra¢
i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

(dowdd: akta kontroli str. 96-135)

Burmistrz wyjasnita, Zze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa organ
podatkowy Zada przedfozenia dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej za
okres 3 lat wprzypadku, gdy podmiot ubiega sie o pomoc ,de minimis”.
W przedmiotowych sprawach podmioty nie wskazaty we wnioskach, Ze ubiegajq sie
0 pomoc ,,de minimis”. Dlatego tez, w toku prowadzonych postepowan podatkowych
organ podatkowy zgdat przedtozenia dokumentow dotyczgcych obecnej sytuacji
finansowej podatnika oraz wzywat do przedfozenia wszystkich za$wiadczen
0 pomocy ,de minimis”, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz
wciggu 2 poprzedzajgcych go lat albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy ,de
minimis” otrzymanej w tym okresie bgdz oswiadczenia o wielkosci i przeznaczeniu
pomocy publicznej ofrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow

32Dz. U.z2010r. Nr 53, poz. 311 ze zm.



kwalifikujgcych sie do objecia pomocg, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc ,de minimis”.

W zwigzku z tym, iz wszystkie prowadzone postepowania podatkowe zakonczone
powyzszymi decyzjami dotyczyty ulg w formie umorzenia zalegtosci podatkowych
i nie wymagaty zastosowania stopy referencyjnej, dlatego tez nie brano pod uwage
Sytuacji finansowej i ekonomicznej beneficjenta pomocy za okres 3 lat. Umorzenie
zalegtosci podatkowych nie jest kredytem udzielanym przedsiebiorcy przez podmiot
udzielajgcy pomocy a wsparciem o charakterze bezzwrotnym.

Organ podatkowy stwierdzit, Ze skoro kumulacja pomocy publicznej przez okres
3 ostatnich lat nie przekroczyta limitu pomocy (200 tys. EURO lub 150 tys. EURO
w transporcie) nie wymagano przedfoZenia dokumentow za ten okres.

NIK zauwaza, Ze obowigzek przedstawienia przez wnioskodawce informacii
dotyczacych jego sytuacji ekonomicznej, w tym sprawozdania finansowe za okres
3 ostatnich lat obrotowych sporzadzanych zgodnie z przepisami o rachunkowosci -
w przypadku pomocy de minimis, jezeli do ustalenia wartosci pomocy de minimis
konieczne jest ustalenie stopy referencyjnej majacej zastosowanie do
wnioskodawcy, obowigzuje od 15.11.2014 r., natomiast opisywane powyzej
postepowania podatkowe zostaty wszczete przed tq datg, gdy powyzsze
ograniczenie (dotyczace ustalenia warto$ci pomocy w oparciu o stope referencyjng)
nie znajdowato zastosowania.

(dowdd: akta kontroli str. 31-33)

Podinspektor zatrudniona w Wydziale Podatkéw i Optat do ktorej obowigzkow
nalezy mi.in. prowadzenie postepowan podatkowych w sprawie udzielania ulg
w spfacie podatkow oraz przygotowanie projektow tych decyzji, a takze stosowanie
i nadzorowanie udzielania pomocy publicznej, wyjasnita opisywane zaniechanie
nastepujaco: Nie wiem z czego to wynika. Skupiatam sie na ww. dokumentacji
dotyczacej pomocy de minimis a Sytuacja finansowa podatnika oceniana byta na
podstawie dokumentow dotyczacych okresu w ktorym powstaty zalegtosci
podatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 34-35)

2. Po wydaniu jedenastu decyzji dotyczacych udzielania pomocy publicznej®3 organ
podatkowy nie wydat beneficjentom pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze
udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej34, podmioty udzielajgce pomocy wydajg beneficjentowi pomocy
zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de
minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Natomiast § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007 r.
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie®> stanowi, iz zaswiadczenie o pomocy de minimis i zaswiadczenie
0 pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie wydaje sie z urzedu w dniu
udzielenia pomocy publicznej bedacej pomocg de minimis albo pomocg de minimis

3 Decyzje nr: PO.3214.3.04.2014.MC z dnia 11.12.2014 r., PO.3120.0.1.20.2014.BS z dnia 01.12.2014 r.,
P0O.3120.0.1.16.2014.BS z dnia 31.10.2014 r., PO.3120.1.1.07.2014.BS =z dnia 30.05.2014 r.,
WPO.3120.0.1.03.2015.BS z dnia 08.05.2015 r, WP0.3214.3.02.2014MC z dnia 19.02.2015 r,
PO.3214.3.05.2014MC z dnia 30.01.2015 r, WPO0.3120.0.1.17.2015.BS z dnia 28.01.2016 r.,
WPO.3120.0.1.28.2015.BS z dnia 21.01.2016 r, P0.3120.0.1.19.2014BS z dnia 08.01.2015 r,
WPO0.3120.0.1.12.2016.BS z dnia 12.01.2017 r. na taczng kwote 174. 692 zt.

3 Dz. U.z2018r. poz. 362.

35 Dz. U. 22018 r. poz. 350.



w rolnictwie lub rybotéwstwie, a w przypadku pomocy udzielanej na podstawie
decyzji - wraz z tg decyzjgq w dniu jej wydania. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 2
tego rozporzadzenia zaswiadczenie o pomocy de minimis oraz de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie sporzadza sie zgodnie ze wzorem okreslonym
odpowiednio w zatgczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia. W § 2 ust. 3 rozporzadzenia
wskazano, iz ww. wzory nie majg zastosowania w przypadku udzielania pomocy
publicznej bedacej pomocg de minimis albo pomocg de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie na podstawie decyzji, jezeli w jej treSci zostang zawarte wszystkie
elementy.

(dowod: akta kontroli str. 96-135, 161-196)

Burmistrz wyjasnita, ze po wydaniu wskazanych powyzej decyzji organ podatkowy
nie wydat beneficientom pomocy odrebnym pismem za$wiadczen stwierdzajgcych,
Ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg ,de minimis’, jednakze w kazdej z tych
decyzji na ich koncu umieszczat tresc¢ za$wiadczenia.

Wszystkie niezbedne dane dotyczace beneficjenta pomocy znajdujg sie w aktach
sprawy (zataczniki do wniosku o udzielenie pomocy). Dane zebrane w toku
przeprowadzonego postepowania podatkowego nie budzity watpliwosci w zakresie
zidentyfikowania beneficjenta pomocy.

Pomoc publiczna jest specyficzng formg pomocy udzielang przez jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie ztozonego, zgodnie z rozporzadzeniem RM
Z dnia 24 pazdziernika 2014 roku formularza informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis. W samej tresci tego formularza
wskazana jest informacja dotyczgca wlasciwego rozporzadzenia Komisji (UE), ktére
majg zastosowanie do udzielonej pomocy de minimis. W zwigzku z powyzszym
organ podatkowy wydawat zaswiadczenia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

(dowod: akta kontroli str. 31-33)

NIK nie podziela ww. stanowiska, gdyz wymienione decyzje nie zawierajq
wszystkich elementéw wskazanych w ww. rozporzadzeniu, tj. odpowiednio: warto$ci
udzielonej pomocy brutto w ztotych i w euro, stwierdzenia, Zze udzielona pomoc jest
pomocg de minimis, NIP podmiotu udzielajgcego pomocy, NIP beneficjenta pomocy,
informacji dotyczacej wtadciwego rozporzadzenia Komisji Europejskiej, ktore miato
zastosowanie do udzielonej pomocy de minimis.

3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, podmioty udzielajgce pomocy sg zobowigzane do sporzadzania
i przedstawiania Prezesowi UOKIK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej
innej niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotowstwie albo informacii
0 nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym. Natomiast
art. 32a ust.1 stanowi, iz podmioty udzielajace pomocy sgq zobowigzane do
sporzadzania i przedstawiania ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie albo
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym.

Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
informacje o nieudzieleniu takiej pomocy w danym okresie sprawozdawczym zostaty
przekazane ministrowi wkasciwemu do spraw rolnictwa z przekroczeniem termindw
wskazanych w rozporzadzeniach Rady Ministrow w sprawie sprawozdan



Ocena czastkowa

0 udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz informacii
0 nieudzieleniu pomocy?.

W przypadku:

— sprawozdan o udzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie innej niz pomoc de
minimis za lata 2014 2015, kiére zostaty przekazane odpowiednio
z 12 i jednodniowym opdznieniem w stosunku do terminéw wynikajacych z ww.
przepisow;

— informacji o nieudzieleniu pomocy de minimis w rolnictwie, oraz rybotéwstwie
(za luty, czerwiec 2014 r., luty, marzec 2015 r., luty, kwiecien, czerwiec,
wrzesien 2016 r.) — przekazanych z opoznieniem wynoszacym od jednego do
szesciu dni;

— informacji o nieudzieleniu pomocy publicznej w rybotéwstwie za lata 2014-
2016, przekazanych z opdznieniem wynoszacym od 12 do 13 dni,

naruszono zapisy §6 ust. 1 ww. rozporzadzenia z dnia 29 wrze$nia 2008 r.
(obowigzujacego do dnia 19.01.2017 r.), zgodnie z ktérym podmiot udzielajacy
pomocy przekazuje sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotowstwie za dany rok kalendarzowy, w terminie 90 dni od dnia zakoriczenia tego
roku kalendarzowego - w przypadku pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotowstwie, innej niz pomoc de minimis, lub za kazdy miesigc roku
kalendarzowego, w terminie 20 dni od dnia zakonczenia danego miesigca - w
przypadku udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, a takze ust.
2, ktory stanowi, iz ww. terminy majg zastosowanie do przekazywania informacji o
nieudzieleniu pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie w danym okresie
sprawozdawczym.

Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie
zamarzec i wrzesien 2017 r., przekazano w dniu 19 listopada 2017 r.,
tj. z opoznieniem wynoszacym odpowiednio 213 i 30 dni.

Zgodnie z §4 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 5 stycznia 2017 r. podmiot
udzielajgcy pomocy przekazuje sprawozdania o0 udzielonej pomocy za kazdy
miesigc roku kalendarzowego, w terminie: 20 dni od dnia nastepujacego po ostatnim
dniu miesigca, w ktérym pomoc zostata udzielona - w przypadku udzielenia pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie.

Natomiast w przypadku jedenastu sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej
niz pomoc publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie dziesie¢ przekazano Prezesowi
UOKIK z przekroczeniem terminu 7 dni od dnia udzielenia pomocy (z opdznieniem
wynoszacym od jednego do 1.140 dni.), wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielone;
pomocy publicznej, informacji 0 nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
0 zalegtosciach przedsigbiorcow we wpfatach $wiadczen naleznych na rzecz
sektora finansow publicznych?.

(dowdod: akta kontroli str. 37-45, 93)

Z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za sporzadzanie i przekazywanie ww.
sprawozdan wynika, ze przyczyng nieprawidtowosci byt nadmiar obowigzkow.
(dowdd: akta kontroli str. 31-33)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3 Z dnia 29 wrze$nia 2008 r. (Dz. U. Nr 174, poz. 1081, ze zm.) oraz z dnia 5 stycznia 2017 r. (Dz.U. poz. 120).
37Dz.U.z 2016 r. poz. 1871.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych,
prawnych oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktdrym umorzono zalegtosci podatkowe.

Burmistrz Zar podawat do publicznej wiadomosci wykazy oséb prawnych, 0séb
fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej,
ktorym w latach 2013-2016:

— udzielono pomocy publicznej,

— w zakresie podatkow udzielono umorzen w kwocie przewyzszajacej tacznie
200 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia.

Powyzsze informacje publikowane byty na stronie BIP Urzedu Miasta%® oraz

zamieszczane w siedzibie Urzedu na tablicy ogtoszen w terminie wynikajacym z art.

37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3®,

ti. do 31 maja roku nastepnego. Ponadto bylty one przekazywanie radnym Rady

Miejskiej w Zarach oraz przedstawicielom mediéw lokalnych na pierwszej sesii

w nowym roku.

Dane zawarte w ww. wykazach byly rzetelne, tj. kwoty umorzen, nazwa podatnika

i przyczyna umorzenia (dotyczy umorzen zobowigzan podatkowych) oraz rodzaj

udzielonej pomocy (w przypadku pomocy publicznej) zgodne bylty z wydanymi

decyzjami.
(dowdod: akta kontroli str. 18, 136-160)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*?, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan budzetowych Rb-27S, w zakresie
wykazywania skutkdéw udzielonych ulg.

2. Wzywanie podatnikow w trakcie postepowan podatkowych do przedktadania
kompletnej dokumentacji wynikajacej z odpowiednich przepisow.

3. Wydawanie beneficjentom pomocy zaswiadczen stwierdzajacych, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

4. Terminowe sporzadzenie i przekazywanie Prezesowi UOKIK oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne;
oraz informacji o nieudzieleniu pomocy.

38 www.bip.zary.pl
39 Dz. U.z2017 r. poz. 2077.
40Dz. U.z 2017 r. poz. 524.



Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gérze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 06 kwietnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.0. Dyrektora
Tomasz Przybysz Whodzimierz Stobrawa
inspektor k.p.
"""""""""""" podpis O podpis



