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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/108 — Wykorzystanie antybiotykdw w produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Mariusz ~ Kniat, doradca prawny, upowaznienie do  kontroli  nrLZG/34/2017
z dnia 13 kwietnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Krosnie Odrzanskim (dalej: PIW lub Inspektorat),
ul. Fryderyka Chopina 1, 66-600 Krosno Odrzanskie.

Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Kro$nie Odrzanskim od 10 lipca 2006 r. jest Ewa
Szybowska (dalej: Powiatowy Lekarz lub PLW).

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Powiatowy Lekarz, w ramach posiadanych kompetencji oraz mozliwosci kadrowych
i finansowych, na og6t prawidtowo sprawowat nadzér nad wykorzystywaniem antybiotykéw
w produkcji zwierzecej na obszarze swej wtasciwosci.

Organizacja pracy Inspektoratu pozwalata na realizacje zadan ustawowych nad podmiotami
nadzorowanymi, w tym prowadzenie czynno$ci kontrolnych. Zakres sprawowanego nadzoru
nad wykorzystywaniem antybiotykbw w produkcji zwierzecej obejmowat kontrole
prawidtowo$ci prowadzonej przez hodowcéw dokumentacji (ewidencji) leczenia zwierzat
oraz prowadzenie badan monitoringowych na obecno$¢ niedozwolonych substancji. PLW
zrealizowat zaplanowane kontrole oraz badania monitoringowe, ktdre prawidtowo
dokumentowat. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly przypadkéw? przekraczania
wymaganego przepisami prawa terminu na dostarczenie pobranej probki do laboratorium
oraz niedochowania aspektu petnego zaskoczenia przy poborze probek.

PLW na ogét rzetelnie prowadzit wymagane rejestry/wykazy?, wydawat decyzje o wpisie
badz wykresleniu z rejestru oraz sporzadzat sprawozdania, a stwierdzone w tym obszarze
nieprawidtowos$ci — z uwagi na ich jednostkowy i formalny charakter — nie miaty istotnego
wptywu na realizacje zadan nadzorczych. NIK zauwaza jednak, Zze wskutek potencjalnego
niedopetnienia obowigzkéw rejestracyjnych przez niektérych hodowcow, PLW moze nie
dysponowac petng wiedzg o podmiotach objetych nadzorem weterynaryjnym.

We wiasciwy sposéb PLW zawart oraz wywigzywat si¢ z obowigzkdw natozonych
postanowieniami porozumienia o wspétpracy z Inspekcjq Sanitarng. Réwniez podejmujac
dziatania w ramach systemu RASFF4, postepowat stosownie do przyjetych schematow
dziatania, realizujgc niezwtocznie i we wiadciwy sposdb swoje zadania. Wspdtpraca
z innymi podmiotami nie dotyczyta wykorzystania antybiotykow w produkcji Zywnosci.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0goéing o dodatkowe objasnienie.

2 Przekazanie do laboratorium jednej z o$miu proby na obecno$¢ antybiotyku w miodzie w ramach monitoringu
ZBZ oraz wszystkich préb wody w ramach monitoringu ZPU nastapito z przekroczeniem 30 godzinnego terminu
od pobrania tych préb.

3 Badaniem objeto rejestr/iwykazy prowadzone w Zespole do spraw bezpieczenstwa zywnosci.

4 Rapid Alert System for Food and Feed - Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Paszach.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Inspektoratu do sprawowania nadzoru
nad wykorzystywaniem antybiotykow w produkc;ji
zwierzece;.

1.1. Do zadan Powiatowego Inspektoratu Weterynarii kierowanej przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w kontrolowanym okresie nalezato w szczegdlno$ci sprawowanie
nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym nad
wymaganiami weterynaryjnymi przy ich produkcji, umieszczaniu na rynku oraz sprzedazy
bezpo$redniej®, a takze prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostatosci  chemicznych,  biologicznych,  produktéw leczniczych i  skazen
promieniotwérczych u zwierzat, w ich wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narzadach
zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzecego, w wodzie przeznaczonej do pojenia
zwierzat oraz Srodkach zywienia zwierzas.

Stosownie do wymogdéw zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi” (MRIRW)
w strukturze organizacyjnej Inspektoratu® wyodrebniono nastepujace komdérki organizacyjne
realizujgce zadania nadzorcze Inspekcji Weterynaryjnej (bez  bezpo$redniego
wyodrebnienia zadan w zakresie nadzoru nad wykorzystywaniem antybiotykow w produkciji
zwierzecej): Zespot do spraw bezpieczeristwa zywno$ci (ZBZ)°, Zespot do spraw pasz
i utylizacji (ZPU)' oraz Zespét do spraw zdrowia i ochrony zwierzat (ZZO)!.

(dowod: akta kontroli str. 5-18)

taczna liczba podmiotéw nadzorowanych przez PLW na koniec 2014 r. wynosita 1.252,
na koniec 2015 r. — 1.261 oraz 2016 r. — 1.285. Natomiast liczba podmiotow nadzorowanych
w podziale na poszczegolne zespoty byta nastepujaca:

o ZPU:2014r.-531,2015r. - 551, 2016 r. — 567. Najwiekszg grupe stanowili hodowcy
zwierzat gospodarskich (odpowiednio: 516, 534, 544);

e 7ZBZ: 2014 r. — 69, 2015 r. — 71, 2016 r. — 69, w tym m.in. podmioty prowadzace
sprzedaz bezposrednig (odpowiednio: 28, 27, 28), gospodarstwa produkujace mleko
do skupu (19, 21, 19);

o 770:2014r.—652,2015r. — 639, 2016 r. — 649. Najwieksza grupe stanowity zaktady
utrzymujace: bydito i cieleta (odpowiednio: 201, 195 i 191), trzode chlewng
(odpowiednio: 116, 105 i 108), koniowate (odpowiednio: 138, 127 i 127), pszczoty
(151, 156, 164).

(dowod: akta kontroli str. 19-82)

5 Art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1077,
ze zm.), dalej ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.

6 Art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.

7 Zarzadzenie Nr 1 MRIRW z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewo6dzkich, powiatowych i
granicznych inspektoratow weterynarii (Dz.Urz.MRiRW.2010.3.3, ze zm.).

8 Regulamin Organizacyjny PIW w Kro$nie Odrzanskim z dnia 1 lipca 2015 .

9 Do zadan ZBZ nalezato m.in.. sprawowanie nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badanie
przedubujowe i poubojowe, nad bezpieczenstwem produktdw spozywczych pochodzenia zwierzecego, w tym
nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich produkcji i wymaganiami dla produktéw, umieszczaniu na rynku,
eksporcie i wwozie oraz sprzedazy bezpo$redniej, dziatalnoSci marginalnej, lokalnej i ograniczonej oraz nad
pozyskiwaniem miesa na uzytek wiasny, a takze prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat oraz w zywnosci pochodzenia
zwierzecego i realizacje zadan wynikajacych z Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych (RASFF).

10 Do zadan ZPU nalezato m.in.: sprawowanie nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz i
dodatkéw paszowych, stosowaniem pasz leczniczych, realizowanie krajowego planu kontroli urzedowej i
monitoringu pasz, a takze realizacja zadan wynikajacych z Systemu Wczesnego Ostrzegania o
Niebezpiecznych Paszach (RASFF).

" Do zadan ZZO nalezato m.in.: sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierza,
szczegblnie wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.
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1.2. Zasbb kadrowy Inspektoratu w okresie objetym kontrolg przedstawiat sie nastepujgco:

— wedtug stanu na koniec 2014 r. — dziewie¢ osob (8,25 etatéw), z czego szes$¢ osdb
(szeSC etatow) na stanowiskach merytorycznych zwigzanych w wykonywaniem
nadzoru i kontroli weterynaryjnej' (w tym pieciu lekarzy weterynarii oraz jeden mgr
inz. zootechnik),

—  wedtug stanu na koniec 2015 r oraz 2016 r.— osiem os6b (7,25 etatdéw), z czego pieé
osob (pie¢ etatow, w tym Powiatowy Lekarz) na stanowiskach merytorycznych (w tym
czterech lekarzy weterynarii oraz jeden mgr inz. zootechnik).

W poszczegdlnych zespotach zatrudnienie wynosito: ZBZ - jeden pracownik (lekarz
weterynarii), ZPU - jeden pracownik (lekarz weterynarii), ZZO — do dnia 31 sierpnia 2015 .
trzech pracownikéw (dwoch lekarzy weterynarii, mgr inz. zootechnik), a od 1 wrzesnia 2015
r. dwoch pracownikéw'® (lekarz weterynarii, mgr inz. zootechnik).

(dowod: akta kontroli str. 83)

Dla ww. pracownikow opracowano zakresy czynnoSci oraz posiadali oni upowaznienia
do wykonywania kontroli urzedowych oraz naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
w zakresie powierzonych im zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 84-124)

Ww. zespoly podlegaty bezposrednio Powiatowemu Lekarzowi, ktory spetniat wymogi
okreslone w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryijnej.

Stosownie do postanowien ww. zarzadzenia MRIRW oraz regulaminu organizacyjnego PIW,
Inspektoratem kieruje Powiatowy Lekarz przy pomocy Zastepcy PLW. W okresie objetym
kontrolg stanowisko Zastepcy PLW nie byto obsadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 5-18, 83, 125)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Od poczatku funkcjonowania Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Kro$nie Odrzariskim nigdy nie powofano zastepcy Powiatowego Lekarza
Weterynarii w naszej jednostce. W zasobach finansowych inspektoratu brakuje Srodkow na
wynagrodzenie dla zastepcy PLW.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)

Majac na uwadze liczbe obsadzonych etatéw na stanowiskach merytorycznych, a takze
liczbe podmiotéw podlegajacych nadzorowi PLW, na jeden etat pracownika merytorycznego
przypadato w 2015 r. — 252 podmioty, a w 2016 r. — 257 podmiotdw.

(dowod: akta kontroli str. 19-83)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kro$nie Odrzariskim
wskazuje, iz posiada wolny i nieobsadzony etat, na ktéry wielokrotnie bezskutecznie
przeprowadzano konkursy, niewatpliwie barierg byty proponowane warunki finansowe. Taki
stan powoduje dfugotrwate wykonywanie zadan spoza swojego zakresu obowigzkéw przez
pozostatych pracownikow zespotu ZZO. Ponadto jednostanowiskowe zespoty ZPU i ZBZ
Sprawiaja, ze w przypadku urlopu czy absencji zastepstwo przypada pracownikowi
Z drugiego zespotu, z innego obszaru zadan.

Zdaniem PLW w Kro$nie Odrzariskim gtownym ograniczeniem Inspekcji Weterynaryjnej sa,
co do zasady braki kadrowe oraz braki finansowe, co przy ilosci zadan ustawowych
powoduje wykonywanie zadanh najpilniejszych i niezbednych z punktu widzenia zdrowia
publicznego. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kroénie Odrzanskim w ramach posiadanych
zasobow realizuje zadania planowe oraz niezbedne pozaplanowe, w tym nadzoru nad
antybiotykami w zakresie natozonym przez ustawodawce na Inspekcje Weterynaryjng
szczebla powiatowego. Jednak wyZzej wskazana sytuacja kadrowa w inspektoracie oraz
fakt, ze wszyscy pracownicy zespotéw ZZO, ZBZ i ZPU posiadajg orzeczenia o stopniu

12 Pozostali zatrudnieni to: gtowna ksiegowa (jeden etat), zastepca glownej ksiegowej (jeden etat), oraz radca
prawny (1/4 etatu).
13 Wypowiedzenie pracy przez pracownika.



niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacznym sprawiajg, Ze zasoby kadrowe
$q hajwrazliwszym elementem zarzgdzania jednostka.

(dowod: akta kontroli str. 279-290)

W okresie 2015-2017 (do 19 czerwca) Powiatowy Lekarz przeprowadzit ogétem 16
naboréw na stanowisko merytoryczne — inspektor weterynaryjny ds. ochrony zdrowia
zwierzat w ZZO, z ktorych jeden zakonczyt sie zatrudnieniem pracownika, przy czym
pracownik ten zrezygnowat z pracy po trzech miesigcach od zatrudnienia. W przypadku
pozostatych naboréw nie zgtosit si¢ zaden kandydat (14 naborow), a jeden nabor
anulowano.

(dowod: akta kontroli str. 83, 126-127)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Zdaniem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kro$nie
Odrzanskim przyczyng braku zainteresowania potencjalnych kandydatdéw na stanowisko
inspektora weterynarii jest niskie wynagrodzenie w stosunku do zakresu obowigzkéw
stuzbowych i iloSci realizowanych w ramach Inspekcji zadan. W ostatnich kilku latach PLW
w Krosnie Odrzariskim dwukrotnie zatrudniat lekarzy weterynarii jednak po krotkim okresie
pracownicy rezygnowali wskazujgc na niskie zarobki oraz zakres zadan.  Zatrudnienie
osoby, ktora nie jest lekarzem weterynarii powoduje ograniczenia w zakresie powierzanych
zadan, w szczegdlnosci: brak mozliwosci wypisywania $wiadectw zdrowia zwierzat,
czy pobierania prob w petnym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)

W okresie objetym kontrolg  osoby zatrudnione na stanowiskach merytorycznych
zwigzanych w wykonywaniem nadzoru i kontroli weterynaryjnej nie uczestniczyty
w szkoleniach (kursach, seminariach) organizowanych przez podmioty spoza Inspekcii
Weterynaryjnej obejmujacych problematyke zwigzang z nadzorowaniem wykorzystywania
antybiotykow w produkcji zwierzece;j.

Ww. pracownicy uczestniczyli natomiast w naradach/szkoleniach organizowanych przez
WIW/GIW, na ktérych omawiano m.in. ww. problematyke w nastepujacym zakresie: nadzor
nad podmiotami produkujacymi zywno$C pochodzenia zwierzecego, w tym badaniami
kontrolnymi substancji niedozwolonych, nadzér farmaceutyczny - produkty lecznicze
weterynaryjne i substancje niedozwolone, realizacja monitoringu pasz oraz monitoringu
prowadzonego ZBZ na obecno$é substancji niedozwolonych, w tym antybiotykéw,
pobieranie prébek pasz.

(dowdd: akta kontroli str. 128-129)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Pracownicy PIW uczestniczyli w kursach i szkoleniach
Z zakresu problematyki wykorzystywania antybiotykdw w produkcji zwierzecej cyklicznie,
réwniez z zastosowaniem systemu szkolen kaskadowych.

Wydaje sie, ze kursy i Szkolenia organizowane przez Inspekcje Weterynaryjng
w sposob najpetniejszy odpowiadajg ha zapotrzebowanie pracownikéw PIW, organizowane
Sq bowiem przez wyspecjalizowane piony zajmujgce sie¢ nadzorem farmaceutycznym.
Zauwazyc tez nalezy, ze PLW w Kroénie Odrzanskim nie przypomina sobie oferty
dotyczacej szkolenia o takiej tematyce kierowanej przez podmiot zewnetrzny do PIW
w Krosnie Odrzanskim.

Zdaniem PLW Inspekcja Weterynaryjna jest przygotowana merytorycznie do realizacji
natozonych zadan. Jednak ustawiczne ksztafcenie, utrwalanie oraz poszerzanie wiedzy
zawodowej jest niezbednym elementem efektywnej i skutecznej realizacji zadan w kazdym
obszarze, wobec czego w miare pojawiajgcych sie ofert i mozliwosci finansowych
inspektoratu, pracownicy PIW w Krodnie Odrzanskim bedg uczestniczyli w szkoleniach
dotyczacych miedzy innymi nadzoru nad wykorzystywaniem antybiotykdw w produkcji
Zwierzecej w zakresie dotyczacym inspekcji szczebla powiatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)



1.3. Wykonanie planu wydatkéw Inspektoratu w latach 2015 i 2016 wyniosto odpowiednio
732,7 tys. zt oraz 756,6 tys. zt (wzrost 0 3,3% do roku poprzedniego). Srodki przeznaczone
na wydatki osobowe, tj. wydatki ptacowe i pochodne stanowity odpowiednio 80,9% oraz
78,8% wydatkow ogdtem (593,1 tys. zt oraz 596,5 tys.). W latach 2015 — 2016 nie
ponoszono wydatkow na zakupy inwestycyjne (§§ 605 i 606).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie (bez nagrdd jubileuszowych) w 2016 r. wsrdd
pracownikdw stuzby cywilnej (wszyscy pracownicy Inspektoratu) wyniosto 5,6 tys. zt i byto
wyzsze 0 7,5% w poréwnaniu do 2015 r. (5,2 tys. z}). Przecietne miesieczne wynagrodzenie
0s6b zatrudnionych na stanowiskach merytorycznych zwigzanych w wykonywaniem
nadzoru i kontroli weterynaryjnej'* wyniosto odpowiednio: 5,2 tys. zti 5,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 130-135)

Inspektorat dwukrotnie zwracat sie do WIW z wnioskiem o zwiekszenie limitu wydatkow
w planie na rok 2015 (o kwote 18 tys. zt) oraz 2016 (6,6 tys. zt) z przeznaczeniem m.in.
na nagrody jubileuszowe, krajowe podréze stuzbowe oraz zakupy ustug pozostatych
zwigzanych w szczegdlnoSci z podwyzkg ustug monitoringu, sprzatania oraz obstugi
prawnej. W odpowiedzi na ww. wnioski limit wydatkéw zostat zwiekszony o 16 tys. zt w roku
2015 oraz 7 tys. zt w roku 2016.

(dowdd: akta kontroli str. 136-138)

Na wyposazeniu Inspektoratu nie znajdowato sie zaplecze laboratoryjne umozliwiajgce
przeprowadzenie badan na obecno$¢ substancji niedozwolonych (w tym antybiotykow).
Préby pobrane w ramach Krajowego programu badari kontrolnych obecno$ci substancji
niedozwolonych oraz pozostatosci chemicznych, biologicznych i produktdw leczniczych
u zwierzat i Zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz préby w ramach Planu Urzedowych
Kontroli Pasz byty dostarczane do Zaktadow Higieny Weterynaryjnej WIW (przede
wszystkim ZHW WIW w Poznaniu i Wroctawiu) dziatajacych w ramach Inspekcii
Weterynaryjnej oraz Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach.

(dowod: akta kontroli str. 162)

Powiatowy Lekarz w drodze decyzji administracyjnej wyznaczyt w roku 2015 - szesciu,
a w roku 2016 - pieciu lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspektoratu (lekarzy
urzedowych), do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a, c, d, e, j, |
ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw poinformowania PLW przez lekarzy
urzedowych o nieprawidtowos$ciach dotyczacych wykorzystywania antybiotykow w produkcii
zwierzece;.

Wyznaczenie lekarzy urzedowych kazdorazowo uzasadniano niekorzystng sytuacjq
kadrowg i finansowa, ktéra uniemozliwia wykonywanie ustawowych zadan Inspekcii
Weterynaryjnej. Wykonanie czynnosci nastgpowato po zawarciu umowy z wyznaczonymi
osobami. Powiatowy Lekarz sprawowat nadzér nad czynnosciami wykonywanymi przez
wyznaczonych lekarzy. | tak: w 2015 r. przeprowadzono dziewie¢ kontroli czynnosci
prowadzonych przez wyznaczonych lekarzy, a w 2016 r. — osiem kontroli wyznaczonych
lekarzy, w wyniku ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci (uchybier).

Wydatki poniesione przez Inspektorat w zwigzku z wykonywaniem zadan przez
wyznaczonych lekarzy weterynarii w 2015 r. wyniosty facznie 58,2 tys. zt, aw 2016 r. - 47,3
tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 139-142, 163)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Wyznaczanie lekarzy wolnej praktyki do wykonywanie
niektorych czynnosci, zgodnie z art. 16 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej wynika
z przyczyn organizacyjnych i finansowych. llo$¢ etatéw lekarskich w inspektoracie jest
niewystarczajgca do realizacji zadan, w szczegoblnoSci w zakresie pobierania prob

14 PLW oraz pracownicy zatrudnieni w zespotach merytorycznych: ZBZ, ZZ0, ZPU.
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od zwierzat do badari kontrolnych, prowadzenie badar rozpoznawczych, badanie migsa na
uzytek wtasny w kierunku wiosnicy i wystawianie Swiadectw zdrowia dla zwierzat w obrocie
krajowym. Obecnie w PIW Krosno Odrzanskie oprocz PLW zatrudnionych jest trzech
lekarzy weterynarii oraz jest 1 wakat w zespole ZZO. Ponadto kazda z tych osob w trakcie
frwania stosunku pracy nabyfa status osoby niepetnosprawnej. Powyzsze oznacza
ograniczenia co do dobowego i tygodniowego czasu pracy ze wzgledu na art. 15 ust 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0S6b niepetnosprawnych (Dz.U. 2016 r. poz. 2046 ze zm.) o brzmieniu: ,Czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.” Osoba niepetnosprawna
nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych art.15 ust 4. Osobie
Zaliczonej do znacznego Ilub umiarkowanego Stopnia niepetnosprawnoS$ci przystuguje
dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym (art.
19 ww. ustawy).

Przyczyng wyznaczania lekarzy urzedowych jest potrzeba zabezpieczenia w petnym
Zakresie realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej. Zakres przedmiotowy wyznaczenia
uzalezniony jest od potrzeb Inspektoratu. Takie rozwigzanie jest korzystne rowniez ze
wzgledu na koniecznos¢ realizacji zadah w dniach wolnych od pracy oraz w réznych
godzinach (po godzinach urzedowania), np.: transporty zwierzat i wystawianie $wiadectw
zdrowia, badanie zwierzat i miesa, pobieranie prob i prowadzenie badan rozpoznawczych.
W przypadku lekarzy wyznaczonych nie ma ograniczen zwigzanych z czasem pracy. Jest
to takze wygodne dla rolnikéw, posiadaczy zwierzat domowych czy mysliwych ze wzgledu
na elastycznosc co do godzin pracy lekarzy, odlegtosci i szybkosci dojazau.

Zdaniem PLW w Kro$nie Odrzanskim takie rozwigzanie nie generuje zbednych kosztéw po
stronie  Inspekcji Weterynaryjnej majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia lekarzy
urzedowych w stosunku do pracownikéw jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)

Ponadto ustalono, ze w latach 2015-2016 zlecono (na podstawie zawartych umoéw) czterem
osobom wykonywanie czynno$¢ pomocniczych, przy czym powyzsze zlecenia nastgpity
bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnych o wyznaczeniu tych osob
do wykonywania czynno$ci pomocniczych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Weterynaryjnej. Ww. osobom wyptacono tacznie 1,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 139-142)

1.4. Badanie w zakresie rzetelnosci prowadzenia rejestru i wykazéw podmiotow
nadzorowanych, o ktérych mowa w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego'® (dalej: uppz) oraz wydawania decyzji
administracyjnych w stosunku do tych podmiotéw (art. 20 ust.1 pkt 2 uppz) wykazato m.in.,
ze:

>  prowadzony w Inspektoracie (w ZBZ) w formie elektronicznej pozwalajacej na
sporzadzanie wydrukéw (MS Word) rejestr zaktadéw produkujacych produkty
pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty zawierat dane
wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
wrzesnia 2010 r. w sprawie rejestru zaktadow produkujacych produkty pochodzenia
zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz wykazéw takich
zaktadow?s,

»  wykazy ww. podmiotow' prowadzono w formie elektronicznej pozwalajacej na
sporzadzanie wydrukéw (MS Excel) w szczegdtowosci i na formularzach

5Dz. U.z 2017 r. poz. 242.

16 Dz. U. Nr 187, poz. 1258 - rozporzadzenie obowigzywato do 31 grudnia 2016 r.

7 Tj. Wykaz zaktadéw miesnych zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004, Wykaz
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ marginalng, lokalng i ograniczong (MLO), Wykaz podmiotéw
zakwalifikowanych do sprzedazy bezposredniej — produkty rybotdwstwa, zwierzeta towne, nieprzetworzone
produkty pszczele, Wykaz podmiotoéw zrejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 852/ 2004 — Punkty
skupu dziczyzny, Kota fowieckie.



wynikajacych z Instrukgji'® oraz Wytycznych’ opracowanych i przekazanych do
stosowania przez Gtdwnego Lekarza Weterynarii (GLW), a kazdy podmiot
odnotowany w poszczegdlnych wykazach — poza pojedynczym przypadkiem20 —
ujety byt w rejestrze,

> w latach 2015-2016 na wniosek zainteresowanych podmiotéw PLW wpisat do
rejestru cztery podmioty oraz skreslit z rejestru réwniez cztery podmioty (z powodu
zaprzestania dziatalno$ci), przy czym decyzje w ww. sprawach wydawano
kazdorazowo w terminach zgodnych z Kpa?', a informacje o kazdej zmianie w tym
zakresie — stosownie do wymogu z art. 22 ust. 1 pkt uppz — PWL za po$rednictwem
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii (WLW) przekazywat GLW.

> 0 skresleniu zaktadu z  rejestru (cztery przypadki) PLW nie powiadamiat
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewodzkiego inspektora
inspekcji handlowej, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2
uppz,

> stwierdzono cztery przypadki nierzetelnego wykazywania danych dotyczacych liczby
nadzorowanych podmiotéw w sporzadzanej sprawozdawczo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82)

W okresie objetym kontrolg PLW stwierdzit (w wyniku prowadzonych wspdlnie z Policjg
czynno$ci kontrolnych) jeden przypadek prowadzenia nielegalnej produkcji produktdw
pochodzenia zwierzecego oraz uboju zwierzat. Osobie prowadzacej te dziatalno$é
wymierzono administracyjng kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 143-148)

W zwigzku z wystapieniem na terytorium Polski wysoce zjadliwej grypy ptakéw wywotanej
wirusem grypy A podtypu H5 i H7 na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie zarzadzenia Srodkow
zwigzanych z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw2 wprowadzono m.in. nakaz
zgtaszania do PLW miejsc (gospodarstw) w ktérych utrzymywany jest drob lub inne ptaki.

W celu zidentyfikowania takich gospodarstw PLW we wspdipracy z lokalnymi samorzgdami,
soltysami oraz z lekarzami wolnej praktyki podjat m.in. dziatania informujace (pisma, ulotki,
strona internetowa) o konieczno$ci zgtoszenia oraz wprowadzeniu prawnych zakazéw
i nakazoéw w utrzymaniu drobiu.

W wyniku ww. dziatan zidentyfikowano na terenie wiasciwosci PLW ogdtem 682
gospodarstw posiadajacych ptactwo?, w tym 51 gospodarstw posiadajacych nie mniej niz
50 sztuk.

'8 |nstrukcja GLW Nr GIWbz-500-2/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r w sprawie postepowania organéw Inspekcji
Weterynaryjnej przy zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym i rejestracji przedsigbiorstw sektora
Spozywczego oraz zawieszaniu i cofaniu zatwierdzenia, a takze przy wykre$laniu tych przedsigbiorstw z rejestru.
9 Wytyczne dla organow Inspekcji Weterynaryjnej w sprawie sposobu prowadzenia wykazéw przedsigbiorstw
produkujacych ilub wprowadzajacych do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego przeznaczone do spozycia
przez ludzi, w tym takze sposobu przekazywania do GLW informacji o takich przedsigbiorstwach (wrzesien 2013
r).
2 Dotyczy braku zamieszczenia w Wykazie podmiotow zrejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
852/ 2004 - Kofa towieckie na koniec 2014 r. jednego podmiotu zarejestrowanego pod Wet. Nr Ident. -
08026005.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.).

22 \W RRW-5 Sprawozdanie z dziatalnosci i stanu sanitarnego obiektow, w ktorych produkowane sa produkty
pochodzenia zwierzecego za 2014 r. wykazano: 25 podmiotow prowadzacych sprzedaz bezposrednig
(prowadzito 28), 4 zaktady prowadzace dziatalnos¢ MLO (prowadzito 5), 4 kofa towieckie (byto 5) oraz 10
punktdw skup dziczyzny (byto 11).

23 Dz. U. z 2016 r. poz. 2091 - uchylone z dniem 6 kwietnia 2017 r. na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie zarzadzenia $rodkéw zwigzanych z
wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow (Dz. U. poz. 722).

24 Tj. m.in.: kury, gotebie, gesi, perlice, kaczki, indyki.



Do ww. gospodarstw PLW skierowat pisma z informacjg o obowigzujacych wymogach w
zakresie wprowadzaniu na rynek produktéw pochodzenia zwierzecego (jaj i miesa
drobiowego), w tym w szczegélno$ci obowigzku i zasadach rejestracii.

(dowdd: akta kontroli str. 164-198, 279-290, 338)

Wedtug rejestru  podmiotow nadzorowanych przez ZZ0% na koniec 2016 r.
zarejestrowanych byto 164 podmiotow utrzymujgcych pszczoty (w tym 26 utrzymujacych nie
mniej niz 40 rodzin pszczelich).  Sposrdd ww. podmiotéw sprzedaz bezposrednig
nieprzetworzonych produktow pszczelich (w tym miodu) zarejestrowang miato 16
podmiotow (tj. 9,8% ogdtu podmiotéw utrzymujgcych pszczoty), w tym pie¢ podmiotow
utrzymujacych nie mniej niz 40 rodzin pszczelich (19,2% takich podmiotow).

Podmioty utrzymujace pszczoly niemajace jednocze$nie zarejestrowanej sprzedazy
bezposredniej (niezaleznie od iloSci posiadanych rodzin pszczelich oraz potencjalnej
mozliwosci sprzedazy miodu) nie byly brane pod uwage przy typowaniu podmiotow
do badan monitoringowych na obecno$¢ substancji niedozwolonych, w tym antybiotykdw
(pkt 2.3.1. niniejszego wystapienia). | tak przyktadowo w latach 2015-2016 podmiot
Z najwigkszg liczba rodzin pszczelich nie byt uwzgledniany przy typowaniu podmiotu
do poboru prébki w ramach badan monitoringowych.

(dowdd: akta kontroli str. 71-73, 149-150, 304-309)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kro$nie Odrzariskim
prowadzit i nadal prowadzi akcje informacyjnq w zakresie obowigzkéw rejestracyjnych
podmiotow zamierzajgcych wprowadzac¢ do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego.
Kazda osoba rejestrujgca pasieke lub chow ryb w inspektoracie jest informowana
0 obowigzkach rejestracji sprzedazy bezposredniej lub rolniczego handlu detalicznego
w przypadku wprowadzania do obrotu bezposredniego. Informacje te sq zamieszczone
na stronie internetowej http.//www.bip-piwkrosnoodrz.pl/. Ponadto na wszystkich
spotkaniach z rolnikami organizowanymi przez Osrodek Doradztwa Rolniczego, z ktérym
PLW $cisle wspdtpracuje, jest mowa o obowigzku i zasadach rejestracji oraz prowadzenia
w/w dziafalnodci. Na targowiskach wywieszona jest informacja dla 0sob sprzedajgcych
produkty pochodzenia zwierzecego z wiasnych gospodarstw o obowigzkach w zakresie
rejestracji. W najblizszym czasie zostang wystane pisma do kot i stowarzyszen
pszczelarskich dziatajagcych na terenie powiatu kro$nienskiego w sprawie  zasad
wprowadzania miodu i innych nieprzetworzonych produktéw pszczelarskich do obrotu —
sprzedaz bezposrednia lub RHD oraz obowigzku uaktualniania ilosci pni utrzymywanych
pszczot przez pszczelarzy.

(dowod: akta kontroli str. 279-290, 338-341)

W dniu 5 lipca 2017 r. PLW zwrdcit sie do zlokalizowanych w powiecie kro$nienskim
rejonowych két pszczelarskich z prosba o przekazanie wiascicielom pasiek informacji
0 obowigzujgcych wymogach w zakresie wprowadzania miodu i nieprzetworzonych
produktéw pszczelich na rynek, w tym w szczegdInosci obowigzku i zasadach rejestracii.

(dowod: akta kontroli str. 279-290, 339-341)

W latach 2015-2016 PLW nie dokonywat kontroli targowisk zlokalizowanych na obszarze
wiasciwosci PLW, poza jednostkowym przypadkiem udziatu pracownika PIW w doraznej
kontroli sanitarnej?® prowadzonej przez PPIS w Kro$nie Odrzanskim w kiosku spozywczym
Zlokalizowanym na targowisku miejskim w Kro$nie Odrzariskim.

Nie wystapity rowniez przypadki informowania PLW przez organy Inspekcji Sanitarne;
o nieprawidfowosciach w funkcjonowaniu tych targowisk w zakresie objetym nadzorem
weterynaryjnym.

(dowod: akta kontroli str. 218-220, 226)

25 Rejestr podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, o ktorym mowa w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014
r. poz. 1539, ze zm.).

2% Kontrola w dniu 11.10.2016 w zwigzku z wystepowaniem w Polce przypadkow afrykarskiego pomoru $win.
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http://www.bip-piwkrosnoodrz.pl/

Ustalone
nieprawidtowosci

W toku kontroli NIK, upowaznieni pracownicy PIW przeprowadzili kontrole na targowisku
miejskim w Krosnie Odrzanskim?’. W wyniku ww. czynnosci kontrolnych nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku dwoch skontrolowanych podmiotéw (100% objetych kontrolg)?.
W toku czynnosci kontrolnych kazdorazowo informowano kontrolowanych o obowigzujacych
przepisach i wymaganiach w zakresie prawidtowej sprzedazy oraz wydawano zalecenia
w celu usunigcia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 151-152)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: PLW w Krosnie Odrzanskim nie otrzymywat informacji
od PPIS w Krosnie Odrzariskim o stwierdzaniu nieprawidfowosci w zakresie wfaSciwosci
Inspekcji Weterynaryjnej. PLW poruszy powyzszg sprawe na spotkaniu z PPIS i zostang
podjete dziatania w celu opracowania harmonogramu wspolnych kontroli targowisk.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)

1.5. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Zielonej Gorze (WIW) przeprowadzit tacznie
dziewie¢ kontroli w Inspektoracie (pie¢ w 2015 r. oraz cztery w 2016 r.). W przedmiocie
oceny sposobu realizacji przez PLW planu badan kontrolnych pozostato$ci w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r.2 (dalej:
rozporzadzenie monitoringowe) oraz Instrukcji Gtownego Lekarza Weterynaryjnego
Nr GIWlab 830-9/13 z 15 marca 2013 r.% (dalej: Instrukcja Monitoringowa) WIW
przeprowadzit jedng kontrole (24 czerwca 2015 r.) — nieprawidtowosci nie stwierdzono.

(dowod: akta kontroli str. 153-157)

W latach 2015-2016 do Inspektoratu nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace problematyki
wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecej.

(dowod: akta kontroli str. 227)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sporzadzonym 26 stycznia 2015 r. sprawozdaniu z dziatalnosci i stanu sanitarnego
obiektow, w ktorych produkowane sg produkty pochodzenia zwierzecego (RRW-5) za
rok 2014 stwierdzono nierzetelne wykazywanie danych w zakresie liczby podmiotow
nadzorowanych w nastepujacych grupach: zaktady prowadzace dziatalno$¢ marginalna,
lokalng i ograniczang (wykazano cztery zamiast piec), podmioty prowadzace sprzedaz
bezposrednig (wykazano 25 zamiast 28), kota towieckie (wykazano cztery zamiast piec)
oraz punkty skupu dziczyzny (wykazano 10 zamiast 11).

Starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny zywno$ci pochodzenia zwierzecego w ZBZ
wyjasnit, ze Faktycznie dane wykazane w sprawozdaniu Sg niezgodne ze stanem
faktycznym, a btedy w tym zakresie wynikaly z mojego przeoczenia. Jednoczesnie
deklaruje, ze postaram sie dochowac starannoSci przy wykazywaniu danych w kolejnych
sprawozdaniach.

(dowod: akta kontroli str. 80-82, 158-159)

21 W dniu 9 czerwca 2017 r. przeprowadzono ogledziny czynno$ci nadzorczych pracownikéw PIW wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ objetq nadzorem weterynaryjnym — prowadzacych takq dziatalno$¢ na
Targowisku Miejskim w Kro$nie Odrzanskim przy ul. Parkowej 4.

28 Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na: braku orzeczenia lekarskiego do celow sanitarno-
epidemiologicznych, braku rejestrow sprzedazy, niewtasciwego oznakowania stoiska.

29 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie sposobu postepowania z
substancjami niedozwolonymi, pozostato$ciami chemicznymi, biologicznymi, produktami leczniczymi i
skazeniami promieniotwdrczymi u zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 147, poz. 1067,
ze zm.) - obowigzywato do 27 czerwca 2017 r.

30 Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynaryjnego Nr GIWlab 830-9/13 z 15 marca 2013 r. w sprawie zakresu i
sposobu realizacji programu badan kontrolnych substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych,
biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat w produktach pochodzenia zwierzecego oraz w wodzie
przeznaczonej do pojenia zwierzat i paszach.
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2. W wykazie podmiotdw zrejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 852/ 2004 —
kota towieckie (stan na koniec 2014 r.) nie zamieszczono jednego podmiotu
zarejestrowanego w dniu 17 listopada 2014 r. (nr 08026005). Ponadto ww. podmiot
zarejestrowano po ponad 11 miesigcach od wptywu wniosku (8 stycznia 2014 r.),
co stanowito naruszenie przepisu art. 35 Kpa.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego w ZBZ
wyjasnit, ze Nie jestem w stanie dokfadnie wyjasni¢ przyczyn nieumieszczenia w wykazie
tego podmiotu. Najprawdopodobniej wynikafo to z mojego btedu. Natomiast niedopetnienie
obowigzku w zakresie terminowego wydania decyzji mogfo by¢ spowodowane — poza moim
zaniedbaniem — rowniez mojq dfugotrwatg absencjg chorobowg w tym okresie. Pragne
réwniez zauwazyC, Ze jestem jedyng osobg zatrudniong w Zespole do Spraw
Bezpieczeristwa Zywnosci i cato$¢ zadar przypisanych zespotowi musze realizowacd
samodzielnie, co czasami moze wptywac na jakoS¢ wykonywanej pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 158-159)

3. PLW nie powiadamiat panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej o zadnym przypadku skreslenia zaktadu
z rejestru (wyrejestrowano cztery podmioty), co stanowito naruszenie przepisu art. 22
ust. 1 pkt 2 uppz.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego w ZBZ
wyjasnit, ze Zaniechanie tego obowigzku wynikato z braku mojej wiedzy o tresci tego
przepisu. Jednoczes$nie informuje, Ze juz w toku kontroli dopetnilismy wymogow zwigzanych
Z obowigzkiem informowania tych podmiotow o przypadkach wykreslania z rejestru
i bedziemy na biezgco je informowac o kazdym takim przypadku w przysztoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82, 158-159)

W toku kontroli NIK (tj. 24 kwietnia 2017 r.), PLW powiadomit wtaSciwego miejscowo
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewddzkiego inspektora
inspekcji handlowej o wyrejestrowaniu ww. podmiotow.

(dowod: akta kontroli str. 160-161)

4. W latach 2015-2016, PLW zlecit (na podstawie zawartych uméw) czterem osobom
wykonywanie czynno$¢ pomocniczych®', o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 Inspekcji Weterynaryjnej, bez uprzedniego wyznaczania tych oséb w drodze decyzji
administracyjnej okre$lajacej rodzaj i zakres czynnosci przekazanych do wykonania, co
stanowito naruszenie przepisu art. 16 ust. 2 ww. ustawy.

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Lekarze weterynarii wyznaczeni do pobierania prob i
przeprowadzania badan rozpoznawczych zgtaszali pilng potrzebe wspdtpracy z osobami
pomagajgcymi przy poskramianiu zwierzat, gtéwnie bydfa, przyuczonymi przez nich do
wykonywania takich czynno$ci i posiadajgcych doswiadczenie w tym zakresie.

Rozporzadzenie MRIRW z dnia 22 kwietnia 2004 r. w Sprawie zakresu czynnoSci
wykonywanych przez osoby niebedgce pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz
kwalifikacji tych osob (Dz. U. 2004 r. Nr 89, poz. 860 ze zmianami) dla takich 0sob okresla
wymagania - tytut technika weterynarii oraz roczny staz pracy w zakfadzie leczniczym dla
zwierzat. Zapewne ze wzgledu na niskie wynagrodzenie za czynno$ci pomocnicze ( 12 zt za
godzing) do samego poskramiania bydfa lekarze nie mieli chetnych oséb z ww
kwalifikacjami. Nie wiedzie¢ czemu ustawodawca wskazat w w/w rozporzadzeniu
mozliwos¢ wyznaczenia do poskramiania Swinn 0sob posiadajacych doswiadczenie w
zakresie poskramiania zwierzat gospodarskich lub osoby, ktére zostang przyuczone przez
lekarza weterynarii do wykonywania tych czynnoci, a nie wskazat takiej moZliwosci dla
poskramiania bydfa, owiec i kdz. Zatem w zwigzku z brakiem kandydatow spetniajacych ww.
wymagania odstgpiono od wyznaczenia ich w drodze decyzji administracyjnych, a zadania
w tym zakresie powierzatam w drodze umowy.

(dowod: akta kontroli str. 139-142, 279-290)

31 Za tacznym wynagrodzeniem 1,3 tys. zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za pozadane, kontynuowanie dotychczasowych oraz
wdrozenie kolejnych dziatan, w celu zidentyfikowania podmiotéw objetych nadzorem
weterynaryjnym i skutecznego wyegzekwowania od nich realizacji obowigzkow
rejestracyjnych. Przedstawione w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia ustalenia dotyczace
hodowcéw drobiu oraz pszcz6t moga bowiem wskazywac, ze niektére z tych podmiotéw
- z uwagi na skale posiadanych zwierzat - powinny by¢ objete nadzorem
weterynaryjnym po uprzednim dopetnieniu obowigzkow rejestracyjnych.

2. Zdaniem NIK, nalezy podja¢ skuteczne dziatania w celu uzupetnienia brakéw kadrowych
w Inspektoracie. Nieobsadzony etat, przy jednoczesnym ryzyku absencji pracownikdw,
zwlaszcza w jednoosobowych zespotach, moze bowiem niekorzystnie wptywa¢ na
zakres i jako$¢ realizacji zadan w zakresie sprawowanego nadzoru.

3. NIK dostrzega potrzebe - na co wskazujg m.in. ustalenia z kontroli PLW
przeprowadzone w toku kontroli NIK na targowisku miejskim w Kro$nie Odrzanskim —
zwigkszenia nadzoru PLW nad legalnoscig oraz warunkami prowadzenia sprzedazy
artykutéw pochodzenia zwierzecego na targowiskach w zakresie objetym nadzorem
weterynaryjnym. Dotychczasowy brak takich dziatan mogt bowiem nie sprzyjaé
wyeliminowaniu nieprawidtowos$ci w tym obszarze.

W ocenie NIK, pomimo brakéw kadrowych, na co niewatpliwy wptyw mialy ograniczone
$rodki finansowe, Powiatowy Lekarz zapewnit wiasciwe przygotowanie Inspektoratu
do wykonywania ustawowych zadan, w tym w zakresie nadzoru nad wykorzystywaniem
antybiotykdéw w produkcji zwierzece;.

Przyjeta struktura organizacyjna odpowiadata obowigzujacym wymogom, a pracownikom
Inspektoratu przypisano okreslone obowigzki i zadania oraz udzielano wymaganych
do sprawowania nadzoru upowaznien. Do realizacji niektorych z zadan Inspekcji, z uwagi
na niekorzystng sytuacje kadrowa i finansowa, wyznaczano w drodze wymaganych decyzji
administracyjnych lekarzy urzedowych.

PLW na ogdt rzetelnie prowadzit wymagane rejestry/wykazy®2, wydawat decyzje o wpisie
badz wykresleniu z rejestru oraz sporzadzat sprawozdania, a stwierdzone w tym obszarze
nieprawidtowos$ci — z uwagi na ich jednostkowy i formalny charakter — nie miaty istotnego
wptywu na realizacje zadan nadzorczych. NIK zauwaza jednak, ze wskutek potencjalnego
niedopetnienia obowigzkéw rejestracyjnych przez niektérych hodowcdw, PLW moze nie
dysponowaé petng wiedzg o podmiotach objetych nadzorem weterynaryjnym. Poprawy
wymaga rowniez sposob sprawowania nadzoru nad legalnoscig oraz warunkami
prowadzenia sprzedazy artykutdw pochodzenia zwierzecego na targowiskach w zakresie
objetym nadzorem weterynaryjnym.

Podkreslenia wymaga, Ze jeszcze w toku kontroli, PLW podjat lub zadeklarowat dziatania
majace na celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Sprawowanie  nadzoru nad  wykorzystaniem
antybiotykbw w  produkcji = zwierzecej oraz
egzekwowanie zalecen pokontrolnych.

W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie nie podejmowano udokumentowanych dziatan
(np. poprzez sporzadzanie strategii, programéw, analiz, raportéw) majacych na celu
identyfikacje problemu i zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem antybiotykow w
produkcji zwierzecej, a takze zmierzajacych do okre$lenia skali, zakresu oraz przyczyn tego
zjawiska.

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 5 ustawy 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. 2016 poz. 1077 ze zm.) Gtowny Lekarz Weterynarii
dokonuje analiz i ocen Sytuacji epizootycznej, bezpieczenstwa produktéw pochodzenia
zwierzecego i Zywno$ci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b, i wymagan
weterynaryjnych przy produkcji tych produktéw i tej zywno$ci. Taka regulacja wydaje sie by¢

32 Badaniem objeto rejestr/iwykazy prowadzone w ZBZ.
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zrozumiata majgc ha uwadze, Ze analizy prowadzi sie na podstawie danych zbiorczych przy
wspotdziafaniu grup naukowych, instytutow naukowych.

Na poziomie powiatu analiza jest dokonywana w zwigzku z typowaniem gospodarstw do
przeprowadzenia badari monitoringowych, majgc na uwadze nastepujgce kryteria: -
stwierdzone w ramach badar nieprawidtowo$ci (zwigkszony nadzér nad gospodarstwem), -
wytyczne Gtownego Lekarza Weterynarii zawarte w instrukcji, - Sygnaty, co do
nieprawidfowo$ci przekazane przez inne organy, - Sygnaty, co do nigprawidfowoSci
przekazane przez osoby trzecie.

(dowdd: akta kontroli str. 233, 279-290)

Odnosnie bedacych w dyspozycji PIW danych dotyczacych skali i zakresu wykorzystania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej w podmiotach nadzorowanych:

- PLW wyjaénit, ze: Powiatowy Lekarz Weterynarii w Krosnie Odrzanskim dysponuje
danymi, ktére w zakresie swojej kompetencji pozyskuje - informacje o stosowaniu pasz
leczniczych, protokoty kontroli zespotu ZPU, monitoring pasz, wody i Zywnosci, protokofy
w zakresie ochrony zwierzat gospodarskich.

- Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU wyjasnit, ze: (...) dane zawarte w listach kontrolnych
sporzadzanych przez inspektora weterynaryjnego sq formq gromadzenia wiedzy o skali
i zakresie wykorzystywania lekdw w tym rowniez antybiotykdw w produkcji zwierzecej

(dowdd: akta kontroli str. 254-258, 279-290)

21. Badaniem w zakresie planowania i realizacji zadan kontrolnych zwigzanych
z nadzorem nad prawidtowoscia wykorzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzecej
objeto nastepujace rodzaje kontroli prowadzone przez PLW:

a) kontrole gospodarstw dotyczace dobrostanu zwierzat dokumentowanych w formie
protokotu kontroli (wg obowigzujacego wzoru) — Lista kontrolna SPIWET gospodarstwa
(dobrostan zwierzat) - kontrole prowadzone przez ZZO. Zakres tych kontroli
obejmowat m.in. badanie ewidencji leczenia zwierzat;

b) kontrole dotyczace wykrywania substancji przeciwbakteryjnych w  wodzie
dokumentowanych w formie protokotu kontroli (wg obowigzujacego wzoru) - Lista
kontrolna SPIWET ,PASZE G” - kontrole prowadzone przez ZPU w gospodarstwach.

Zakres tych kontroli — poprzedzajacych kazdorazowo pobranie proby wody w ramach
monitoringu/badan urzedowych - obejmowat m.in. badanie dokumentacji leczenia
zwierzat, kontrole pomieszczen gospodarstwa na okoliczno$¢ wystepowania lekow
(w tym antybiotykéw), opakowan po lekach i innych substancji, faktu posiadania
i stosowania pasz leczniczych i innych dodatkéw paszowych;

c) kontrole dotyczace wytwarzania pasz na wiasne potrzeby, zywienie zwierzat, produkcja
pierwotna dokumentowanych w formie protokotu kontroli (wg obowigzujacego wzoru) —
Lista kontrolna SPIWET ,PASZE C” - kontrole prowadzone przez ZPU
w gospodarstwach. Zakres tych kontroli obejmowat m.in. badanie ewidencji leczenia
zwierzat oraz miejsc przechowywana produktow leczniczych weterynaryjnych i pasz
leczniczych pod wzgledem dopetniania wtasciwych warunkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 234-252, 333-336)

2.21. W zakresie prowadzonych przez ZZO kontroli dobrostanu zwierzat w roku 2015
zrealizowano plan kontroli (skontrolowano 49 gospodarstw — zgodnie z planem), natomiast
w roku 2016 nie przeprowadzono jednej zaplanowanej kontroli z powodu wyrejestrowania
sie podmiotu przewidzianego do kontroli (skontrolowano 40 gospodarstw).

Wedtug dokumentacji PIW w wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
w ewidencji (dokumentaciji) leczenia zwierzat oraz miejsc do przechowywania produktéw
leczniczych weterynaryjnych.

Ww. kontrole polegaty na formalnej analizie zgromadzonej w gospodarstwie ewidencii
leczenia zwierzat bez badania zasadnosci i prawidtowosci zaordynowanych przez lekarza
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weterynarii lekow oraz przyczyn uzasadniajacych objecie zwierzat leczeniem
weterynaryjnymi produktami leczniczymi, przy czym — w 44 przypadkach stwierdzono
posiadanie ewidencji leczenia zwierzat zaznaczajac ten fakt w protokole SPIWET,
natomiast w pozostalych 45 kontrolach odnotowano fakt braku ewidencji leczenia
(nieprzeprowadzenia czynnosci lekarsko-weterynaryjnych w okresie ostatnich 5 lat)
opierajgc sie na o$wiadczeniu kontrolowanego.

W zadnym z badanych przypadkéw nie weryfikowano/wyjasniono ustalen w zakresie
dokumentacji leczenia zwierzat z nadzorem farmaceutycznym w WIW lub z lekarzem
prywatnej praktyki leczacym zwierzeta.

Nie stwierdzono przypadkow nieprawidtowego dokumentowania czynnosci kontrolnych
prowadzonych w ramach ww. kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 71-73, 333-336)

Starszy specjalista ds. wymogdw wzajemnej zgodno$ci i ochrony zwierzat w ZZO wyjasnit,
ze: Badanie dokumentacji lekarskiej polegato na formalnej analizie przedstawionej przez
kontrolowanego ewidencji leczenia zwierzat, a w przypadku jej braku na jego oSwiadczeniu
0 nieleczeniu zwierzat w okresie ostatnich 5 lat. Nie badafam kwestii zasadnosci i
prawidfowo$ci  zaordynowania przez lekarza okreSlonego leku oraz przyczyn
uzasadniajgcych objecie zwierzat leczeniem weterynaryjnymi produktami leczniczymi, gdyz
fo lezy w gesti lekarza leczacego dane zwierzeta oraz ewentualnie nadzoru
farmaceutycznego w WIW, a poza tym nie jestem lekarzem weterynarii, a zootechnikiem i
wedfug mnie nie posiadam kompetencji do oceny dziafar lekarza weterynari.

(dowdd: akta kontroli str. 253)

2.2.2. W zakresie prowadzonych przez ZPU kontroli (dokumentowanych w formie Listy
kontrolnej SPIWET ,PASZE G’ oraz ,PASZE C”) w latach 2015-2016 zrealizowano plany
kontroli ZPU sporzadzone w oparciu o wskazania przez WIW m.in. odsetka gospodarstw
produkujacych pasze na potrzeby wiasne oraz stosujgcych pasze w zywieniu zwierzat.
W wyniku powyzszego w latach 2015-2016 zrealizowano:

a) w 2015 r. — 50 kontroli ogdtem, z czego: 37 kontroli w zakresie Zywienia zwierzat
w gospodarstwie SPIWET ,PASZE C” oraz 13 kontroli w zakresie monitoringu SPIWET
LPASZE G”

b) w 2016 r. — 50 kontroli ogbtem, z czego: 38 kontroli w zakresie zywienia zwierzat
w gospodarstwie SPIWET ,PASZE C” oraz 12 kontroli w zakresie monitoringu SPIWET
,PASZE G”

Wedtug dokumentacji PIW w wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci
w ewidencji (dokumentaciji) leczenia zwierzat oraz miejsc przechowywana produktow
leczniczych weterynaryjnych i pasz leczniczych.

Ww. kontrole polegaly na formalnej analizie zgromadzonej w gospodarstwie ewidencii
leczenia zwierzat bez badania zasadnosci i prawidtowo$ci zaordynowanych przez lekarza
weterynarii  lekbw oraz przyczyn uzasadniajgcych objecie zwierzat leczeniem
weterynaryjnymi produktami leczniczymi.

W Zzadnym z badanych przypadkéw nie weryfikowano ustalen w zakresie dokumentacii
leczenia zwierzat z nadzorem farmaceutycznym w WIW lub z lekarzem prywatnej praktyki
leczacym zwierzeta.

Nie stwierdzono przypadkéw nieprawidtowego dokumentowania czynnosci kontrolnych
prowadzonych w ramach ww. kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 74-79, 333-336)

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU wyjasnit, ze: W ramach prowadzonych czynnoci jako
inspektor weterynaryjny nie analizuje zasadnoSci i prawidfowosci stosowania antybiotykow
przez lekarzy wolnej praktyki w kontrolowanych podmiotach, poniewaz nie posiadam takich
uprawnien ale przede wszystkim nie badatam chorego zwierzecia nie wiem jakie byty
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objawy chorobowe. (...) W ewidencji leczenia zwierzat w kontrolowanych podmiotach nie
Zauwazytam aby dokonywano zakupu wigkszych niz zalecana ilos¢ PLW, lekarz weterynarii
wezwany do chorego zwierzecia wykonuje swojq prace zgodnie z wiedzg lekarsko
weterynaryjng jego celem jest ratowanie zdrowia zwierzat, inspektor ds. pasz, ktory nie
zawsze jest lekarzem weterynarii nie posiada zadnych podstaw aby kwestionowac leczenie
zastosowane przez lekarza weterynarii jeZeli jest prawidfowo wypisana ewidencja leczenia
Zwierzat i gospodarz przestrzegat okresu karencji.

(dowod: akta kontroli str. 254-258)

Analiza ewidencji leczenia zwierzat (kart leczenia) dokonana w trakcie kontroli PLW
poprzedzajacej pobranie préb  monitoringowych  wody/paszy  udokumentowanych
w protokole SPIWET ,PASZE G” oraz/lub w SPIWET ,PASZE C” wykazata, ze:

> w roku 2015 sposréd 15 podmiotdow (hodowcdw zwierzat) objetych monitoringiem u 10
hodowcéw (67%) stosowano antybiotyki, z tego u o$miu w okresie nie wczesniej niz trzy
miesigce od daty pobrania préby monitoringowej, w tym u jednego hodowcy trzody
chlewnej (14%), dwdch brojleréw kurzych (100%) oraz pieciu indykdw (100%);

> w roku 2016 sposréd 18 podmiotéw (hodowcdw zwierzat) objetych monitoringiem u 11
hodowcdw (61%) stosowano antybiotyki, z tego u szesciu w okresie nie wczesniej niz
trzy miesigce od daty pobrania préby monitoringowej, w tym u dwéch hodowcy trzody
chlewnej (35%), jednego brojleréw kurzych (100%) oraz trzech indykow (100%).

(dowod: akta kontroli str. 259-278)

W sprawie przyczyn powszechnego stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej
i ewentualnych dziataii ograniczajacych to zjawisko:

- PLW wyjaénit, ze: O potrzebie zastosowania antybiotyku w danym stadzie decyduje lekarz
weterynarii w ramach dziatalno$ci leczniczej, w danych okoliczno$ciach zdrowotnych
zwierzat. W gospodarstwach prowadzacych intensywng hodowle zwierzat ( gtdwnie dotyczy
ferm $win i drobiu), przy duzym ich zageszczeniu, zgodnymi z normami, i intensywnym
tuczu zakazenie zwierzat szybko sie przenosi i niewatpliwie czeSciej niz w hodowlach
ekstensywnych sq wskazania do stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych,
w tym antybiotykow.

Majac na uwadze opinie naukowe i doniesienia autorytetow naukowych, organizacji
krajowych i europejskich o duzej skali i tendencji wzrostowej opornoSci drobnoustrojow na
leki antybakteryjne, w tym antybiotyki wskazane by bylo podjecie przez rzad, zwigzki
korporacyjne i inne organizacje dziatari w zakresie upowszechnienie wiedzy na temat
zagrozen ptyngcych z nadmiernego i nierozwaznego stosowania antybiotykow u zwierzat
oraz wypracowanie dobrych praktyk lekarskich i hodowlanych majgcych na celu
ograniczenie stosowania antybiotykdw w produkcji zwierzecej dotyczacych m.in. warunkow
dobrostanu zwierzat, zywienia, higieny i organizacji produkcji zwierzecej.

(dowod: akta kontroli str. 279-290)

- Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (zastepca petnomocnika ds. monitoringu) wyjasnit, ze:
Duze zageszczenie nie tylko zwierzat ale takze ludzi wzmaga inwazyjnoS¢, poteguje
zachorowania a od lekarzy wymaga zapobiegania i leczenia, mozna ograniczyc¢
zachorowania a tym samym stosowanie lekéw poprzez: likwidacje wielkich ferm o duzym
zageszczeniu, kompletng izolacje fermy przed gryzoniami, ptakami, zwiekszenie
SwiadomoSci 0s6b opiekujacych sie zwierzetami (przynoszq zarazki na ubraniu, butach,
rekach), wspieranie poprzez dofinansowanie hodowli ekologicznych, wdrozenie ewidencji
leczenia zwierzat z ktorych tkanki pozyskiwane sg dla ludzi w postaci zespolonej ksiegi z
ponumerowanymi stronami.

(dowdd: akta kontroli str. 254-258)

- Starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny zywno$ci pochodzenia zwierzecego w ZBZ
(petnomocnik ds. monitoringu) wyjasnit, ze: W mojej ocenie przyczyng powszechnego
wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecej jest niska Swiadomosci hodowcow
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zwierzat i obawy przed zwigkszong zapadalno$cig na choroby a co za tym idzie straty
ekonomiczne dla hodowcy. Poza tym fatwos¢ dostepu do  antybiotykow, ktore w
niekontrolowany sposéb sprowadzane sq z krajow trzecich do Polski nad ktorym to obrotem
nikt nie ma zadnego nadzoru. Nalezy uszczelni¢ rynek przed importem antybiotykow( szara
strefa) jak rowniez sprzedazg internetowg lekow weterynaryjnych.

Niska wiedza hodowcdw odno$nie  potencjalnego zagrozenia dla ludzi
(antybiotykooporno$c¢) przez stosowanie nadmiernych ilosci  antybiotykdw u zwierzat a
posrednio stwierdzanie ich pozostatosci w produktach spozywczych poch. zwierzgcego.
Najwieksze zagrozenie ma miejsce w hodowlach wielkotowarowych gdzie jest prowadzona
intensywna hodowla zwierzat, duza obsada powoduje wigkszg zapadalno$¢ na wszelkie
choroby. Ograniczenie stosowania antybiotykow w hodowli powinno by¢ wyeliminowane
poprzez zwiekszenie Swiadomos$ci hodowcdw zwierzat- szkolenia dotyczace dobrych
praktyk hodowlanych i produkcyjnych. Poprawienie warunkow dobrostanu zwierzat. Zmiana
przepisow prawa farmaceutycznego i weterynaryjnego na pewno bytaby bardzo dobrym
narzedziem ograniczajacym stosowanie niekontrolowane antybiotykdw i innych lekow wet.
Zmiana zapisow Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej powinna zawiera¢ obowigzek nadzoru
nad stosowaniem antybiotykow w produkcji zwierzecej powiatowemu lekarzowi weterynarii.

(dowdd: akta kontroli str. 291-295)

2.2.3. W latach 2015-2016 nie przeprowadzono kontroli doraznych w zakresie prawidtowego
wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecej.

(dowdd: akta kontroli str. 296, 333-336)

PLW wyjaénit, ze PLW w Kro$nie Odrzarskim podczas prowadzonych kontroli gospodarstw
nie stwierdzat nieprawidfowosci w zakresie  stosowania antybiotykow, rowniez wyniki
wszystkich badan monitoringowych w kierunku antybiotykdw byly ujemne. Ponadto do
Inspektoratu nie wptywaly od lekarzy weterynarii wolnej praktyki lub innych oséb lub
podmiotow doniesienia o nieprawidtowym wykorzystywaniu antybiotykow w produkcji
Zwierzecej na terenie powiatu kro$nieriskiego. Wobec powyzszego nie byty prowadzone
dodatkowe kontrole i badania.

(dowdd: akta kontroli str. 297-300)

2.3. PLW stosownie do wymogoéw Instrukcji Monitoringowej GLW33 opracowat procedure
dotyczacq wtasciwego operowania probkami w ramach monitoringu pozostato$ci, a takze
wyznaczyt osoby odpowiedzialne w Inspektoracie za realizacje monitoringu pozostatosci
chemicznych, biologicznych, produktow leczniczych i skazen promieniotwérczych oraz
upowaznione do pobierania préb. Inspektorat posiadat rowniez sprzet i wyposazenie
do pobierania probek wymagane w ww. Instrukcji Monitoringowej.

(dowod: akta kontroli str. 301-309)

2.3.1. Plan badan kontrolnych w kierunku pozostato$ci chemicznych i biologicznych
w tkankach zwierzat zywych, produktach spozywczych pochodzenia zwierzecego,
w paszach i wodzie na terenie powiatu kroSniefiskiego — ,monitoring ZBZ”, (substancje
niedozwolone - grupa A6 i bakteriobdjcze - grupa B1) obejmowat:

— w2015 . — 4 préby (ryba migsnie — 2 préby, mleko krowie — 1 proba, miéd — 1 préba)
— wszystkie zrealizowano,

— w2016 r. — 4 proby (ryba miesnie — 1 proba, mleko krowie — 1 préba, midd — 2 préby)
— wszystkie zrealizowano.

W pobranych prébach nie stwierdzono substancji bakteriobdjczych (przekroczenia

dopuszczalnych pozioméw), w tym antybiotykow, wobec czego nie pobierano prob
dodatkowych.

33 Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynaryjnego Nr GIWIlab 830-9/13 z 15 marca 2013 r. w sprawie zakresu i
sposobu realizacji programu badan kontrolnych substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych,
biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat w produktach pochodzenia zwierzecego oraz w wodzie
przeznaczonej do pojenia zwierzat i paszach (obowigzywata do 30.03.2017 r.). Aktualnie w tym zakresie
obowigzuije Instrukcja Nr GIWpr 02010-5/2017 z 30 marca 2017 r.
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(dowod: akta kontroli str. 304-326, 333-336)

Stosownie do postanowien Instrukcji Monitoringowej PLW przesytat do WLW (do korica
stycznia kazdego roku kalendarzowego) coroczne opracowania (analizy) dotyczace liczby
wprowadzonych do obrotu zwierzat, wielkos¢ produkcji oraz dane dotyczace wielkosci i
struktury zaktadow i gospodarstw na terenie powiatu, stanowigce podstawe do przydziatu
okreslonej liczby prob na powiat.

W opracowaniu (analizie) za rok 2016 PLW poinformowat WLW o liczbie 42 pasiek
(posiadajacych powyzej 40 rodzin pszczelich) zlokalizowanych na terenie powiatu, podczas
gdy z danych z rejestru wynika, ze na 31 grudnia 2016 r. byto 20 takich pasiek. Ponadto
uwidocznione w rejestrze dane w zakresie liczby posiadanych rodzin pszczelich (pni) byty
wykazywane w oparciu o informacje z wnioskéw o rejestracie hodowcy (np. w 15
przypadkach z 2004 r.) - nie byty aktualizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 297-300, 327-332)

Udziat podmiotéw objetych ww. monitoringiem w ogélnej liczbie gospodarstw tego samego
rodzaju wynosit:

— w roku 2015: - mleko krowie (4,8% producentow mleka do skupu), ryby (16,6%
zarejestrowanych w sprzedazy bezposredniej ryb) oraz (0,67% ogdtu podmiotow
posiadajacych pszczoly, a 6,7% zarejestrowanych w sprzedazy bezpo$redniej miodu);

— w roku 2016: - mleko krowie (5,3% producentéw mleka do skupu), ryby (10%
zarejestrowanych w sprzedazy bezposredniej ryb) oraz (1,2% ogdtu podmiotéw
posiadajacych pszczoly, a 12,5% zarejestrowanych w sprzedazy bezpo$redniej
miodu).

(dowdd: akta kontroli str. 333-336)

Analiza dokumentacji PIW w zakresie prawidtowosci poboru i dokumentowania préb
monitoringowych wykazata, ze:

» w latach 2015-2016 w Inspektoracie zrealizowano plany badarn monitoringowych,
a pobieranie probek nastepowato w réznych odstepach czasowych, roztozonych
w okresie catego roku i nie kumulowano pobierania probek w jednym dniu bez
uzasadnienia;

» w zadnej z 8 zbadanych prébek nie stwierdzono substancji niedozwolonych lub
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw, a PIW otrzymywat wynik badania
z laboratorium w nastepujacych terminach od dnia poboru prébki: ponizej 10 dni — 4
przypadki, od 10 do 30 dni -2 przypadki, a powyzej 30 dni — 2 przypadki (37 dni);

»  sporzadzona w ramach badan monitoringowych dokumentacja odpowiadata wymogom
Instrukcji Monitoringowej,

» w jednym przypadku3* stwierdzono przekroczenie 30-godzinnego okresu
przechowywania probki - od momentu jej pobrania do momentu ich przekazania
do laboratorium.

(dowod: akta kontroli str. 304-326)

2.3.2. Plan badan préb monitoringowych pasz i wody na terenie powiatu kro$niefiskiego —
,monitoring ZPU”, (substancje niedozwolone - grupa A6 i przeciwbakteryjne - grupa B1)
obejmowat:

— w2015 r.— 15 prob (13 — woda, 2 — pasze) — wszystkie zrealizowano,
— w2016 r.— 18 prdb (12 — woda, 6 — pasze) — wszystkie zrealizowano.

Udziat podmiotéw objetych ww. monitoringiem w ogéInej liczbie gospodarstw tego samego
rodzaju wynosit:

34 Tj. Nr probki 0802/008 z 2015 r. miéd — substancije przeciwbakteryjne — antybiotyk.
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— w roku 2015: - trzoda chlewna (6,3% gospodarstw), indyki (100%), brojler kurzy
(100%), drdb reprodukeyjny (50%);

—  wroku 2016: - trzoda chlewna (7% gospodarstw), bydto i cieleta (1,9%), indyki (100%),
brojler kurzy (100%).

(dowdd: akta kontroli str. 259-278, 333-336)

Analiza dokumentacji PIW w zakresie prawidtowosci poboru i dokumentowania ww. préb
monitoringowych wykazata, Ze:

» wlatach 2015-2016 w Inspektoracie zrealizowano plany badahn monitoringowych ZPU,
a pobieranie prébek nastepowato w roznych odstepach czasowych, roztozonych
w okresie catego roku i nie kumulowano pobierania probek w jednym dniu bez
uzasadnienia;

» w zadnej z 33 zbadanych probek nie stwierdzono substancji niedozwolonych
(przekroczenia dopuszczalnych pozioméw), a PIW otrzymywat wynik badania
z laboratorium w nastepujacych terminach od dnia poboru prébki: ponizej 10 dni — 21
przypadkéw, od 10 do 30 dni —11 przypadkéw, a powyzej 30 dni — 1 przypadek (40
dni);

» sporzadzona w ramach badan monitoringowych dokumentacja odpowiadata
obowigzujacym wymogom;

> inspektor weterynaryjna informowata telefonicznie podmioty, w ktérych zaplanowano
pobranie préby wody o tym fakcie na dzief przed datg planowanego poboru.

» w przypadku wszystkich prébek stwierdzono przekroczenie 30-godzinnego okresu
przechowywania probki - od momentu ich pobrania do momentu ich przekazania
do laboratorium, a prébki wody byty kazdorazowo mrozone.

(dowdd: akta kontroli str. 259-278, 337)

24. W zwigzku z brakiem stwierdzonych w toku ww. kontroli oraz badan
monitoringowych nieprawidtowosci w zakresie wykorzystywania antybiotykow w produkcji
zwierzecej w latach 2015-2016 PLW nie kierowat zawiadomien do organdw $cigania,
wilasciwego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej oraz nadzoru farmaceutycznego
w WIW.

(dowdd: akta kontroli str. 296)

2.5. W zakresie trudnosci i ograniczen w sprawowaniu nadzoru nad wykorzystywaniem
antybiotykéw w produkcji zwierzecej PLW poinformowat, ze W aktualnie obowigzujgcym
porzadku prawnym PLW nie ma frudno$ci w realizacji natozonych zadan, poniewaz nie
dotyczg one nadzoru farmaceutycznego.

Wydaje sie jednak, iz zmiana przepisdw prawa na dajgce kompetencie PLW w zakresie
nadzoru farmaceutycznego siegajagcego do gospodarstwa i zwigzana z tym zmiana
organizacji powiatowych inspektoratow weterynarii — etaty w zakresie nadzoru finansowego
i zwigzane z nimi $rodki finansowe lub przeniesienie pefnych uprawnien na wojewddzkie
inspektoraty (dot. kontroli w gospodarstwach) z uwzglednieniem niezbednych zasobéw
kadrowych i finansowych usprawnifaby nadzdér Inspekcji  Weterynaryjnej nad
wykorzystaniem antybiotykow w produkcji zwierzecey.

Obok powyzszych — zmian niewatpliwie pomocny bytby dostep z innych Zrodet niz
o$wiadczenie rolnika do informacji o zastosowanych w gospodarstwie antybiotykach, np. z
krajowego systemu stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych dziatajgcego on line
oraz zmiana przepiséw dot. formy dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej (ewidencji leczenia
zwierzat - oddzielna kartka) pozostawianej u posiadacza zwierzat. Wydaje sie, ze
zasadnym bytoby wprowadzenie dla posiadaczy zwierzat gospodarskich obowigzku
posiadania tzw. Ksigzki leczenia w formie zszytych kartek, ponumerowanych, itp., w ktérej
lekarz weterynarii  dokonywatby stosownych wpisow.

(dowdd: akta kontroli str. 279-290)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie do laboratorium jednej proby na obecno$¢ antybiotyku w miodzie w ramach
monitoringu ZBZ oraz wszystkich prob wody w ramach monitoringu ZPU nastapito
z przekroczeniem 30 godzinnego terminu od pobrania tych préb, a ponadto prébki wody
byty kazdorazowo mrozone.

Stosownie do wymogu okreslonego w przepisie § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia monitoringowego® prébke do badan pozostatoSci  antybiotykow
przechowuje sie w temperaturze od 0 do 4 °C oraz przekazuje do laboratorium nie pozniej
niz przed uptywem 30 godzin od ich pobrania.

— Starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego w ZBZ
(petnomocnik ds. monitoringu) wyjasnit, Ze niedotrzymanie czasu dostarczenia probki
do laboratorium wynikat, z przekazania prébki do WIW dopiero na drugi dzieh od jej
pobrania, a PIW nie ma wptywu na to kiedy dana prébka zostanie nastepnie przekazana
do wiasciwego laboratorium.

— Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (zastepca petnomocnika ds. monitoringu) wyjasnit,
ze w przypadku poboru probek wody nie stosowano przepiséw rozporzadzenia
monitoringowego oraz Instrukcji monitoringowej, a stosowano procedure wprowadzang
pismem Gtdwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpuf-7010-7/2014 (1) z dnia 12 lutego
2014 r. oraz pismem Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWpuf-7010-22/2014(1) z dnia
24 marca 2014 r. W pismie Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWpuf-7010-7/2014 (1)
Z dnia 12 lutego 2014 r nie okreslono terminu przekazania prob do laboratorium
natomiast wskazano, ze probki przekazuje sie do laboratorium w postaci zamrozonej
lub schtodzonej o temperaturze nie wyzszej niz 8 stopni Celsjusza (...)

(dowdd: akta kontroli str. 254-258, 259-278, 291-295, 304-317)

Zdaniem NIK, funkcjonujacy w Inspektoracie sposéb organizacji dostarczania probek
do wiasciwego laboratorium (za posrednictwem WIW) oraz obowigzujace regulacje
wewnetrzne (instrukcje, pisma, wytyczne) nie zwalnialy PLW z obowigzku przestrzegania
przywotanych  powyzej  przepisow  powszechnie  obowigzujacych  okreslonych
w rozporzadzeniu monitoringowym.

Jednakze NIK zauwaza, Zze z dniem 2 lipca 2017 r. weszto w Zycie nowe rozporzadzenie
sprawie badan monitoringowych®, zgodnie z ktérym prébki schtadza sie lub zamraza,
z wytgczeniem prébek jaj, miodu i pasz oraz dostarcza do laboratorium nie pdzniej niz przed
uptywem 7 dni od dnia ich pobrania (§ 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3), dlatego tez NIK odstepuje
od formutowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

2. Pobor probek wody w ramach monitoringu ZPU nastgpowat bez zachowania tzw.
aspektu petnego zaskoczenia®’, bowiem o zamiarze poboru informowano
gospodarstwo na dzier przed datg planowanego poboru.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (zastepca petnomocnika ds. monitoringu) wyjasnita, ze:
(...) pobiera préby wody do badan w kierunku substancji przeciwbakteryjnych —w
gospodarstwach po uprzedniej rozmowie telefonicznej z wiascicielem stada w wyniku ktorej

3 Rozporzadzenie monitoringowe uchylone z dniem 27 czerwca 2017 r. w zwigzku z wejsciem w Zzycie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monitorowania
substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych i skazen
promieniotwérczych (Dz. U. poz. 1246), zgodnie z ktérym — probki schtadza sie i zamraza, z wytaczeniem
prébek krwi, jaj, miodu i pasz, i przekazuje sie do laboratorium niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni
od dnia jej pobrania (§ 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3).

36 Ww. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r.

37 Stosownie do postanowien rozdziatu VII lit. C pkt 9 Instrukcji Monitoringowej przy pobieraniu probki nalezy
zachowat aspekt petnego zaskoczenia. Pobieranie probki nie moze by¢ wczesniej uzgadniane z osobami spoza
Inspekcji Weterynaryjnej. Godzina, pora dnia i dzien tygodnia, w ktérym ma sie odby¢ pobranie probki musza
by¢ nieoczekiwane.
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Ocena czastkowa

zostaje ustalone czy zwierzeta sq w trakcie leczenia czy nie . Jezeli jest podawany
antybiotyk w wodzie do picia pobieranie proby jest bezzasadne. Cze$¢ wiascicieli ferm
mieszka w odlegtosci kilkudziesieciu kilometrow od gospodarstwa. Wobec powyzszego
wiasciciel jest poinformowany z wyprzedzeniem jednodniowym o tym, ze inspektor
przyjedzie pobrac prébe.

(dowod: akta kontroli str. 259-278, 337)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz mimo wskazania racjonalnych argumentéw, ktore
wplynely na niezachowanie wymogu petnego zaskoczenia przy poborze probek, wytyczne
Gtéwnego Lekarza Weterynarii, nie przewidujg odstepstw od ustanowionego rygoru.

3. W sporzadzanej przez PLW i przekazanej do WLW na podstawie Instrukcji
Monitoringowej (rozdziat VII lit. A pkt 3) do WLW analizie (opracowaniu stanowigcym
materiat analityczny do przydziatu préb monitoringowych na poszczegoine powiaty) za
rok 2016 dotyczacej liczby wprowadzonych do obrotu zwierzat, wielko$¢ produkcii
oraz dane dotyczace wielkoSci i struktury zaktadéw i gospodarstw poinformowano o
liczbie 42 pasiek (posiadajacych powyzej 40 rodzin pszczelich) zlokalizowanych na
terenie powiatu, podczas gdy z danych z rejestru ZZO wynika, ze na 31 grudnia 2016
r. byto 20 takich pasiek. Ponadto uwidocznione w rejestrze dane w zakresie liczby
posiadanych rodzin pszczelich (pni) byly wykazywane w oparciu o informacje z
wnioskéw o rejestracie hodowcy (np. w 15 przypadkach z 2004 r.) — nie byty
aktualizowane.

PLW wyjasnit, ze PLW w przekazanym do WLW opracowaniu za 2016 rok omytkowo podat
liczbe 42 pasiek posiadajgcych powyzej 40 rodzin pszczelich. Dane o ilosci utrzymywanych
rodzin pszczelich pochodzg z dnia ztoZenia wniosku przez pszczelarza o wpis do rejestru.
Kazda osoba skfadajagca wniosek byfa i jest informowana o réznych wymaganiach
Zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci, m.in. o obowigzku informowania na pismie
PLW o kazdej zmianie stanu prawnego i faktycznego, w tym ilosci posiadanych pni.

W najblizszym czasie zostang wystane pisma do kot i stowarzyszen pszczelarskich
dziatajgcych na terenie powiatu krosnieniskiego w sprawie obowigzku uaktualniania ilosci
pni utrzymywanych pszcz6t przez pszczelarzy oraz zasad wprowadzania miodu i innych
nieprzetworzonych produktow pszczelarskich do obrotu — sprzedaz bezpo$rednia lub RHD.

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 297-300, 327-332)

W dniu 5 lipca 2017 r. PLW zwrdcit sie do zlokalizowanych w powiecie kro$niefiskim
rejonowych kot pszczelarskich z prosbg o przekazanie wiascicielom pasiek informacji
0 obowigzku dokonania aktualizacji stanu faktycznego (ilosci rodzin pszczelich) oraz stanu
prawnego wiascicieli pasiek i przestanie tych danych do Inspektoratu.

(dowod: akta kontroli str. 279-290, 339-341)

W ocenie NIK, Powiatowy Lekarz, w ramach przyznanych kompetencji oraz obowigzujgcych
w Inspekcji rozwigzan organizacyjnych i uregulowan wewnetrznych, zasadniczo prawidtowo
sprawowat nadzér nad wykorzystywaniem antybiotykéw w produkciji zwierzecej na obszarze
swej wiasciwosci.

W petnym zakresie zrealizowat bowiem, objete kontrolg NIK, plany kontroli dotyczace
badania ewidencji (dokumentacji) leczenia zwierzat oraz plany badar monitoringowych,
a wyniki kontroli oraz pobor préb monitoringowych udokumentowano we wiasciwej formie.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotyczyty natomiast przekraczania,
wyznaczonego przepisami powszechnie obowigzujacymi, czasu na dostarczenie pobranych
prébek do laboratorium oraz niedochowania aspektu petnego zaskoczenia przy poborze
prébek.
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3. Wspoélpraca pomiedzy inspekcjami oraz z innymi
organami/podmiotami.

3.1. Powiatowy Lekarz w dniu 25 lutego 2008 r. zawart porozumienie z Powiatowym
Panstwowym Inspektorem Sanitarnym w Kro$nie Odrzanskim (PPIS) o wzajemnej
wspotpracy | wspotdziataniu na szczeblu powiatowym (Porozumienie).

Zakres wzajemnej wspotpracy ww. organdw, w tym wynikajacy z postanowiert Porozumienia
przedstawiat sie nastepujaco:

> strony Porozumienia przekazywaty sobie wzajemnie listy zaktadéw wspdinie
nadzorowanych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-3 Porozumienia — dwukrotnie
w ciggu roku, przy czym na terenie powiatu brak byto takich zaktadow (w ww. listach
wykazywano stany zerowe).

» w2016 r. inspektor z PIW uczestniczyt w kontroli sanitarnej jednego podmiotu
zZlokalizowanego na Targowisku Miejskim w Krosnie Odrzanskim w zwigzku
z wystepowaniem w Polsce przypadkéw afrykanskiego pomoru $win (ASF),

» w latach 2015-2016 nie wystapity przypadki powiadamiania PLW przez PPIS
0 stwierdzeniu nielegalnej sprzedazy bezposredniej, marginalnej, lokalnej i
ograniczonej, a takze prowadzonej na odlegtos¢ (sprzedazy wysytkowej) produktow
pochodzenia zwierzecego; a takze innych nieprawidtowosciach w dziatalno$ci
podmiotéw podlegajgcych nadzorowi weterynaryjnemu,

> przedstawiciele IW oraz IS przekazywali sobie informacje o wykryciu i stwierdzeniu
choréb odzwierzecych lub o odzwierzecych czynnikach chorobotwérczych
podlegajacych obowigzkowi monitorowania, a takze o zatruciach pokarmowych
pochodzacych od zywno$ci pochodzenia zwierzecego oraz o nieprzydatnosci wody
do spozycia;

»  wroku 2015 przedstawiciele obu inspekcji zorganizowali jedno wspoine spotkanie, a
w 2016 cztery spotkania, na ktérych omawiano m.in. o0gélng sytuacje
epidemiologiczng i epizootyczng w powiecie, a takze zasady petnienia nadzoru nad
oraz kompetencje poszczegolnych inspekcji nad obrotem $rodkami pochodzenia
zwierzecego;

» w skierowanych do WLW corocznych pismach dotyczacych zakresu i oceny
wspotpracy z Inspekcjg Sanitarng PLW wskazywat, ze nie ma obszaréw, w ktorych
wspotpraca bytaby niewystarczajaca.

(dowdd: akta kontroli str. 199-220)

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. PPIS w Krosnie Odrzanskim poinformowat PLW o
stwierdzeniu antybiotykooporno$ci w dwoch probkach miesa wotowego pobranych w dniu
22 wrzesnia 2015 r. w ramach urzedowego monitoringu z podmiotéw zlokalizowanych w
powiecie kro$niefiskim.

(dowdd: akta kontroli str. 221-225)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Informacje o stwierdzeniu w dwoch probach migsa
pobranych  22.09.2015r. w sklepie nadzorowanym przez Inspekcje Sanitarng
antybiotykooporno$ci (pismo z dnia 09.11.2015r.), ktérq Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Krosnie Odrzariskim otrzymat od Parnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kro$nie Odrzanskim nie wskazywata na podmiot nadzorowany przez PLW. W zwigzku z
powyzszym przyjeto pismo do wiadomo$ci i nie podejmowano dalszych dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 221-225, 297-300)

3.2. W latach 2015-2016 PLW nie przesytat oraz nie otrzymywat powiadomiern RASFF w
zwigzku ze stwierdzeniem produktéw o niewtasciwej jakoS¢ zdrowotnej z uwagi na
obecno$¢ antybiotykdw.

W tym samym okresie PLW — w zwigzku ze stwierdzeniem w czterech prébach produktow
miesnych Salmonelli (trzy proby) oraz bakterii E.COLI (jedna préba) — skierowat

21



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

powiadomienia informacyjne RASFF, a takze podejmowat dodatkowe dziatania polegajace
m.in. na kontrolach doraznych w tych podmiotach i wydaniu zalecen pokontrolnych oraz
skierowaniu informacji do wtasciwych miejscowo powiatowych inspektoréw sanitarnych oraz
powiatowych lekarzy weterynarii. O podejmowanych dziataniach i ich wynikach
kazdorazowo powiadamiano organ nadrzedny (WLW).

Analiza dokumentacji PIW w zakresie ww. dziatan nie wykazata niezgodnosci z wymogami
okre$lonymi w Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-1/12 z dnia 19
stycznia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu dziatania Krajowego Systemu Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach (RASFF).

(dowod: akta kontroli str. 228-231)

3.3. W okresie objetym kontrolg PLW nie wspotpracowat z innymi instytucjami
(np. organizacjami pozarzadowymi, organizacjami producentéw/hodowcdw, organami
samorzadu terytorialnego, Inspekcjq Handlowa, Inspekcjq Farmaceutyczng, Inspekcjg
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych) na rzecz prawidtowego wykorzystywania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej. PLW nie przeprowadzat réwniez wspdlnych kontroli,
szkolen, akcji informacyjnych w temacie wykorzystania antybiotykéw w produkciji zwierzece;.

(dowdd: akta kontroli str. 209-210, 232)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Na terenie powiatu kro$niefiskiego nie wystapita sytuacja,
ktéra powodowataby konieczno$¢ nawigzania wspofpracy z innymi instytuciami na rzecz
prawidfowego wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecey.

Tym niemniej, w przypadku opracowania i wdrozenia krajowego plan dziatania w zakresie
zwalczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe (do podjecia takich dziatahi przez
Panstwa Cztonkowskie wzywa Rada Unii Europejskiej w swoich Konkluzjach Rady w
sprawie  nastepnych krokow w dziedzinie zwalczania opornosci na  Srodki
przeciwdrobnoustrojowe w ramach podejcia ,Jedno zdrowie” (2016/C 269/05) zaistnieje
potrzeba podjecia przez PLW Ilub we wspdfpracy z innymi podmiotami dziatan
propagujacych wsréd hodowcow zasady higieny hodowli zwierzat i polepszania dobrostanu
jako alternatywy dla stosowania antybiotykéw.

(dowdd: akta kontroli str. 297-300)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

We wiasciwy sposéb PLW wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych postanowieniami
porozumienia o0 wspotpracy z PPIS, w szczegolnosci przekazujac wymagane informacie,
w tym listy podmiotéw wspdlnie nadzorowanych, informacje o wystepujacych zagrozeniach
na nadzorowanym terenie oraz wyniki badah monitoringowych, a takze dokonujgc
okresowej oceny prowadzonej wspotpracy.

PLW, podejmujac dziatania w ramach systemu RASFF, postepowat stosownie do przyjetych
schematow dziatania, realizujgc niezwtocznie i we wtasciwy sposdb swoje zadania.

Wspotpraca z innymi organami lub podmiotami nie obejmowata problematyki wykorzystania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej.
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i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli%, wnosi o:

1. Rzetelne prowadzenie wymaganych rejestréw/wykazéw oraz wykazywanie
rzeczywistych danych w sporzadzanej sprawozdawczosci.

2. Powiadamianie wfasciwego miejscowo panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego  oraz wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej o skre$leniu
podmiotu z prowadzonego rejestru.

3. Wyznaczanie o0s6b niebedacych  pracownikami  Inspekcji  Weterynaryjnej
o odpowiednich kwalifikacjach do wykonywania czynno$ci pomocniczych w drodze
decyzji administracyjnych.

4.  Zapewnienie przestrzegania aspekiu petnego zaskoczenia przy poborze prébek
do badan monitoringowych.

5. Wykazywanie rzetelnych danych w przekazywanych do WLW analizach dotyczacych
wielko$ci i struktury zaktadow i gospodarstw zlokalizowanych na terenie powiatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 14 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler Dyrektor
Mariusz Kniat Zbystaw Dobrowolski
doradca prawny

38 Dz. U.z2017 r. poz. 524.
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