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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/108 — Wykorzystanie antybiotykdw w produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubuskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Mariusz ~ Kniat, doradca prawny, upowaznienie do  kontroli  nrLZG/41/2017
z dnia 13 kwietnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nowej Soli (dalej: PIW lub Inspektorat)
ul. Kossaka 24, 67-100 Nowa Sél

Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Nowej Soli od 1 kwietnia 2016 r. jest Ewelina Lis (dalej:
Powiatowy Lekarz lub PLW). Poprzednio, w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 marca 2016 .
Powiatowym Lekarzem byt Jozef Malski.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Powiatowy Lekarz, w ramach posiadanych kompetencji oraz mozliwosci kadrowych
i finansowych, na ogot prawidtowo sprawowat nadzér nad wykorzystywaniem antybiotykéw
w produkcji zwierzecej na obszarze swej wtadciwosci. NIK jednakze zauwaza, ze wskutek
trudnej sytuacji kadrowej, dziatania nadzorcze zostaty ograniczone w stosunku do zatozen
wynikajacych, z objetych kontrolg NIK, planéw kontroli i planéw badah monitoringowych
(niepetna realizacja planow).

Przyjeta w Inspektoracie struktura organizacyjna odpowiadata obowigzujagcym wymogom,
a pracownikom Inspektoratu przypisano okreslone obowigzki i zadania oraz udzielano
wymaganych do sprawowania nadzoru upowaznien

Zakres sprawowanego nadzoru nad wykorzystywaniem antybiotykow w produkciji zwierzecej
obejmowat kontrole prawidtowosci prowadzonej przez hodowcdw dokumentacji (ewidencii)
leczenia zwierzat oraz prowadzenie badan monitoringowych na obecno$¢ niedozwolonych
substancji. PLW na ogét prawidtowo przeprowadzat i dokumentowat ww. kontrole,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci — poza jednostkowym przypadkiem
zaniechania wydania decyzji administracyjnej blokujacej stado w celu uniemozliwienia
wykorzystywania zwierzat do produkcji $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego
oraz wprowadzania ich do obrotu — reagowat zgodnie z obowigzujgcymi wymogami.
Réwniez wiasciwie typowano podmioty do objecia badaniami monitoringowymi, a ich wyniki
dokumentowano we wiasciwej formie. Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci
dotyczyly  natomiast  przekraczania, = wyznaczonego przepisami  powszechnie
obowigzujacymi, czasu na dostarczenie pobranych prébek do laboratorium
oraz niedochowania aspektu petnego zaskoczenia przy poborze prébek.

PLW rzetelnie prowadzit wymagane rejestry/wykazy?, wydawat decyzje o wpisie badz
wykresleniu z rejestru oraz sporzadzat sprawozdania. NIK zauwaza jednak, ze wskutek
potencjalnego niedopetnienia obowigzkow rejestracyjnych przez niektérych hodowcow,
PLW moze nie dysponowaé petng wiedza o podmiotach objetych nadzorem
weterynaryjnym.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie.

2 Badaniem objeto rejestr/iwykazy prowadzone w Zespole do spraw bezpieczenstwa zywnosci.
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Opis stanu
faktycznego

We wiasciwy sposob PLW zawart oraz wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych
postanowieniami porozumienia o wspotpracy z Inspekcjg Sanitarna. Rowniez podejmujac
dziatania w ramach systemu RASFF3, postepowat stosownie do przyjetych schematow
dziatania, realizujgc niezwlocznie i we wiasciwy sposéb swoje zadania. Wspdtpraca
z innymi podmiotami nie dotyczyta wykorzystania antybiotykow w produkcji zywnosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Inspektoratu do sprawowania nadzoru
nad wykorzystywaniem antybiotykow w produkc;ji
zwierzecej.

1.1. Do zadan Powiatowego Inspektoratu Weterynarii kierowanej przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w kontrolowanym okresie nalezato w szczegoino$ci sprawowanie
nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym nad
wymaganiami weterynaryjnymi przy ich produkcji, umieszczaniu na rynku oraz sprzedazy
bezposredniejt, a takze prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostatosci  chemicznych,  biologicznych,  produktéw leczniczych i  skazen
promieniotwérczych u zwierzat, w ich wydzielinach i wydalinach, w tkankach lub narzadach
zwierzat, w produktach pochodzenia zwierzecego, w wodzie przeznaczonej do pojenia
zwierzat oraz Srodkach zywienia zwierzat®.

Stosownie do wymogdéw zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsié (MRIRW)
w strukturze organizacyjnej Inspektoratu” wyodrebniono nastepujace komdérki organizacyjne
realizujgce zadania nadzorcze Inspekcji Weterynaryjnej (bez  bezpo$redniego
wyodrebnienia zadan w zakresie nadzoru nad wykorzystywaniem antybiotykow w produkcji
zwierzecej): Zesp6t do spraw bezpieczeristwa zywnoéci (ZBZ)8, Zespot do spraw pasz
i utylizacji (ZPU)® oraz Zespot do spraw zdrowia i ochrony zwierzat (ZZZ)".

(dowod: akta kontroli str. 5-18)

taczna liczba podmiotéw nadzorowanych przez PLW na koniec 2014 r. wynosita 1.682,
na koniec 2015 r. — 1.692 oraz 2016 r. — 1.683. Natomiast liczba podmiotéw nadzorowanych
w podziale na poszczegolne zespoty byta nastepujaca:

o ZPU:2014r.-726,2015r. - 779, 2016 r. — 822. Najwigkszg grupe stanowili hodowcy
zwierzat gospodarskich (odpowiednio: 365, 374, 378) oraz zarejestrowane
gospodarstwa produkujace materiaty paszowe (odpowiednio: 326, 365 oraz 400);

e 7ZBZ:2014r.-62,2015r. - 67, 2016 r. — 71, w tym m.in. gospodarstwa produkujace
mleko do skupu (16 — w latach 2014-2016), podmioty prowadzace sprzedaz
bezposrednig (odpowiednio: 5, 7, 11);

3 Rapid Alert System for Food and Feed - Systemu Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach
Zywnosciowych i Paszach.

4 Art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1077,
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.

5 Art. 3 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.

6 Zarzadzenie Nr 1 MRIRW z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie organizacji wojewodzkich, powiatowych i
granicznych inspektoratow weterynarii (Dz.Urz.MRiRW.2010.3.3, ze zm.).

7 Regulamin Organizacyjny PIW w Nowej Soli z dnia 18 lutego 2015 r.

8 Do zadan ZBZ nalezato m.in. sprawowanie nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, w tym badanie
przedubujowe i poubojowe, nad bezpieczenstwem produktéw spozywczych pochodzenia zwierzecego, w tym
nad wymaganiami weterynaryjnymi przy ich produkcji i wymaganiami dla produktéw, umieszczaniu na rynku,
eksporcie i wwozie oraz sprzedazy bezpo$redniej, dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej oraz nad
pozyskiwaniem migesa na uzytek wiasny, a takze prowadzenie monitorowania substancji niedozwolonych,
pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat oraz w zywnosci pochodzenia
zwierzecego.

% Do zadahn ZPU nalezalo m.in.: sprawowanie nadzoru nad wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz i
dodatkow paszowych, stosowaniem pasz leczniczych, realizowanie krajowego planu kontroli urzedowej i
monitoringu pasz, a takze realizacja zadan wynikajacych z RASFF.

10 Do zadan ZZZ nalezato m.in.: sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat,
szczegblnie wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.
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o 777:2014r. - 894, 2015 r. — 846, 2016 r. — 790. Najwieksza grupe stanowity zaktady
prowadzace utrzymywanie trzody chlewnej (odpowiednio: 336, 310 i 265),
utrzymywanie bydta i cielat (odpowiednio: 171, 154 i 140), utrzymywanie koniowatych
(odpowiednio: 138, 127 i 127), utrzymywanie pszczot (104, 109, 124).

(dowdd: akta kontroli str. 42-81)
1.2. Zasbb kadrowy Inspektoratu w okresie objetym kontrolg przedstawiat sie nastepujaco:

—  wedtug stanu na koniec 2014 r. oraz 2015 r. — 12 0s6b (11,25 etatéw), z czego osiem
0sOb (osiem etatéw) na stanowiskach merytorycznych (w tym PLW) zwigzanych
w wykonywaniem nadzoru i kontroli weterynaryjnej'" (w tym szesciu lekarzy
weterynarii, mgr inz. zootechnik oraz inz. technologii zywno$ci),

—  wedtug stanu na koniec 2016 r. oraz na koniec | kw. 2017 r. — 11 0s6b (10,25 etatow),
z czego siedem oséb (w tym PLW i Z-ca PLW) na stanowiskach merytorycznych
(w tym pieciu lekarzy weterynarii, mgr inz. zootechnik oraz inz. technologii zywnosci).

W poszczegdlnych zespotach zatrudnienie wynosito: ZBZ — dwéch pracownikow (lekarz
weterynarii'2, inz. technologii zywnosci), ZPU — dwdch pracownikéw (lekarzy weterynarii),
przy czym z dniem 28 lutego 2017 r. jeden z nich' rozwigzat stosunek pracy
(wypowiedzenie ztozone przez pracownika) — aktualnie jeden pracownik, ZZZ — do dnia 31
marca 2016 r. trzech pracownikow (dwdch lekarzy weterynarii, mgr inz. zootechnik),
a od 1 kwietnia 2016 r. dwdch pracownikow' (lekarz weterynarii, mgr inz. zootechnik), przy
czym jeden z nich z w dniu 28 kwietnia 2017 r. zlozyt wypowiedzenie umowy o prace
(rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 lipca 2017).

(dowdd: akta kontroli str. 5-19, 244)

Dla ww. pracownikéw opracowano zakresy czynnosci oraz posiadali oni upowaznienia do
wykonywania kontroli urzedowych oraz naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
w zakresie powierzonych im zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 20-39)

Ww. zespoty podlegaty bezposrednio Powiatowemu Lekarzowi, ktory spetniat wymogi
okreslone w przepisie art. 9 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;.

Stosownie do postanowien ww. zarzadzenia MRIRW oraz regulaminu organizacyjnego PIW,
Inspektoratem kieruje Powiatowy Lekarz przy pomocy Zastepcy PLW. Od 26 lutego 2017 r.
w Inspektoracie zatrudniono Z-ce PLW (wcze$niej stanowisko to nie byto obsadzone).

(dowod: akta kontroli str. 5-19, 40-41)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, Ze: przyczyng nieobsadzenia stanowisk Z-cy PLW byta trudna
sytuacja finansowa oraz brak zatrudnienia w PIW lekarzy weterynarii spetniajacych
obowigzujace wymogi dla objecia tego stanowiska (brak wymaganej specjalizacji).

(dowdd: akta kontroli str. 276-284)

Majac na uwadze liczbe obsadzonych etatéw na stanowiskach merytorycznych, a takze
liczbe podmiotéw podlegajacych nadzorowi PLW, na jeden etat pracownika merytorycznego
przypadato w 2015 r. — 211 podmiotéw, a w 2016 r. — 240 podmiotdw.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 42-81)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Aktualny stan zatrudnienia nie pozwala w petni na
wykonywanie ustawowych zadan IW przydzielonych do realizacji w ramach szczebla
powiatowego, w tym realizacji zadan w zakresie nadzoru nad wykorzystaniem antybiotykow

" Pozostali zatrudnieni to: gtéwna ksiegowa (jeden etat), sekretarka (jeden etat), kierowca (jeden etat) oraz
radca prawny (1/4 etatu).

12 W okresie od 01.01 do 19.12.2015 . oraz od 02.01.2017 do nadal - nieobecny w pracy z powodu $wiadczenia
rehabilitacyjnego lub zwolnier lekarskich.

13 W okresie od 12.08.2015 do 13.12.2016 r. - nieobecny w pracy z powodu urlopu macierzynskiego,
rodzicielskiego lub zwolnien lekarskich.

14 Ewelina Lis inspektor weterynaryjny w ZZZ zostata z dniem 1 kwietnia 2016 r. powotana na stanowisko PLW.
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w produkcji zwierzecej. Poszczegdlni pracownicy majg zwigkszong ilo$¢ obowigzkéw
(dtugotrwale wykonujg czynno$ci spoza swojego Zzakresu czynno$ci; bardzo czesto
wykonujg zadania innych zespotow). W trakcie kontroli NIK pracownik zespotu ZZO ztozyt
wypowiedzenie (z przyczyn finansowych), co bedzie generowato zwiekszong ilo$¢ zadan do
wykonania przez pozostatych pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 276-284)

W okresie 2015-2017 (do korica maja) Powiatowy Lekarz przeprowadzit ogdtem szes$é
nabordw na stanowisko merytoryczne — inspektor weterynaryjny, z ktérych jeden zakonczyt
sie zatrudnieniem pracownika (na stanowisku Z-cy PLW). W przypadku pozostatych
naboréw nie zgtosit sie zaden kandydat (4 nabory), a jeden nabér trwa (stan na 30 czerwca
2017 r.).

Wedtug stanu na 30 czerwca w PIW jest jeden wakat (inspektor weterynaryjny w ZZZ), a w
zwigzku z ww. wypowiedzeniem umowy o0 prace przez pracownika w ZZZ, od dnia 1
sierpnia 2017 r. pojawi sie kolejny wakat w tym zespole.

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Taki stan rzeczy spowodowany jest z jednej strony duzymi
wymaganiami stawianymi osobom zatrudnianym w IW, z drugiej strony stosunkowo niskimi
zarobkami. Wskazac¢ nalezy, iz osoba posiadajagca wyksztafcenie pozwalajace na
zatrudnienie w IW ma bardzo duze mozliwosci pracy, w tym przede mozliwo$¢ prowadzenia
wiasnej praktyki weterynaryjnej, co powoduje, iz zarobki z tego tytutu sq nieporownywalnie
wyzsze niz uzyskiwane w IW.

Zauwazalny jest ponadto ogoiny spadek prestizu pracy w stuzbie cywilnej co spowodowane
jest krotkg Sciezkg awansu i coraz to wiekszg odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami tylko lekarz weterynarii ma prawo
certyfikowa¢ Swiadectwa zdrowia. Wyksztafcenie weterynaryjne daje podstawe do
poruszania sie w prawie weterynaryjnym, ktore gtéwnie oscyluje wokét szeregu jednostek
chorobowych. Wyksztatcenie lekarsko weterynaryjne daje podstawe zrozumienia tematow
i problemow wystepujacych w IW.

Potrzebe zatrudniania wytgacznie lekarzy weterynarii widaé w sytuacji, gdy podczas ich
nieobecno$ci czynnoSci takie jak wysytka zwierzat, wysytka produktdw pochodzenia
Zwierzecego nie moze by¢ wykonana przez np. inZyniera technologii Zywnosci. Podczas
dfuzej nieobecnosci lekarza weterynarii jego obowigzki muszg przeja¢ pozostali lekarze,
co jest dla nich znacznym obcigzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 82-83, 276-284)

W okresie objetym kontrolg  osoby zatrudnione na stanowiskach merytorycznych
zwigzanych w wykonywaniem nadzoru i kontroli weterynaryjnej nie uczestniczyty
w szkoleniach (kursach, seminariach) organizowanych przez podmioty spoza Inspekcji
Weterynaryjnej obejmujacych problematyke zwigzang z nadzorowaniem wykorzystywania
antybiotykdéw w produkcji zwierzecej.

Ww. pracownicy uczestniczyli natomiast w naradach/szkoleniach organizowanych przez
WIW/GIW, na ktérych omawiano m.in. ww. problematyke w nastepujacym zakresie: nadzér
nad podmiotami produkujgcymi zywno$C pochodzenia zwierzecego, w tym badaniami
kontrolnymi substancjami niedozwolonymi, nadzér farmaceutyczny — produkty lecznicze
weterynaryjne i substancje niedozwolone, realizacja monitoringu pasz oraz monitoringu
prowadzonego ZBZ na obecno$é¢ substancji niedozwolonych, w tym antybiotykdw,
pobieranie prébek pasz.

(dowdd: akta kontroli str. 84-85)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: Fundusze jednostki zostaty zabezpieczone gtownie na
szkolenia organizowane przez PIW PIB Putawy ( dot. pracownikéw merytorycznych ) oraz
Sszkolenia dla pracownikdw administracyjnych.

W IW wykorzystywany jest system kaskadowy szkoler — szkolenia/narady sq organizowane
przez GIW, nastepnie przez WIW, ktory dalej dokonuje przeszkolenia pracownikow PIW. W
przypadku zmian w przepisach skutkujgcych zmianami w zakresie sposobu i zakresu
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postepowania przez pracownikow PIW kazdorazowo sa organizowane we wskazanym
systemie szkolenia.

W ocenie PLW nie ma koniecznodci poszerzenia wiedzy pracownikéw PIW o
wykorzystywaniu antybiotykow w produkcji zwierzecej. Zakres wiedzy jest wystarczajacy do
wykonywania czynnoSci w Zzakresie aktualnych obowigzkow inspektora szczebla
powiatowego.

(dowdd: akta kontroli str. 276-284)

1.3. Wykonanie planu wydatkow Inspektoratu wynosito 1.044,8 tys. zt w roku 2015 oraz
971,6 tys. zt w roku 2016 (spadek o 7% do roku poprzedniego). Srodki przeznaczone na
wydatki osobowe, tj. wydatki ptacowe i pochodne stanowity odpowiednio 53,9% oraz 61,0%
wydatkéw ogdtem (562,9 tys. zt oraz 593,0 tys. zt). Wyzsze $rodki budzetowe w 2015 r.
zwigzane bylty m.in. z poniesieniem wydatkéw na zakupy inwestycyjne (§ 6060) w kwocie
100,0 tys. zt przeznaczonych na zakup samochodu stuzbowego oraz monitoringu siedziby
PIW.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie (bez nagréd jubileuszowych) w 2016 r. osob
zatrudnionych na stanowiskach merytorycznych zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
weterynaryjnego wyniosto 4,0 tys. zt i byto wyzsze o0 8,5% w poréwnaniu do 2015 . (3,4 tys.
zt). Przecietne miesigczne wynagrodzenie pozostatych pracownikow wyniosto odpowiednio
3,4 tys. zt oraz 3,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 86-91)

W okresie objetym kontrolg PLW siedmiokrotnie wnioskowat do WIW o zwiekszenie planu
wydatkow biezacych lub zakupdw inwestycyjnych — trzykrotnie w roku 2015 na taczng kwote
300 tys. zt oraz czterokrotnie w roku 2016 na taczng kwote 197,8 tys. z. W odpowiedzi
na ww. wnioski kazdorazowo zwiekszano z rezerwy celowej (poz. 12) plan wydatkow
0 wnioskowang kwote.

(dowdd: akta kontroli str. 92)

Na wyposazeniu Inspektoratu nie znajdowato sie zaplecze laboratoryjne umozliwiajace
przeprowadzenie badan na obecno$¢ substancji niedozwolonych (w tym antybiotykow).
Préby pobrane w ramach Krajowego programu badari kontrolnych obecno$ci substancii
niedozwolonych oraz pozostatosci chemicznych, biologicznych i produktdw leczniczych
u zwierzat i zywno$ci pochodzenia zwierzecego oraz proby w ramach Planu Urzedowych
Kontroli Pasz byty dostarczane do Zaktadow Higieny Weterynaryjnej WIW (przede
wszystkim ZHW WIW w Poznaniu i Wroctawiu) dziatajgcych w ramach Inspekcji
Weterynaryjnej oraz Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach.

(dowdd: akta kontroli str. 103)

Powiatowy Lekarz w drodze decyzji administracyjnej wyznaczyt w roku 2015 — dziewieciu,
a w roku 2016 - 13 lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspektoratu (lekarzy
urzedowych), do wykonywania zadan, o ktdrych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ¢, d, e,
f, | ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Dodatkowo wyznaczono trzy osoby do czynnosci
pomocniczych (art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw poinformowania PLW przez lekarzy
urzedowych o jakichkolwiek nieprawidtowosciach — dotyczacych — wykorzystywania
antybiotykéw w produkcji zwierzece;j.

Wyznaczenie lekarzy weterynarii kazdorazowo uzasadniano brakami kadrowymi
Inspektoratu. Wykonanie czynnosSci nastepowato po zawarciu umowy z wyznaczonymi
osobami. Powiatowy Lekarz sprawowat nadzér nad czynnoSciami wykonywanymi przez
wyznaczonych lekarzy. | tak: w 2015 r. przeprowadzono osiem kontroli czynnosci
prowadzonych przez wyznaczonych lekarzy, a w 2016 r. — 11 kontroli wyznaczonych
lekarzy. W wyniku jednej z ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na
niedotrzymaniu przez lekarza urzedowego terminéw poboru prob urzedowych i wydano
zalecenia w tym zakresie. Pozostate kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci (uchybien).
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Wydatki poniesione przez Inspektorat w zwigzku z wykonywaniem zadan przez
wyznaczonych lekarzy weterynarii (w § 4170 wynagrodzenia bezosobowe) w 2015 r.
wyniosty tacznie 73,6 tys. zt, aw 2016 r. — 84,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 86-89, 93-96, 102)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: PLW wyznaczyt ULW z przyczyn organizacyjnych. Wiele
czynnosci wymaga wykonania ich poza godzinami urzedowania IW. Duza iloS¢ czynno$ci
do wykonania w terenie, braki kadrowe w PIW nie pozwalajg na wykonanie ustawowych
zadan IW bez wyznaczenia lek. wet. niebedgcych pracownikami IW.

Nie jest moZliwe réwniez, aby PLW wyznaczyt tylko jednego lub dwdch lekarzy weterynarii.
Zazwyczaj bowiem gtdwnym Zzrddfem dochodu lekarzy sq gabinety/przychodnie
weterynaryjne, wiec ilos¢ prac zleconych przez PLW to tylko czesc ich pracy zawodowej
i zadania te mogq by¢ wykonywane w ograniczonym czasowo zakresie. Czesto jedna
godzina pracy w gabinecie przynosi dochod wielokrotnie wyzszy niz wykonywanie
czynno$ci zleconych. llo§¢ wyznaczonych lekarzy weterynarii zalezy od iloSci i rodzaju
podmiotéw na terenie powiatu.

Niekiedy cze$c z lekarzy ma wyznaczenie tylko do jednej czynno$ci np. obserwacji zwierzat
w kierunku wscieklizny i nie godzg sie na wyznaczenie do np. pobierania krwi ( pracujac
w gabinecie dla mafych zwierzat nie posiadajg odpowiednich umiejetnosci przy obstudze
Zwierzat gospodarskich

(dowdd: akta kontroli str. 276-284)

1.4. Badanie w zakresie rzetelnosci prowadzenia rejestru i wykazéw podmiotow
nadzorowanych, o ktérych mowa w przepisie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego'® (dalej: uppz) oraz wydawania decyzji
administracyjnych w stosunku do tych podmiotéw (art. 20 ust.1 pkt 2 uppz) wykazato m.in.,
ze:

> prowadzony w Inspektoracie (w ZBZ) w formie papierowej rejestr zaktadéw
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te
produkty zawierat dane wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrze$nia 2010 r. w sprawie rejestru zaktadow
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te
produkty oraz wykazéw takich zaktadéw'® (dalej: rozporzadzenie rejestracyjne), za
wyjatkiem dwaéch elementéw (rejestr nie zawierata takich rubryk), tj.:

- numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo numer identyfikacyjny
w ewidencji gospodarstw rolnych w rozumieniu przepisow 0 krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw
0 przyznanie ptatnosci - w przypadku pomieszczen gospodarstwa, z wytaczeniem
gospodarstw rybackich, o ile taki numer posiada; - art. 21 ust. 2 pkt 1a uppz,

- wskazanie, czy zaktad zamierza korzysta¢ z krajowych Srodkéw dostosowujacych,
0 ktérych mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 853/2004 - art. 21 ust. 2 pkt 4 uppz

> wykazy ww. podmiotéw' prowadzono w formie elektronicznej pozwalajacej na
sporzadzanie wydrukéw (MS Excel) w szczeg6towosci i na formularzach

5Dz. U.z 2017 r. poz. 242.

16 Dz, U. Nr 187, poz. 1258 — rozporzadzenie obowigzywato do 31 grudnia 2016 r. Od dnia 1 stycznia 2017 r.
obowigzuje rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie rejestru
zaktadéw produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te produkty oraz
wykazow takich zaktadow (Dz. U. poz. 2192).

7 Tj. Wykaz zaktadéw miesnych zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004, Wykaz
podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ marginalng, lokalng i ograniczong (MLO), Wykaz podmiotow
zakwalifikowanych do sprzedazy bezposredniej — produkty rybotdwstwa, zwierzeta towne, nieprzetworzone
produkty pszczele, Wykaz podmiotow zrejestrowanych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 852/ 2004 — Punkty
skupu dziczyzny, Kota fowieckie.



wynikajacych z Instrukgji'® oraz Wytycznych’ opracowanych i przekazanych do
stosowania przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii (GLW), a kazdy podmiot
odnotowany w poszczegélnych wykazach ujety byt w rejestrze,

» w latach 2015-2016 na wniosek zainteresowanych podmiotow PLW wpisat do
rejestru 15 podmiotdw oraz skreslit z rejestru sze$¢ podmiotéw (z powodu
zaprzestania dziatalno$ci), przy czym decyzje w ww. sprawach wydawano
kazdorazowo w terminach zgodnych z Kpa, a informacje o kazdej zmianie w tym
zakresie — stosownie do wymogu z art. 22 ust. 1 pkt uppz — PWL za po$rednictwem
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (WLW) przekazywat GLW,

> 0 skresleniu zaktadu z rejestru (sze$¢ przypadkow) PLW nie powiadamiat
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojewodzkiego inspektora
inspekcji handlowej, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2
uppz,

> nie stwierdzono przypadkow nierzetelnego wykazywania danych dotyczacych liczby
nadzorowanych podmiotéw w sporzadzanej sprawozdawczosci?.

W latach 2015-2016 PLW nie stwierdzit przypadkéw prowadzenia nielegalnej (bez
dokonania wymaganej rejestracji lub zatwierdzenia) produkcji produktdw pochodzenia
zwierzecego.

(dowdd: akta kontroli str. 69-71)

W zwigzku z wystgpieniem na terytorium Polski wysoce zjadliwej grypy ptakéw wywotanej
wirusem grypy A podtypu H5 i H7 (na obszarze wtasciwosci PLW wystapity dwa ogniska
ptasiej grypy) na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie zarzadzenia $rodkoéw zwigzanych z wystgpieniem
wysoce zjadliwej grypy ptakow?! wprowadzono m.in. nakaz zgtaszania do PLW miejsc
(gospodarstw), w ktdrych utrzymywany jest dréb lub inne ptaki.

W ramach dziatari dotyczacych zwalczania ptasiej grypy, w tym polegajacych na
zidentyfikowaniu takich gospodarstw PLW we wsp6tpracy m.in. z lokalnymi samorzadami,
Policjg, ARIMR, PSS-E, hodowcami drobiu, punktami sprzedazy paszy, softysami oraz
z lekarzami wolnej praktyki podjgt m.in. dziatania szkoleniowe oraz informujgce (pisma,
ulotki, strona internetowa) o konieczno$ci zgtoszenia oraz wprowadzeniu prawnych
zakazdw i nakazow w utrzymaniu drobiu.

W wyniku ww. dziatan zidentyfikowano na terenie wiasciwosci PLW ogétem 698
gospodarstw posiadajacych ptactwo?, w tym 56 gospodarstw posiadajacych nie mniej niz
50 sztuk (z tego 12 powyzej 100 sztuk).

(dowod: akta kontroli str. 97-101)

Wedtug rejestru podmiotéw nadzorowanych przez ZZZ» na koniec 2015 r.
zarejestrowanych byto 109 podmiotow utrzymujacych pszczoty (w tym 19 utrzymujacych

'8 |nstrukcja GLW Nr GIWbz-500-2/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r w sprawie postepowania organéw Inspekcji
Weterynaryjnej przy zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym i rejestracji przedsigbiorstw sektora
Spozywczego oraz zawieszaniu i cofaniu zatwierdzenia, a takze przy wykre$laniu tych przedsigbiorstw z rejestru.
9 Wytyczne dla organow Inspekcji Weterynaryjnej w sprawie sposobu prowadzenia wykazow przedsiebiorstw
produkujacych ilub wprowadzajacych do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego przeznaczone do spozycia
przez ludzi, w tym takze sposobu przekazywania do GLW informacji o takich przedsiebiorstwach (wrzesien
2013r.).

20 W RRW-5 Sprawozdanie z dziatalnosci i stanu sanitarnego obiektow, w ktorych produkowane sa produkty
pochodzenia zwierzecego.

21 Dz. U. z 2016 r. poz. 2091 — uchylone z dniem 6 kwietnia 2017 r. na podstawie przepisow rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie zarzadzenia $rodkéw zwigzanych z
wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakéw (Dz. U. poz. 722).

22Tj, m.in.: kury, gotebie, gesi, perlice, kaczki, indyki.

23 Rejestr podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, o ktorym mowa w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014
r. poz. 1539, ze zm.).



powyzej 40 rodzin pszczelich), a na koniec 2016 r. 124 takich podmiotow (w tym 22
utrzymujacych powyzej 40 rodzin pszczelich).

Sposroéd ww. podmiotéw sprzedaz bezposrednig nieprzetworzonych produktow pszczelich
(w tym miodu) zarejestrowang miato odpowiednio:

e w roku 2015 — siedem podmiotéw (tj. 6,4% ogoétu podmiotéw utrzymujacych pszczoty), w
tym trzy podmioty utrzymujace powyzej 40 rodzin pszczelich (15,8% takich podmiotow),

o w roku 2016 — dziewie¢ podmiotow (7,3% ogdtu podmiotéw utrzymujacych pszczoty), w
tym cztery podmioty utrzymujace powyzej 40 rodzin pszczelich (18,2% takich
podmiotow).

Podmioty utrzymujace pszczoly niemajace jednocze$nie zarejestrowanej sprzedazy
bezposredniej (niezaleznie od ilosci posiadanych rodzin pszczelich oraz potencjalnegj
mozliwosci sprzedazy miodu) nie byty brane pod uwage przy typowaniu podmiotéw do
badan monitoringowych na obecno$¢ substanciji niedozwolonych, w tym antybiotykow (pkt
2.3.1. niniejszego wystapienia). | tak przyktadowo w roku 2015: pie¢ podmiotéw z
najwiekszg liczbg rodzin pszczelich nie byto uwzglednianych przy typowaniu podmiotu do
poboru prébki.

(dowdd: akta kontroli str. 53-61, 72-74, 104-107, 212-221)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: W 2013 r. do Lubuskiego Zwigzku Pszczelarzy w Zielonej
Gérze oraz Kofa Rejonowego Pszczelarzy w Nowej Soli wystosowano pismo z informacjg
jakich formalnoSci nalezy dokona¢ w celu uzyskania uprawnieri do wprowadzania miodu i
nieprzetworzonych produktéw pszczelich pozyskanych ze swoich pasiek na rynek.

Po analizie rejestru podmiotow nadzorowanych w 2017 r. w pismie do w/w adresatow
przekazano informacje, iz w przypadku zamiaru wprowadzania na rynek produktéw
pochodzenia zwierzecego fj. w szczegdlnosci miodu i produktow pszczelich, konieczne jest
Zarejestrowanie prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci w rejestrze prowadzonym przez
powiatowego lekarza weterynarii wlasciwego dla siedziby gospodarstwa. Jednoczesnie
poinformowano, iz prowadzenie ww. dziatalnosci bez zgtoszenia do Inspekcji
Weterynaryjnej i zarejestrowania, stanowi czyn podlegajgcy karze pienieznej.

Kazdy pszczelarz w trakcie rejestracji pasieki w PIW jest informowany o obowigzujgcym
Stanie prawnym dotyczacym wprowadzania na rynek produktow pochodzenia zwierzecego.

Rozporzgdzenie MRIRW z 20 grudnia 2016 r. w sprawie zarzgdzenia Srodkow zwigzanych z
wystgpieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow nafozyto obowigzek zgtaszania do
powiatowego lekarza weterynarii miejsc, w ktorych jest utrzymywany drob lub inne ptaki, z
wyfgczeniem ptakow utrzymywanych stale w pomieszczeniach mieszkalnych. W PIW
przeprowadzono analize zgloszen pod wzgledem ilosci utrzymywanego drobiu. Do
wiascicieli tzw. chowu przyzagrodowego utrzymujgcych ilos¢ drobiu wskazujacq na brak
mozliwosci wykorzystania produktow pochodzenia zwierzecego na uzytek wiasny wystano
informacje o moZliwosci zarejestrowania sprzedazy bezposredniej lub rolniczego handlu
detalicznego.

Pismem z czerwca br. PLW poinformowat zarzadce targowiska w Nowej Soli, ze pod
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej znajdujq sie producenci ZywnoSci zarejestrowani jako
Sprzedaz bezpoSrednia, rolniczy handel detaliczny lub dziatalnoS¢ marginalna, lokalna i
ograniczona ( opisano jakie produkty mogq wchodzi¢ w oferte sprzedazy).

Na stronie internetowej PIW zamieszczono ulotki informacyjne o sprzedazy bezposredniej i
rolniczym handlu detalicznym wraz ze wzorem wniosku o wpis do rejestru.

Podkreslic nalezy, iz rejestracja podmiotow prowadzgcych sprzedaz bezposrednig odbywa
sie na wniosek podmiotu.

(dowdd: akta kontroli str. 269-295)



W latach 2015-2016 PLW nie dokonywat kontroli targowisk zlokalizowanych na obszarze
wiasciwosci PLW. Nie wystapity réwniez przypadki informowania PLW przez organy
Inspekcji Sanitarnej o nieprawidtowo$ciach w funkcjonowaniu tych targowisk w zakresie
objetym nadzorem weterynaryjnym.

(dowod: akta kontroli str. 108-109)

W toku kontroli NIK upowaznieni pracownicy PIW przeprowadzili kontrole na targowisku
miejskim w Nowej Soli#. W wyniku ww. czynno$ci kontrolnych nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 11 z 16 skontrolowanych podmiotow (69%), a polegaty one m.in.
na:

» bez wymagane] rejestracji w Inspekcji Weterynaryjnej sprzedaz prowadzito szesé
podmiotdow (37,5%), z tego: dwoch sprzedawato nabiat (100% sprzedawcéw tych
produktéw), dwdch sprzedawato miéd (66,7% sprzedawcdw tych produktdéw) oraz dwdch
sprzedawato jaja kurze (25% sprzedawcow tych produktow),

» W przypadku pieciu sprzedawcow jaj kurzych (62,5% sprzedawcow jaj) stwierdzono
sprzedaz niezgodng z obowigzujacymi wymaganiami weterynaryjnymi, tj. m.in. brak
oznaczania terminu przydatno$ci do spozycia, wielokrotne uzywanie wytlaczanek
tekturowych, brak oznakowania jaj, niewtasciwe sklasyfikowanie jaj wg wagi i ceny.

W toku czynnos$ci kontrolnych kazdorazowo informowano kontrolowanych o obowigzujacych
przepisach i wymaganiach w zakresie prawidtowej sprzedazy oraz wydawano zalecenia
w celu usuniecia nieprawidtowosci. O stwierdzonych nieprawidtowosciach w czterech
przypadkach zostat powiadomiony wiasciwy miejscowo (dla kontrolowanego) PLW,
a w jednym przypadku PPIS w Nowej Soli. Efektem ww. kontroli byto m.in. dopetnienie
obowigzkéw rejestracyjnych przez jeden skontrolowany podmiot?® — sprzedawca nabiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 109-113)

W dniu 1 czerwca 2017 r. PLW — powotujac sie na ustalenia z ww. kontroli targowiska —
zwrécita sie do Kierownika targowiska miejskiego w Nowej Soli z prosbg o przekazywanie
informacji na temat sprzedazy Zywno$ci pochodzenia zwierzecego prowadzonej przez
rolnikéw i producentéw, ktorych dziatalnos¢ podlega nadzorowi weterynaryjnemu. W ww.
pismie PLW poinformowata réwniez o obowigzujacych zasadach i wymogach dotyczacych
ww. sprzedazy oraz wskazata dane kontaktowe pracownikow PIW.

W dniu 6 czerwca 2017 r. PLW - powotujac si¢ na ustalenia z ww. kontroli targowiska —
zwrdcita si¢ rowniez do Lubuskiego Zwigzku Pszczelarzy — Rejonowe Koto w Nowej Soli
z informacja o obowigzujacych wymogach w zakresie wprowadzaniu miodu
i nieprzetworzonych produktow pszczelich na rynek, w tym w szczegoinosci obowigzku
i zasadach rejestracii.

(dowdd: akta kontroli str. 285-287)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: W latach 2015-2016 PLW nie otrzymat informacji od PPIS o
nieprawidfowoSciach na targowiskach dotyczacych podmiotow, ktére obejmuje nadzér IW.
Podkresli¢ nalezy, iz IW w zakresie swoich kompetencji ma uprawnienie do kontroli
podmiotéw zajmujgcych sie sprzedazg bezpoSredniq na terenie zaktadu w  ktorym
produkowane sg produkty pochodzenia zwierzecego. W zwigzku z powyzszym podmioty
prowadzace dziatalno$¢ na targowisku, co do zasady , w przypadku dokonania przez nie
rejestracji sq obejmowane nadzorem IW, ale niekoniecznie w miejscu sprzedazy.

PLW w ramach swoich kompetencji moze przeprowadzi¢ akcje informacyjng tak jak to
uczyniono w przypadku podmiotdw utrzymujgcych drob, czy tez podmiotéw utrzymujacych
pszczoty.

(dowdd: akta kontroli str. 276-285)

2 W dniu 26 maja 2017 r. przeprowadzono ogledziny czynnosci nadzorczych pracownikéw PIW wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ objetq nadzorem weterynaryjnym — prowadzacych takq dziatalno$¢ na
Targowisku Miejskim w Nowej Soli przy ul. Krélowej Jadwigi.

25 Wedtug stanu na 7 czerwiec 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.5. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Zielonej Gérze (WIW) przeprowadzit facznie 10
kontroli w Inspektoracie (po pie¢ w kazdym roku). W przedmiocie oceny sposobu realizacji
przez PLW planu badan kontrolnych pozostato$ci w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r.%8 (dalej: rozporzadzenie
monitoringowe) oraz Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynaryjnego Nr GIWlab 830-9/13 z
15 marca 2013 r.2” (dalej: Instrukcja Monitoringowa) WIW przeprowadzit jedng kontrole (17
czerwca 2015 r.)- nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W latach 2015-2016 do Inspektoratu nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace problematyki
wykorzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzece;.

(dowod: akta kontroli str. 114-118)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. PLW nie powiadamiat paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego oraz
wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej o zadnym przypadku skres$lenia zaktadu
z rejestru (wyrejestrowano sze$¢ podmiotéw), co stanowito naruszenie przepisu art. 22
ust. 1 pkt 2 uppz.

Starszy specjalista ds. higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego ZBZ
wyjasnit, ze: Zaniechanie tego obowigzku wynikato z mojego przeoczenia. Jednoczesnie
informuje, ze juz w toku kontroli dopetnilismy wymogdw zwigzanych z obowigzkiem
informowania tych organéw o przypadkach wykreslania z rejestru i bedziemy na biezgco je
informowac o kazdym takim przypadku w przysztoSci.

W toku kontroli NIK, PLW powiadomit wiasciwego miejscowo panstwowego powiatowego
inspektora  sanitarnego  oraz  wojewddzkiego  inspektora  inspekcji  handlowej
0 wyrejestrowaniu ww. podmiotéw

(dowod: akta kontroli str. 69-71, 296-301)

2. Prowadzony w Inspektoracie (w ZBZ) w formie papierowej rejestr zaktadéw
produkujacych produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajacych na rynek te
produkty nie zwierat dwéch elementéw, o ktdrych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1a oraz ust.
2 pkt 4 wuppz, co stanowito naruszenie przepisu §2ust. 1rozporzadzenia
rejestracyjnego.

Starszy specjalista ds. higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego ZBZ
wyjasnit, ze: Wykaz/rejestr zaktadoéw nadzorowanych prowadzony byt w formie Ksigg, ktére
zostaty opracowane i wdrozone do zastosowania w latach 2008-2009. Wzory formularzy
zawarte w sporzadzonej Ksiedze nie zawierajq takich danych o zakfadach jak: nr KRS oraz
informacji, czy zaktad korzystat ze $rodkéw dostosowawczych. Ksiegi w takiej formie
funkcjonowaty do korica 2016 r. Wskutek przeoczenia Ksiegi nie byly aktualizowane do
korica 2016 r.

Od 2017 roku wprowadzono rejestr zaktaddw nadzorowanych on-line, gdzie sposrod wielu
informacji o rejestrowanym czy zatwierdzanym zaktadzie znajdujq sie tez informacje o nr
KRS io korzystaniu przez zaktad ze $rodkow dostosowawczych.

(dowod: akta kontroli str. 69-71, 296-298)

26 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie sposobu postepowania z
substancjami  niedozwolonymi, pozostatosciami  chemicznymi, biologicznymi, produktami leczniczymi
i skazeniami promieniotwdrczymi u zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. Nr 147, poz. 1067,
ze zm.) - obowigzywato do 27 czerwca 2017 r.

27 Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynaryjnego Nr GIWlab 830-9/13 z 15 marca 2013 r. w sprawie zakresu i
sposobu realizacji programu badarn kontrolnych substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych,
biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat w produktach pochodzenia zwierzecego oraz w wodzie
przeznaczonej do pojenia zwierzat i paszach.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje za pozadane, kontynuowanie dotychczasowych oraz
wdrozenie kolejnych dziatan, w celu zidentyfikowania podmiotow objetych nadzorem
weterynaryjnym i skutecznego wyegzekwowania od nich realizacji obowiazkow
rejestracyjnych. Przedstawione w pkt. 1.4. niniejszego wystapienia ustalenia dotyczace
hodowcéw drobiu oraz pszcz6t mogg bowiem wskazywac, ze niektdre z tych podmiotéw
- Zz uwagi na skale posiadanych zwierzat — powinny by¢ objete nadzorem
weterynaryjnym po uprzednim dopetnieniu obowigzkéw rejestracyjnych.

2. Zdaniem NIK, nalezy podjaé skuteczne dziatania w celu uzupetnienia brakéw kadrowych
w Inspektoracie. Dotychczas nieobsadzony etat w ZZZ oraz odejcie kolejnego
pracownika z tego zespotu, moze bowiem niekorzystnie wptywa¢ na zakres i jakos¢
realizacji zadan w zakresie sprawowanego nadzoru.

3. NIK dostrzega potrzebe — na co wskazujg m.in. ww. ustalenia z kontroli PLW
przeprowadzone w toku kontroli NIK na targowisku miejskim w Nowej Soli — zwiekszenia
nadzoru PLW nad legalnoScigq oraz warunkami prowadzenia sprzedazy artykutdw
pochodzenia zwierzecego na targowiskach w zakresie objetym nadzorem
weterynaryjnym. Dotychczasowy brak takich dziatan mégt bowiem nie sprzyjaé
wyeliminowaniu nieprawidtowosci w tym obszarze.

W ocenie NIK, przyjeta w PIW struktura organizacyjna odpowiadata obowigzujgcym
wymogom, a pracownikom Inspektoratu przypisano okre$lone obowigzki i zadania oraz
udzielano wymaganych do sprawowania nadzoru upowazniefi. Do realizacji niektorych
z zadan Inspekcji, z uwagi na niekorzystng sytuacje kadrowa i finansowa, wyznaczano
w drodze wymaganych decyzji administracyjnych lekarzy urzedowych. Ograniczenia
kadrowe, zwigzane w szczegdlnosci z nieobsadzonymi etatami oraz dtugotrwatymi
absencjami pracownikow merytorycznych, wptynety réwniez niekorzystnie na sposéb i
zakres realizacji zadan nadzorczych, w tym zwlaszcza na niepetne wykonanie plandéw
kontroli i badan monitoringowych (w zakresie opisanym w pkt. 2 niniejszego wystapienia).

PLW rzetelnie prowadzit natomiast wymagane rejestry/wykazy, wydawat decyzje o wpisie
badz wykresleniu podmiotu z rejestru oraz sporzadzat sprawozdania, a stwierdzone w tym
obszarze nieprawidtowosci — z uwagi na ich jednostkowy i formalny charakter — nie miaty
wptywu na realizacje zadan nadzorczych. NIK zauwaza jednak, ze wskutek potencjalnego
niedopetnienia obowigzkéw rejestracyjnych przez niektérych hodowcow, PLW moze nie
dysponowaé petng wiedzg o podmiotach objetych nadzorem weterynaryjnym. Poprawy
wymaga rowniez sposob sprawowania nadzoru nad legalnociq oraz warunkami
prowadzenia sprzedazy artykutdw pochodzenia zwierzecego na targowiskach w zakresie
objetym nadzorem weterynaryjnym.

Podkre$lenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli, PLW podjat lub zadeklarowat dziatania

majace na celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Sprawowanie  nadzoru nad  wykorzystaniem
antybiotykbw w  produkcji  zwierzecej oraz
egzekwowanie zalecen pokontrolnych.

21. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie nie podejmowano udokumentowanych
dziatan (np. poprzez sporzadzanie strategii, programéw, analiz, raportéw) majacych na celu
identyfikacje problemu i zagrozen zwigzanych z wykorzystywaniem antybiotykow
w produkcji zwierzecej, a takze zmierzajacych do okreslenia skali, zakresu oraz przyczyn
tego zjawiska.

(dowod: akta kontroli str. 119)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, ze: (...) Analize i ocene sytuacji epizootycznej, bezpieczerstwa
produktow pochodzenia zwierzecego i wymagan weterynaryjnych przy ich produkcji
zgodnie z art.13 i art.1 4 u stawy o Inspekcji Weterynaryjnej dokonuje Gféwny Lekarz
Weterynarii i wojewodzki lekarz weterynarii. Bazg dla tej analizy i oceny sq m.in.
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sprawozdania ze szczebla powiatu (zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tj. Dz. U. 2014 r.
poz. 1539 ze zmianami ) organy Inspekcji Weterynaryjnej prowadzg system zbierania,
przechowywania, analizowania, przetwarzania danych i przekazywania informacji
dotyczacych wystepowania chorob zakaznych zwierzat podlegajgcych obowigzkowi
zwalczania i obowigzkowi rejestracji, a takze podlegajacych obowigzkowi monitorowania
chorob odzwierzecych i odzwierzecych czynnikdw chorobotwdrczych oraz zwigzanej z nimi
opornodci na srodki przeciwdrobnoustrojowe).

(dowdd: akta kontroli str. 119, 269-275)

2.2. Badaniem w zakresie planowania i realizacji zadah kontrolnych zwigzanych
z nadzorem nad prawidiowoscig wykorzystywania antybiotykéw w produkcji zwierzecej
objeto nastepujace rodzaje kontroli prowadzone przez PLW:

a) kontrole gospodarstw dotyczace dobrostanu zwierzat dokumentowanych w formie
protokotu kontroli (wg obowigzujacego wzoru) — Lista kontrolna SPIWET gospodarstwa
(dobrostan zwierzat) - kontrole prowadzone przez ZZZ. Zakres tych kontroli
obejmowat m.in. badanie ewidenciji leczenia zwierzat;

b) kontrole dotyczace wykrywania substancji przeciwbakteryjnych w  wodzie
dokumentowanych w formie protokotu kontroli (wg obowigzujacego wzoru) — Lista
kontrolna SPIWET ,PASZE G” - kontrole prowadzone przez ZPU w gospodarstwach.

Zakres tych kontroli — poprzedzajacych kazdorazowo pobranie proby wody w ramach
monitoringu/badan urzedowych — obejmowat m.in. badanie dokumentacji leczenia
zwierzat, kontrole pomieszczen gospodarstwa na okoliczno$¢ wystepowania lekow
(w tym antybiotykow), opakowan po lekach i innych substancji, faktu posiadania
i stosowania pasz leczniczych i innych dodatkéw paszowych;

c) kontrole dotyczace wytwarzania pasz na wiasne potrzeby, zywienie zwierzat,
produkcja  pierwotna  dokumentowanych ~w  formie  protokotu  kontroli
(wg obowigzujacego wzoru) — Lista kontrolna SPIWET ,PASZE C'” - kontrole
prowadzone przez ZPU w gospodarstwach. Zakres tych kontroli obejmowat m.in.
badanie ewidencji leczenia zwierzat oraz miejsc przechowywana produktow
leczniczych weterynaryjnych i pasz leczniczych pod wzgledem dopetniania wtasciwych
warunkow;

d) kontrole dorazne — w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w ramach badan
monitoringowych (obecno$ci substancji niedozwolonych).

(dowdd: akta kontroli str. 120-143, 148-151)

2.2.1. W zakresie prowadzonych przez ZZZ kontroli dobrostanu zwierzat w latach 2015-
2016 zrealizowano plany kontroli (w roku 2015 skontrolowano 60 gospodarstw?, a w roku
2016 - 69 gospodarstw??).

Wedtug dokumentacji PIW w wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci
w ewidencji (dokumentaciji) leczenia zwierzat oraz miejsc do przechowywania produktéow
leczniczych weterynaryjnych.

Ww. kontrole polegaly na formalnej analizie zgromadzonej w gospodarstwie ewidencji
leczenia zwierzat bez badania zasadnosci i prawidtowosci zaordynowanych przez lekarza
weterynarii lekbw oraz przyczyn uzasadniajacych objecie zwierzat leczeniem
weterynaryjnymi produktami leczniczymi.

W Zadnym z badanych przypadkéw nie weryfikowano/wyjasniono ustalen w zakresie
dokumentaciji leczenia zwierzat z nadzorem farmaceutycznym w WIW lub z lekarzem
prywatnej praktyki leczacym zwierzeta.

Sposréd 117 z ww. kontroli (bez akwakultury): w 10 przypadkach (8,5% ogdtu kontroli)
w SPIWET wskazano informacje o leczeniu zwierzat w oparciu o ostatnig karte z ewidencji

28 W tym jedna z zakresu akwakultury - lista kontrolna SPIWET w zakresie akwakultury.
29 W tym jedenascie z zakresu akwakultury - lista kontrolna SPIWET w zakresie akwakultury.
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leczenia (m.in.: data karty, przyczyna leczenia, zastosowany weterynaryjny produkt
leczniczy, dane lekarza opiekujacego sie stadem), w 18 przypadkach (15,3%) w SPIWET
podano, ze wediug o$wiadczenia hodowcy zwierzeta nie byly leczone (dlatego
w gospodarstwie brak dokumentacji leczenia zwierzat), a w pozostatych przypadkach
(76,3%) w SPIWET nie podano informacji o badanej dokumentaciji leczenia zwierzat.

Starszy specjalista ds. kontroli wymogéw Wzajemnej Zgodnosci w ZZZ wyjasnit, ze brak
informaciji o fakcie leczenia zwierzat wynika z obowigzujacej formy protokotu kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 72-74, 144-147, 148-151)

Nie stwierdzono przypadkow nieprawidtowego dokumentowania czynnosci kontrolnych
prowadzonych w ramach ww. kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 72-74)

2.2.2. W zakresie prowadzonych przez ZPU kontroli (dokumentowanych w formie Listy
kontrolnej SPIWET ,PASZE G” oraz ,PASZE C”) w latach 2015-2016 plany kontroli ZPU
sporzadzono w oparciu 0 wskazania przez WIW m.in. odsetka gospodarstw produkujgcych
pasze na potrzeby wlasne oraz stosujgcych pasze w Zywieniu zwierzat. Realizacje
ww. planéw kontroli w latach 2015-2016 przedstawiono ponizej:

a) w2015 r. — 31 kontrole ogdtem, z czego: 17 kontroli w zakresie zywienia zwierzat
w gospodarstwie SPIWET ,PASZE C” (zaplanowano 20 takich kontroli) oraz 1430
kontroli w zakresie monitoringu SPIWET ,PASZE G’ (zgodnie z planem);

b) w 2016 r. — 31 kontroli ogétem, z czego: 21 kontroli w zakresie Zywienia zwierzat
w gospodarstwie SPIWET ,PASZE C” (zgodnie z planem) oraz 103 kontroli w zakresie
monitoringu SPIWET ,PASZE G” (zaplanowano 16 takich kontroli).

W sprawie niewykonania planéw kontroli w latach 2015-2016 starszy inspektor
weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego
w ZPU wyjaénit, ze spowodowane to byto brakami kadrowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 148-158)

Ww. kontrole polegaly na formalnej analizie zgromadzonej w gospodarstwie ewidencji
leczenia zwierzat bez badania zasadnosci i prawidtowo$ci zaordynowanych przez lekarza
weterynarii  lekbw oraz przyczyn uzasadniajgcych objecie zwierzat leczeniem
weterynaryjnymi produktami leczniczymi.

W Zadnym z badanych przypadkéw nie weryfikowano ustalen w zakresie dokumentacji
leczenia zwierzat z nadzorem farmaceutycznym w WIW lub z lekarzem prywatnej praktyki
leczacym zwierzeta.

Nie stwierdzono przypadkéw nieprawidtowego dokumentowania czynnosci kontrolnych
prowadzonych w ramach ww. kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 148-158)

PLW wyjasnit, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii podczas kontroli gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta sprawdza ewidencje leczenia dotyczacq zastosowanych srodkéw
leczniczych i analizuje te dokumenty pod katem prawidtowo$ci wypetnienia- nie sprawdza
zasadno$ci stosowania antybiotyku przez lekarza wolnej praktyki.

O zastosowaniu weterynaryjnych produktéw leczniczych, w tym antybiotykow decyduje
lekarz wolnej praktyki, ktory opiekuje sie stadem. To lekarz opiekujacy sie stadem wizytuje
gospodarstwo na wezwanie wilasciciela zwierzat i ocenia aktualny stan zdrowia zwierzat.
Czesto lekarze sprawujacy opieke nad zwierzetami gospodarskimi posiadajg tytut
specjalisty w danej dziedzinie t. opieke nad drobiem sprawuje lekarz weterynarii

30 W zwigzku ze stwierdzeniem obecnosci substancji niedozwolonych — poza kontrolami planowymi — kontrolg
(urzedowg) objeto dodatkowo jeden podmiot — SPIWET ,PASZE G”.
31 W zwigzku ze stwierdzeniem obecnosci substancji niedozwolonych — poza kontrolami planowymi - kontrolg
(urzedowg) objeto dodatkowo jeden podmiot — SPIWET ,PASZE G”.
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posiadajgcy specjalizacje z chordb drobiu. Decyzje o wdroZeniu leczenia podejmuje m.in
na podstawie wyniku badania sekcyjnego lub wyniku badan mikrobiologicznych.

Podsumowujagc - PLW nie prowadzi kontroli zakfadéw leczniczych i nie sprawuje nadzoru
nad dziataniami lekarzy wolnej praktyki. PLW kontroluje ewidencje leczenia zwierzat
gospodarskich oraz zwierzat, z ktorych pozyskane tkanki lub produkty sq przeznaczone do
spozycia przez ludzi na fermach / w gospodarstwach pod wzgledem prawidfowego
wypetnienia ewidencji leczenia ( zgodnie z art. 53 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat posiadacz zwierzat
gospodarskich jest obowigzany do prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat, natomiast
lekarze weterynarii sq obowigzani do prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej z
wykonanych zabiegdw leczniczych i profilaktycznych oraz stosowanych produktow
leczniczych.)

(dowod: akta kontroli str. 269-275)

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego wyjasnit, ze Zasadno$¢ i prawidtowosc stosowania antybiotykow
przez lekarzy wolnej praktyki (zaktadéw leczniczych leczacych dane zwierzeta)
w kontrolowanych podmiotach nie jest oceniana.

PIW nie prowadzi kontroli zaktadow leczniczych oraz nie sprawuje nadzoru nad dziataniami
lekarzy wolnej praktyki. PIW kontroluje ewidencja leczenia zwierzat gospodarskich oraz
Zwierzat, z ktorych pozyskane tkanki lub produkty sq przeznaczone do spozycia przez ludzi
na fermach / w gospodarstwach pod wzgledem prawidtowego wypefnienia ewidencji
leczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 148-158)

Wedtug dokumentacji PIW sposrod ww. kontroli w jednym podmiocie3? stwierdzono
nieprawidtowosci w ewidencji (dokumentacji) leczenia zwierzat polegajace na braku
ewidencji leczenia zwierzat oraz wydano zalecenia dotyczace prowadzenia ewidencii
leczenia zwierzat od dnia kontroli. Kontrowany podmiot nie wnidst uwag i zastrzezen do
ustalen kontroli. Do dnia 30 czerwca 2017 r. PLW nie potwierdzit realizacji ww. zalecen.
W przypadku pozostatych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU wyjasnit, ze Nie przeprowadzono planowanej kontroli
Sprawdzajgcej w tym zakresie ze wzgledu na braki kadrowe oraz zwigkszona liczbe
obowigzkéw w dziale ZPU (dfugotrwatg nieobecnosc jednego pracownika zespotu ZPU od
12.08.2015r., mojq dtugotrwatg nieobecnoscig w 2016 roku od 15.09.2016 do 30.11.2016r.),
dziale ZBZ (nieobecnosé jednego pracownika zespotu ZBZ od 01.01.2017 r.) i ZZZ (ptasia
grypa w wojewddztwie i na terenie powiatu w okresie grudziefi 2016 r- marzec 2017 rok-na
terenie powiatu nowosolskiego stwierdzono dwa ogniska grypy ptakéw). Kontrola
sprawdzajgca jest zaplanowana na rok 2017.

(dowod: akta kontroli str. 75-81, 152-167)

Analiza ewidencji leczenia zwierzat (kart leczenia) dokonana w trakcie kontroli PLW
poprzedzajacej pobranie prob monitoringowych wody udokumentowanych w protokole
SPIWET ,PASZE G” oraz/lub w SPIWET ,PASZE C” wykazata, ze:

> wroku 2015 spo$rod 15 hodowcdw objetych monitoringiem, u 14 hodowcow (93,3%)
stosowano antybiotyki, z tego u 13 w okresie nie wczesnigj niz trzy miesigce od daty
pobrania proby monitoringowej, w tym u dwoch hodowcéw trzody chlewnej (100%),
u szesciu hodowcow brojlera kurzego (100%) oraz u pigciu hodowcow indyka
rzeznego (100%),

» w roku 2016 sposréd 11 hodowcéw objetych monitoringiem, u o$miu hodowcow
(72,7%) stosowano antybiotyki w okresie nie wczesniej niz trzy miesigce od daty
pobrania préby monitoringowej, w tym u pieciu hodowcow brojlera kurzego (83%) oraz
u trzech hodowcdw indyka rzeznego (100%).

32 Wet. Nr Ident. PL080400378p hodowca trzody chlewnej — kontrola z dnia 19.04.2016 r. - SPIWET ,PASZE C”
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(dowdd: akta kontroli str. 168-187)

W sprawie przyczyn powszechnego stosowania antybiotykow w produkcji zwierzecej
i ewentualnych dziataii ograniczajacych to zjawisko:

- PLW wyjaénit, ze: Gospodarstwa ukierunkowane sg na intensywng hodowle zwierzat.
Szybkie efekty produkcyjne wigzgq sie z wysitkiem organizmu. Intensyfikacja i stres sg
czynnikami sprzyjajgcymi rozprzestrzenianiu sie infekcji, ktore niekorzystnie wptywajg na
produktywno$¢. Przy duzym zageszczeniu zwierzat (zgodne z normami), intensywnym
tuczu, wysokich wynikach produkcyjnych ryzyko szerzenia si¢ zakazenia wzrasta i wymusza
stosowanie weterynaryjnych produktow leczniczych.

Dziataniem naprawczym wobec powszechnego wykorzystywania antybiotykow moze by¢
upowszechnienie wiedzy na temat zagrozen ptynacych z nadmiernego i nierozwaznego
stosowania antybiotykow u zwierzat oraz wypracowanie dobrych praktyk lekarskich i
hodowlanych majgcych na celu ograniczenie stosowania antybiotykow w  produkcji
Zwierzecej dotyczacych m.in. warunkow dobrostanu zwierzat, Zywienia, higieny i organizacji
produkcji zwierzecej. Propagowanie wiasciwej profilaktyki zdrowotnej, dobrego zarzadzania
stadem i odpowiedniego Zywienia jest jednym z narzedzi prowadzacym do racjonalnego
stosowania antybiotykéw w chowie zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 269-275)

2.2.3. W latach 2015-2016 Inspektorat zostat dwukrotnie powiadomiony przez innych
powiatowych lekarzy weterynarii®® o stwierdzeniu w badaniu skriningowym obecnosci
antybiotykdw lub innych substancji o dziatania przeciwbakteryjnym w mieszance paszowej
petnoporcjowych wyprodukowanej przez nadzorowang przez PLW wytwérnie pasz
(PLO804001p).

Po otrzymaniu ww. powiadomien PLW - stosownie do obwigzujacych procedur —
kazdorazowo przeprowadzit kontrole ww. wytwérni (w dniu otrzymania powiadomienia wraz
z wynikiem badania), w ramach ktdrej ustalit m.in., ze w wytworni nie stwierdzono
antybiotykébw oraz  niedopuszczanych  substancji  przeciwbakteryjnych, recepture
kwestionowanej paszy, a takze miejsca oraz sposodb dostarczenia paszy. Nastepnie
powiadomit® wszystkich wiasciwych miejscowo PLW (z uwagi na miejsce przeznaczenia lub
$rodek transportu) o fakcie stwierdzenia w ramach badan skrinningowych proby dodatniej.
W dniu 30.05.2016 r. PLW w Szczecnie, a w dniu 03.08.2016 PLW w Grodzisku Wikp.
powiadomit Inspektorat o wyniku badan réznicujgcych (nie stwierdzono obecnosci
antybiotykow), o czym PLW powiadomit wasciwych PLW.

(dowod: akta kontroli str. 168-187)

2.2.4. W zwigzku ze stwierdzeniem, w ramach poboru préb monitoringowych pasz i wody —
trzech przypadkéw obecnosci substancji przeciwbakteryjnych (antybiotykéw) w wodzie
podawanej do pojenia zwierzat w gospodarstwie, PLW przeprowadzit ogétem 11 kontroli
doraznych w tych podmiotach. Informacje o podjetych dziataniach w zwigzku z ww.
kontrolami przedstawiono w pkt. 2.4. niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 152-158, 168-211, 224-243, 262-268)

2.3. PLW stosownie do wymogéw Instrukcji Monitoringowej GLW35 opracowat procedure
dotyczacy wiasciwego operowania probkami w ramach monitoringu pozostato$ci, a takze
wyznaczyt osoby odpowiedzialne w Inspektoracie za realizacje monitoringu pozostatosci
chemicznych, biologicznych, produktow leczniczych i skazeri promieniotwérczych oraz
upowaznione do pobierania préb. Inspektorat posiadat réwniez sprzet i wyposazenie
do pobierania probek wymagane w ww. Instrukcji Monitoringowe;.

33 PLW Szczecin - 16.05.2016 r., PLW Grodzisk Wlkp. — 07.07.2016.

34 Odpowiednio: 18.05.2016 r. oraz 08.07.2016 r.

3 Instrukcja Gtownego Lekarza Weterynaryjnego Nr GIWlab 830-9/13 z 15 marca 2013 r. w sprawie zakresu i
sposobu realizacji programu badan kontrolnych substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych,
biologicznych, produktéw leczniczych u zwierzat w produktach pochodzenia zwierzecego oraz w wodzie
przeznaczonej do pojenia zwierzat i paszach (obowigzywata do 30.03.2017 r.). Aktualnie w tym zakresie
obowigzuije Instrukcja Nr GIWpr 02010-5/2017 z 30 marca 2017 r.
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(dowod: akta kontroli str.  212-221)

2.3.1. Plan badan kontrolnych w kierunku pozostatosci chemicznych i biologicznych
w tkankach zwierzat zywych, produktach spozywczych pochodzenia zwierzecego,
w paszach i wodzie na terenie powiatu nowosolskiego — ,monitoring ZBZ”, (substancje
niedozwolone - grupa A6 i bakteriobdjcze - grupa B1) obejmowat:

— w2015 r. — 10 préb (mleko krowie — 1 préba, miéd — 1 proba, jaja kurze — 4 préby,
$winie mie$nie — 3 prdby, indyki woda — 1 proba) — wszystkie zrealizowano,

— w2016 r. - 10 prob (mleko krowie — 1 proba, jaja kurze — 5 prob, Swinie migSnie — 4
préby) oraz 2 proby pozaplanowe (ptynne Zzo6ttko z solg, ptynna masa jajowa
z dodatkami) — wszystkie zrealizowano.

W pobranych prébach nie stwierdzono substancji bakteriobdjczych (przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw), w tym antybiotykédw, wobec czego nie pobierano préb
dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str.  148-151, 212-221)

Stosownie do postanowien Instrukcji Monitoringowej PLW przesytat do WLW (do korica
stycznia kazdego roku kalendarzowego) coroczne opracowania (analizy) dotyczace liczby
wprowadzonych do obrotu zwierzat, wielkos¢ produkcji oraz dane dotyczace wielkosci
i struktury zaktaddw i gospodarstw na terenie powiatu, stanowigce podstawe do przydziatu
okreslonej liczby préb na powiat.

(dowod: akta kontroli str. 222-223)

Udziat podmiotéw objetych ww. monitoringiem w ogdinej liczbie gospodarstw tego samego
rodzaju wynosit:

—  wroku 2015: - mleko krowie (6,2% producentéw mleka do skupu), - miéd (0,9% ogdtu
podmiotdw posiadajacych pszczoly, a 14,3% zarejestrowanych w sprzedazy
bezposredniej miodu), - jaja kurze (28,6% producentdéw jaj kurzych), - trzoda chlewna
(100% rzezni%), - indyki (14,3% hodowcdw indykow);

—  wroku 2016: - mleko krowie (6,2% producentéw mieka do skupu), - jaja kurze (35,7%
producentéw jaj kurzych), - trzoda chlewna (100% rzezni), - ptynne Zéitko z solg,
ptynna masa jajowa z dodatkami (50% zaktadow przetworstwa jaj).

(dowod: akta kontroli str. 148-151, 212-221)

Analiza dokumentacji PIW w zakresie prawidlowosci poboru i dokumentowania préb
monitoringowych wykazata, ze:

» w latach 2015-2016 w Inspektoracie zrealizowano plany badan monitoringowych,
a pobieranie probek nastepowato w réznych odstepach czasowych, roztozonych
w okresie catego roku i nie kumulowano pobierania probek w jednym dniu bez
uzasadnienia;

» w zadnej z 22 zbadanych probek nie stwierdzono substancji niedozwolonych, a PIW
otrzymywat wynik badania z laboratorium w nastepujacych terminach od dnia poboru
prébki: ponizej 10 dni — 4 przypadki, od 10 do 20 dni — 12 przypadkéw, od 21 do 30
dni - 5 przypadkéw, a powyzej 30 dni — 1 przypadek (36 dni);

» w czterech przypadkach®, stwierdzono przekroczenie 30-godzinnego okresu
przechowywania probki - od momentu jej pobrania do momentu ich przekazania
do laboratorium, przy czym w jednym przypadku® laboratorium odmowito przyjecia
prébki do badan, co skutkowato koniecznoscig pobrania przez PIW kolejnej probki;

3% PLW nadzoruje jedng rzeznie.

37 Tj. Nr probki 0804/008 z 2015 r. jaja — antybiotyki i chemioterapeutyki, Nr probki 0804/018 z 2015 r. $winia
migsnie — substancje przeciwbakteryjne - antybiotyk, Nr probki 0804/005 z 2016 r. $winia migénie — substancje
farmakologicznie czynny — Chloramfenikol, Nr probki 0804/014 z 2016 r. jaja — antybiotyki i chemioterapeutyki.

38 Nr probki 0804/018 z 2015 r. $winia miesnie - substancje przeciwbakteryjne — antybiotyk.
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»  sporzadzona w ramach badan monitoringowych dokumentacja odpowiadata wymogom
Instrukcji Monitoringoweyj;

»  przed pobraniem préby informowano telefonicznie podmioty, w ktérych zaplanowano
pobranie préby o fakcie kontroli oraz ewentualnym pobraniu préby na tydzien przed
datg planowanego poboru.

(dowod: akta kontroli str. 212-221, 296-298)

2.3.2. Plan badan préb monitoringowych pasz i wody na terenie powiatu nowosolskiego —
;monitoring ZPU”, (substancje niedozwolone - grupa A6 i przeciwbakteryjne - grupa B1)
obejmowat:

—  w2015r.—15 prob (14 — woda, 1 — pasze) — wszystkie zrealizowano,

— w2016 r. = 17 préb (16 — woda, 1 — pasze) - nie zrealizowano planu w zakresie
pobrania 6 préb wody, w tym trzoda chlewna - zaplanowano pobranie 2 préb nie
wykonano Zadnej, brojler kurzy - zaplanowano pobranie 7 prob wykonano 5 oraz indyk
rzezny - zaplanowano pobranie 5 préb wykonano 3 préby.

PLW wyjasnit, ze powodem niewykonania planu byly braki kadrowe i zwigkszona liczba
obowigzkdw wszystkich pracownikéw merytorycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 168-187, 224, 244, 269-275)

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (petnomocnik ds. monitoringu) wyjasnit, ze Powodem sg
braki kadrowe i zwigkszona liczba obowigzkéw w dziale ZPU i ZBZ, ZZZ. W 2016 roku brak
jednego pracownika w dziale ZPU przy jednoczesnej nieobecnosci pracownika dziatu ZBZ
(nieobecno$c¢ do 28.03.2016r), spowodowat zwiekszenie liczby obowigzkéw wszystkich
pracownikéw PIW. W okresie 15.09-30.11.2016r w dziale ZPU byly nieobecne dwie osoby.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. PLW poinformowat WIW o ryzyku niewykonania monitoringu
pasz w zaplanowanym zakresie ze wzgledu na braki kadrowe. PIW w dniu 26 pazdziernika
2016 r. zostat poinformowany o rozdysponowaniu préb na inne inspektoraty wojewodztwa
lubuskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 152-158, 168-18, 244)

Udziat podmiotéw objetych ww. monitoringiem w ogdinej liczbie gospodarstw tego samego
rodzaju wynosit:

— w roku 2015: - trzoda chlewna (0,6% gospodarstw), - indyk (71,4%), kura nioska
(21,4%), brojler kurzy (18,5%);

—  wroku 2016: - indyki (42,9%), - kura nioska (21,4%), - brojler kurzy (17,9%).
(dowod: akta kontroli str. 148-151, 168-187)

Analiza dokumentacji PIW w zakresie prawidtowosci poboru i dokumentowania ww. préb
monitoringowych wykazata, Ze:

» w roku 2015 w Inspektoracie zrealizowano plan badan monitoringowych ZPU,
a pobieranie probek nastepowato w réznych odstepach czasowych, roztozonych
w okresie catego roku i nie kumulowano pobierania prob w jednym dniu bez
uzasadnienia; natomiast w roku 2016 nie zrealizowano planu w zakresie 6 prob wody;

» sporzadzona w ramach badan monitoringowych dokumentacja odpowiadata
obowigzujacym wymogom;

» w przypadku poboru préb petnomocnik ds. monitoringu (osoba pobierajgca préby)
w latach 2015-1016 informowata telefonicznie podmioty planowane do poboru proby
o fakcie przyjazdu na ferme — bez podawania informacji 0 zamiarze poboru proby
monitoringowej;

» w przypadku wszystkich préb stwierdzono przekroczenie 30-godzinnego okresu
przechowywania probki - od momentu ich pobrania do momentu ich przekazania
do laboratorium, a prébki wody byly kazdorazowo mrozone;
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» w przypadkéw dwdch probek (po jednej z roku 2015 oraz 2016) wody pobranej
u hodowcdw brojleréw kurzych stwierdzono préby dodatnie (obecno$é antybiotykdw).
Ponadto w pobranej toku kontroli NIK, préby wody u hodowcy brojlera kurzego*,
réwniez stwierdzono wynik dodatni (obecnos¢ antybiotyku). Dziatania PLW podjete
w zwigzku z wynikami ww. prob monitoringowych przedstawiono w pkt. 2.4.
niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 148-151, 168-187, 203-211, 262-268)

2.4. Analiza dokumentacji Inspektoratu w zakresie dziatari podjetych w zwigzku
ze stwierdzeniem trzech dodatnich préb monitoringowych (obecnos¢ antybiotykéw w
wodzie) wykazata m.in., ze:

» PLW zgodnie z obowiazujacymi procedurami*' po otrzymaniu z laboratorium (ZHW)
dodatniego wyniku badan skrinningowych niezwtocznie*? przeprowadzat postepowanie
wyjasniajace (kontrole w gospodarstwie), w ramach ktérego m.in. dokonywat
inwentaryzacji zwierzat, ustalat obecno$¢ na terenie gospodarstwa produktow
leczniczych/surowcéw farmaceutycznych nieznanego pochodzenia, analizowat
dokumentacje (ewidencje) leczenia zwierzat w celu ustalenia wykorzystywanych lekow
— Z WW. czynnosci sporzadzit wymagang dokumentacije;

» PLW zgodnie z obowigzujacymi procedurami po otrzymaniu z laboratorium (PIWet-
PIB w Putawach) wyniku badan roznicujgcych potwierdzajacych obecno$é
antybiotykow niezwtocznie przeprowadzat ponowng kontrole w gospodarstwie w celu
ustalenia zrodta pochodzenia stwierdzonych antybiotykow w wodzie — w kazdym
z trzech przypadkdw jako zrédto ustalono zanieczyszczenie linii (instalacji) do pojenia
zwierzat powstate po wczesniejszym leczeniu zwierza antybiotykiem wynikajacym
z dokumentacji (ewidenciji) leczenia;

»  wdwéch przypadkach (z roku 2016 oraz z 2017) PLW wydat wymagang obowigzujaca
procedurg decyzje administracyjng blokujacq stado w celu uniemozliwienia
wykorzystywania zwierzat do produkcji $rodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego oraz wprowadzania ich do obrotu, a takze nakazujacg oczyszczenie
instalacji do pojenia zwierzat w celu usuniecia pozostajgcych w niej antybiotykdw.
Natomiast w jednym przypadku (z 2015 r.) nie wydano takiej decyzji, a zalecenia
w ww. zakresie zamieszczono jedynie w protokole z kontroli43,

» po zakonfczeniu procesu oczyszczenia instalacji PLW kazdorazowo przeprowadzat
ponowne kontrole i pobierat préby wody (na skuteczno$¢ czyszczenia linii pojenia
zwierzat) — w wyniku badan nie stwierdzono substancji przeciwbakteryjnych;

» 0 przebiegu i wynikach sprawy kazdorazowo informowano stosownie do wymogéw
obowigzujacej procedury — GLW i WLW przekazujac raporty wg obowigzujacego
WZoru;

» na zaden z podmiotow, w ktérych stwierdzono obecno$¢ antybiotykdéw nie natozono
sankciji.

(dowod: akta kontroli str. 152-158, 168-211, 224-243, 262-268)

PLW wyjasnit, ze: Aby mozna byto stwierdzic, iz popefniono wykroczenie trzeba udowodnic,
iz podawano substancje niedozwolone. Ww. przypadki dotyczyty stwierdzenia $ladowych
pozostatosci po wczedniejszym leczeniu. Substancje stwierdzone w wyniku badania

39 Dotyczy: Nr probki 0804/MONIT/54/2015 z 26.10.2015 r. brojler kurzy — stwierdzono obecnosé linkomycyny w
stezeniu 3,4 +/- 1,0 pg/l, Nr prébki 0804/MONIT/50/2016 z 12.09.2016 r. brojler kurzy — stwierdzono obecno$¢
enroflaksacyny w stezeniu 146 +/- 52,2 pg/l.

40 Dotyczy: Nr probki 0804/MONIT/18/2017 z 17.05.2017 r. — stwierdzono obecno$¢ enroflaksacyny w stezeniu
41,3 +/- 13,2 ug/l.

4 Wytyczne GLW w zakresie wykrywania substancji przeciwbakteryjnych
w wodzie i paszy (pismo nr GIWpuf-7010-7/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.) dla powiatowych lekarzy weterynarii
przy pobieraniu préb wody do pojenia zwierzat gospodarskich w kierunku wykrywania obecnosci antybiotykéw;
42 W dwoch przypadkach (z 2015 r. oraz z 2017 r.) tego samego dnia, a w jednym przypadku (z 2016 r.)
nastepnego dnia.

43 W protokole 35/2015 z kontroli doraznej z dnia 04.11.2015 .,

19



Ustalone
nieprawidtowosci

réznicujgcego byly zgodne z substancjami zapisanymi w ewidencji leczenia wystawionych
dla danego stada. Przyczyng dodatniego wyniku badania roznicujgcego byfo nieskuteczne
czyszczenie linii pojenia.

W zwigzku z powyZzszym nie natoZzono sankcji. (w mojej ocenie obowigzujgcy stan prawny
nie kwalifikuje takich przypadkow jako wykroczenie).

Sankcjg wobec ferm drobiu jest zwiekszony nadzér nad gospodarstwem wynikajacy z
przeprowadzonej analizy ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 269-275)

2.5. W zakresie trudnoSci i ograniczen w sprawowaniu nadzoru nad wykorzystywaniem
antybiotykéw w produkcji zwierzecej PLW poinformowata, ze W mojej ocenie trudnosci i
ograniczenia w przygotowaniu i realizacji zadan Inspekcji dotyczacych zapewnienia
prawidfowego wykorzystywania antybiotykow w produkcji zwierzecej wynikajg gtownie z
brakow kadrowych i organizacyjnych PIW, WIW. Zasadne wydaje sie zwiekszenie
zatrudnienia na szczeblu wojewodzkim w zespotfach do spraw nadzoru farmaceutycznego
wraz z poszerzeniem ich kompetencji (mozliwos¢ wykonania czynnodci kontrolnych w
gospodarstwie). Aktualnie o nieprawidfowosciach dotyczacych ewidencji i przechowywania
produktow leczniczych weterynaryjnych PLW powiadamia Wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego, co wydtuza tryb postepowania wyjasniajgcego.

Watpliwosci rodzi aktualny stan prawny dot. dokumentacji lekarsko weterynaryjnej.
Zasadnym bytoby wprowadzenie ksigzki leczenia w formie bloczku samokopiujacego (druk
Scistego zarachowania) z naniesionym numerem siedziby stada lub weterynaryjnym
numerem identyfikacyjnym- przynalezna i obecna w gospodarstwie/na fermie. To hodowca
powinien by¢ zobowigzany do jej zakupu. Dla zwierzat gospodarskich mogtaby by¢
zamawiana np. w ARIMR (tam wiasciciel zwierzat zatatwia wszelkie formalno$ci — nadanie
numeru siedziby stada, zamowienie paszportéw, kolczykdw). W bloczku byfaby odnotowana
kazda wizyta lekarska (bez wzgledu na korzystanie przez wiasciciela zwierzat z pomocy
roznych lekarzy weterynarii).

(dowod: akta kontroli str. 269-275)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2015-2016 PLW nie w petnym zakresie zrealizowat plany kontroli oraz plany
badan monitoringowych ZPU. Sposréd 20 zaplanowanych w roku 2015 kontroli
w zakresie zywienia zwierzat w gospodarstwie SPIWET ,PASZE C” zrealizowano 17,
a sposrdd 16 zaplanowanych w roku 2016 kontroli poprzedzajacych pobranie prob
monitoringowych SPIWET ,PASZE G’ zrealizowano 10 - w konsekwencji nie
zrealizowano planu monitoringu ZPU w zakresie pobrania 6 préb wody. Ponadto do 30
czerwca 2017 r. PLW nie przeprowadzit rekontroli (w zakresie sprawdzenia wykonania
zalecen pokontrolnych) w podmiocie*, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci
w ewidencji (dokumentacji) leczenia zwierzat (opisane w pkt. 2.2.2. niniejszego
wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 148-187)

PLW oraz starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi
produktami pochodzenia zwierzecego w ZPU (petnomocnik ds. monitoringu) jako przyczyny
niewykonania ww. plandw wskazaty przede wszystkim braki kadrowe, zwigzane z niepetng
obsada oraz dtugotrwatymi absencjami pracownikéw PIW.

(dowod: akta kontroli str. 152-158, 269-275)

2. Przekazanie do wiaSciwego laboratorium czterech prob na obecno$¢ antybiotyku
w ramach monitoringu ZBZ oraz wszystkich prob wody i paszy w ramach monitoringu
ZPU nastapito z przekroczeniem 30 godzinnego terminu od pobrania tych préb

44 Wet. Nr Ident. PL080400378p hodowca trzody chlewnej — kontrola z dnia 19.04.2016 r. - SPIWET ,PASZE C”
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(ponadto probki wody byly kazdorazowo mrozone), przy czym w jednym przypadku4s
laboratorium odméwito przyjecia prébki do badan, co skutkowato koniecznoscig
pobrania przez PIW kolejnej probki.

Stosownie do wymogu okreslonego w przepisie § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia monitoringowego* probke do badan pozostatoSci  antybiotykow
przechowuje sie w temperaturze od 0 do 4 °C oraz przekazuje do laboratorium nie pdzniej
niz przed uptywem 30 godzin od ich pobrania.

(dowod: akta kontroli str. 168-187, 212-221)

- Starszy specjalista ds. higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego w ZBZ
(odpowiedzialna za monitoring ZBZ) wyjasnit, ze: Przekroczenie wymaganych 30 godzin od
momentu pobrania prob w kierunku obecno$ci antybiotykow do czasu przekazania prob do
laboratorium wynikfo z przeoczenia wlaciwego wymaganego czasu pobrania .

- Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (odpowiedzialna za monitoring ZPU) wyjasnit, ze: Préby
wody pobierane byty w oparciu o pismo Gtéwnego Lekarza Weterynarii (dalej GLW) z dnia
12 lutego 2014 roku (znak GIWpuf-7010-7/2014(1). W Pismie tym zawarto wytyczne w
Zakresie pobierania probek wody w ramach Planu Urzedowej Kontroli Pasz na rok 2014 i
obowigzywato ono takze w latach 2015-2016. W wytycznych tych nie okreslono terminu na
przekazanie prob do laboratorium, natomiast wskazano w pkt.Il.8, Ze probki przekazuje sie
do laboratorium w postaci zamrozonej lub schtodzonej o temperaturze nie wyzszej niz 8
stopni Celsjusza. Ponadto w pismie GLW z dnia 24 marca 2014 roku (znak GIWpuf-7010-
22/2014(1) poinformowano, Zze wytyczne w sprawie postepowania z wodg pobrang do
badari w kierunku obecno$ci antybiotykow nie zostaty przygotowane w oparciu o
rozporzadzenie dotyczace badania obecnosci pozostatoSci produktow leczniczych
weterynaryjnych u zwierzat Zywych i w produktach pochodzenia zwierzecego, a w oparciu o
wytyczne przygotowane przez Paristwowy Instytut Weterynaryjny — Parnstwowy Instytut
Badawczy w Putawach, z ktorym byly one konsultowane pod wzgledem merytorycznym w
zakresie badar laboratoryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 152-158, 224-243, 296-298)

Zdaniem NIK, funkcjonujacy w Inspektoracie sposéb organizacji dostarczania probek do
wiadciwego laboratorium (za posrednictwem WIW) oraz obowigzujgce regulacie
wewnetrzne (instrukcje, pisma, wytyczne) nie zwalniatly PLW z obowigzku przestrzegania
przywotanych ~ powyzej  przepisbw  powszechnie  obowigzujgcych  okreslonych
w rozporzadzeniu monitoringowym.

Jednakze NIK zauwaza, ze z dniem 2 lipca 2017 r. weszio w zycie nowe rozporzadzenie
sprawie badan monitoringowych*’, zgodnie z ktérym probki schtadza sig lub zamraza,
z wylgczeniem prébek jaj, miodu i pasz oraz dostarcza do laboratorium nie pdzniej niz przed
uptywem 7 dni od dnia ich pobrania (§ 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3), dlatego tez NIK odstepuje
od formutowania wniosku pokontrolnego w tym zakresie.

3. Pobor probek wody w ramach monitoringu ZBZ nastepowat bez zachowania tzw.
aspektu petnego zaskoczenia*®, bowiem przed pobraniem proby informowano
telefonicznie podmioty, w ktérych zaplanowano pobranie préby o fakcie kontroli oraz
ewentualnym pobraniu proby na tydzien przed datg planowanego poboru.

(dowod: akta kontroli str. 212-221, 296-298)

45 Nr probki 0804/018 z 2015 r. $winia mie$nie — substancje przeciwbakteryjne — antybiotyk.

4 Rozporzadzenie monitoringowe uchylone z dniem 27 czerwca 2017 r. w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie monitorowania
substancji niedozwolonych, pozostatosci chemicznych, biologicznych, produktow leczniczych i skazen
promieniotwérczych (Dz. U. poz. 1246), zgodnie z ktérym — probki schtadza sie i zamraza, z wytaczeniem
prébek krwi, jaj, miodu i pasz, i przekazuje sie do laboratorium niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni
od dnia jej pobrania (§ 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3).

47 Ww. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 czerwca 2017 r.

48 Stosownie do postanowien rozdziatu VII lit. C pkt 9 Instrukcji Monitoringowej przy pobieraniu prébki nalezy
zachowat aspekt petnego zaskoczenia. Pobieranie probki nie moze by¢ wczesniej uzgadniane z osobami spoza
Inspekcji Weterynaryjnej. Godzina, pora dnia i dzien tygodnia, w ktérym ma sie odby¢ pobranie probki muszg
by¢ nieoczekiwane.
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Starszy specjalista ds. higieny $rodkéw spozywczych pochodzenia zwierzecego w ZBZ
(odpowiedzialna za monitoring ZBZ) wyjas$nit, ze Po rozdysponowaniu miejsc pobrania prob
i kierunkéw badan monitoringowych, gospodarstwa, zakfady informowane sq drogg
telefoniczng z wyprzedzeniem ok. 1 tygodniowym o czasie kontroli. Ma to na celu
zagwarantowania obecno$ci wiascicieli lub 0s6b upowaznionych  przy czynnoSciach
zwigzanych z pobraniem prob. Nie bylo  mozliwosci przestrzegania aspektfu petnego
zaskoczenia i nieuzgadniania terminu pobierania prob monitoringowych.

Przy nieinformowaniu wiascicieli szczegdlnie gospodarstw rolnych, czeste byty przypadki
nieobecnosci upowaznionych 0sob, co skutkowato ponownemu typowaniu miejsc poboru
prébek znajdujacych sie w réznych miejscowosciach, oddalonych od siebie wiele km.

(dowdd: akta kontroli str. 296-298)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz mimo wskazania racjonalnych argumentow, ktore
wplynely na niezachowanie wymogu petnego zaskoczenia przy poborze probek, wytyczne
Gtéwnego Lekarza Weterynarii, nie przewidujg odstepstw od ustanowionego rygoru.

4,  Pomimo ofrzymania z laboratorium (PIWet- PIB w Putawach) wyniku badan
réznicujacych potwierdzajacych obecno$¢ antybiotykéw w  probce®, wbrew
obowigzujacym procedurom®, PLW nie wydat decyzji administracyjnej blokujacej
stado w celu uniemozliwienia wykorzystywania zwierzat do produkcji Srodkéw
spozywczych pochodzenia zwierzecego oraz wprowadzania ich do obrotu, a zalecenia
w ww. zakresie zamieszczono jedynie w protokole z kontroli®'.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. nadzoru nad paszami i ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego w ZPU (petnomocnik ds. monitoringu) wyjasnit, ze Niewydanie
decyzji spowodowane byto brakami kadrowymi oraz zwigkszong liczbg obowigzkéw w dziale
ZPU | ZBZ spowodowang dfugotrwatg nieobecnoscig jednego pracownika zespotu ZPU od
12.08.2015r. do 2017 roku oraz nieobecnosciq jednego pracownika zespotu ZBZ przez caty
rok 2015 az do 28.03.2016r. (...) Brak wydania decyzji blokujacej stado nie spowodowat
ryzyka wprowadzenia tych zwierzat lub produktow ze zwierzat na rynek bez zgody PLW,
poniewaz w roku 2015 tylko pracownicy PIW- lekarze weterynarii wystawiali $wiadectwa
zdrowia dla zwierzat Zywych przewozonych z gospodarstwa do ubojni.

(dowdd: akta kontroli str. 152-158, 168-211, 224-243, 262)

W ocenie NIK, Powiatowy Lekarz, w ramach przyznanych kompetenciji oraz obowigzujacych
w Inspekcji rozwigzan organizacyjnych i uregulowan wewnetrznych, zasadniczo prawidtowo
sprawowat nadzér nad wykorzystywaniem antybiotykéw w produkcji zwierzecej na obszarze
swej wiasciwosci. NIK jednakze zauwaza, ze wskutek trudnej sytuacji kadrowej, dziatania
nadzorcze zostaty ograniczone w stosunku do zatoZzen wynikajacych, z objetych kontrolg
NIK; planow kontroli i planéw badan monitoringowych (niepetna realizacja planéw).

PLW na ogét prawidtowo przeprowadzat i dokumentowat kontrole dotyczace badania
ewidencji (dokumentaciji) leczenia zwierzat, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci —
poza jednostkowym przypadkiem zaniechania wydania decyzji administracyjnej blokujacej
stado w celu uniemozliwienia wykorzystywania zwierzat do produkciji $rodkéw spozywczych
pochodzenia zwierzecego oraz wprowadzania ich do obrotu — reagowat zgodnie z
obowigzujgcymi wymogami.

Rowniez wiasciwie typowano podmioty do objecia badaniami monitoringowymi, a ich wyniki
dokumentowano we wifasciwej formie. Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci
dotyczyly  natomiast  przekraczania, = wyznaczonego przepisami  powszechnie
obowigzujacymi, czasu na dostarczenie pobranych probek do laboratorium oraz
niedochowania aspektu petnego zaskoczenia przy poborze probek.

49 Dotyczy: Nr probki 0804/MONIT/54/2015 z 26.10.2015 r. brojler kurzy - stwierdzono obecnosé linkomycyny w
stezeniu 3,4 +/- 1,0 pg/l,

50 Wytyczne GLW w zakresie wykrywania substancji przeciwbakteryjnych
w wodzie i paszy (pismo nr GIWpuf-7010-7/2014 z dnia 12 lutego 2014 r.) dla powiatowych lekarzy weterynarii
przy pobieraniu préb wody do pojenia zwierzat gospodarskich w kierunku wykrywania obecnosci antybiotykow;

51 W protokole 35/2015 z kontroli doraznej z dnia 04.11.2015 r.
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3. Wspétpraca pomiedzy inspekcjami oraz z innymi
organami/podmiotami.

3.1. Powiatowy Lekarz w dniu 20 lutego 2008 r. zawart porozumienie z Powiatowym
Panstwowym Inspektorem Sanitarnym w Nowej Soli (PPIS) o wzajemnej wspotpracy
i wspdtdziataniu na szczeblu powiatowym (Porozumienie).

Zakres wzajemnej wspdtpracy ww. organdw, w tym wynikajacy z postanowient Porozumienia
przedstawiat sie nastepujaco:

> strony Porozumienia przekazywaty sobie wzajemnie listy zaktadéw wspdlnie
nadzorowanych (ogétem pie¢ podmiotdw),

> Inspekcje przekazywaty sobie aktualne dane dotyczace poczty elektronicznej oraz
numery faksow i telefondw (punkty kontaktowe),

> PLW oraz PPIS nie przeprowadzali wspdlnych kontroli podmiotow podlegajacych
wspolnemu nadzorowi, a takze wspolnych kontroli na targowiskach,

> W latach 2015-2016 nie wystapity przypadki powiadamiania PLW przez PPIS
0 stwierdzeniu nielegalnej sprzedazy bezposredniej, marginalnej, lokalnej
i ograniczonej, a takze prowadzonej na odlegto$¢ (sprzedazy wysytkowej) produktéw
pochodzenia zwierzecego; a takze innych nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci
podmiotéw podlegajacych nadzorowi weterynaryjnemu,

> przedstawiciele IW oraz IS uczestniczyli w Powiatowych Centrach Zarzadzania
Kryzysowego, podczas ktorych Inspekcja Weterynaryjna przekazywata biezace
informacje dotyczace sytuacji epidemiologicznej i epizootycznej zwigzanej
z afrykanskim pomorem $win (ASF) oraz ptasig grypa, a takze wymiano informacje
na temat aktualnie obowigzujacych przepisow prawnych i ich stosowania
dotyczacych afrykanskiego pomoru $win oraz ptasiej grypy,

> PLW przekazywat informacje o podejrzeniu/stwierdzeniu wystapienia/wygaszeniu
ognisk chordb zakaznych - wio$nicy u dzikéw, Salmonella Typhimurium u gotebia
oraz u gesi, Salmonella Infantis u kur niosek towarowych oraz Salmonella Enteritidis
na fermach brojlera kurzego;

> PLW przekazywat informacje o wynikach obserwacji zwierzat prowadzonych
w zwigzku z pokagsaniem ludzi w celu wykluczenia zakazen wscieklizny - 18
obserwacji pséw w kierunku wscieklizny oraz 16 dochodzen epizootycznych;

> PPIS przekazywat informacje o jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

> w skierowanych do WLW corocznych pismach dotyczacych zakresu i oceny
wspotpracy z Inspekcjg Sanitarng PLW wskazywat, ze nie ma obszaréw, w ktorych
wspdtpraca uktada sie nieprawidtowo (wspdtpraca przebiegata bez zastrzezen).

(dowdd: akta kontroli str. 259-261)

3.2. W latach 2015-2016 PLW nie przesytat powiadomien RASFF w zwigzku ze
stwierdzeniem produktow o niewtasciwej jako$¢ zdrowotnej, w tym w zakresie antybiotykdw.

W tym samym okresie do PLW wplyneto jedno uzupetniajgce powiadomienie alarmowe
RASFF%2 dotyczace stwierdzenia przez holenderskg firme pateczek Salmonella Enteritidis w
niepasteryzowanym biatku jaja kurzego dostarczonym m.in. do podmiotu nadzorowanego
przez PLW. W zwigzku z ww. powiadomieniem PLW przeprowadzit cztery kontrole w
nadzorowanym podmiocie, w wyniku ktorych nie stwierdzit nieprawidtowosci. O
podejmowanych dziataniach i ich wynikach kazdorazowo powiadamiano organ nadrzedny
(WLW).

Analiza dokumentacji PIW w zakresie ww. dziatah nie wykazata niezgodnosci z wymogami
okre$lonymi w Instrukcji Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWbz-500-1/12 z dnia 19
stycznia 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu dziatania Krajowego Systemu Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach Zywnosciowych i Paszach (RASFF).

(dowdd: akta kontroli str. 256-257)

52 Nr 2106.1437-fup22 z dnia 7 listopada 2016 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

3.3. W okresie objetym kontrola PLW nie wspdtpracowat z innymi instytucjami  (np.
organizacjami  pozarzadowymi, organizacjami  producentéw/hodowcow, organami
samorzadu terytorialnego, Inspekcjq Handlowa, Inspekcjg Farmaceutyczng, Inspekcjg
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych) na rzecz prawidtowego wykorzystywania
antybiotykéw w produkcji zwierzecej. PLW nie przeprowadzat rowniez wspoinych kontroli,
szkolen, akcji informacyjnych w temacie wykorzystania antybiotykow w produkciji zwierzece;.

(dowdd: akta kontroli str. 258)

Powiatowy Lekarz wyjasnit, Zze: Na terenie powiatu nowosolskiego nie wystapita sytuacja,
ktora powodowataby koniecznos¢ nawigzania wspofpracy z innymi instytucjami na rzecz
prawidfowego wykorzystywania antybiotykdw w produkcji zwierzecey.

(dowdd: akta kontroli str. 276-284)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

We wiasciwy sposéb PLW wywigzywat sie z obowigzkéw natozonych postanowieniami
porozumienia o wspdipracy z PPIS, w szczegdlnosci przekazujac wymagane informacje,
w tym listy podmiotéw wspolnie nadzorowanych, informacje o wystepujacych zagrozeniach
na nadzorowanym terenie oraz wyniki badafh monitoringowych, a takze dokonujac
okresowej oceny prowadzonej wspotpracy.

Inspektorat, podejmujac dziatania w ramach systemu RASFF, postepowat stosownie do
przyjetych schematow dziatania, realizujgc niezwlocznie i we wiasciwy sposob swoje
zadania.

Wspdtpraca z innymi organami lub podmiotami nie obejmowata problematyki wykorzystania
antybiotykow w produkcji zwierzece;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®3, wnosi o:

1. Powiadamianie wiasciwego miejscowo panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego oraz wojewddzkiego inspektora inspekcji handlowej o skresleniu podmiotu
z prowadzonego rejestru.

2. Petng realizacje obowigzujacych w Inspektoracie zatozen planéw kontroli i planéw
badan monitoringowych.

3. Zapewnienie przestrzegania aspektu petnego zaskoczenia przy poborze probek
do badan monitoringowych.

4.  Przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej (rekontroli) w zakresie sprawdzenia sposobu
realizacji zalecen pokontrolnych w podmiocie®, w ktérym stwierdzono
nieprawidtowosci w ewidencji (dokumentaciji) leczenia zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Zielonej Gorze.

53 Dz. U.z 2017 r. poz. 524.
5 Wet. Nr Ident. PL080400378p hodowca trzody chlewnej — kontrola z dnia 19.04.2016 r. - SPIWET ,PASZE C”
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 14 lipca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler Dyrektor
Mariusz Kniat Zbystaw Dobrowolski

doradca prawny
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