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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/001 — Wykonanie budzetu panstwa w 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Tronowicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/158/2017 z dnia 19 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze, ul. Podgérna 7,
65-057 Zielona Géra (dalej Urzgd)

Elzbieta Polak, Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego'

(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Dotacje przekazane Wojewodztwu na dofinansowanie zadan w zakresie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drég wojewddzkich i zarzadzania tymi
drogami oraz na sfinansowanie ulg ustawowych do biletbw w przewozach
autobusowych zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Przyczynito si¢ to
m.in. do poprawy stanu i bezpieczenstwa drog wojewddzkich oraz sfinansowano ulgi
ustawowe do ok. 640 tys. biletow.

Dotacja dotyczaca budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drog
wojewaddzkich i zarzadzania tymi drogami wykorzystana zostata w catosci w 2017 r.,
a Srodki z otrzymanej dotacji oraz dokonane z nich wydatki ewidencjonowane byty w
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej.

Dotacja finansujgca ulgi ustawowe do biletéw na przejazd komunikacjg autobusowg
przekazywana byla przewoznikom, ktérzy posiadali wazne zezwolenia na
wykonywanie regularnego przewozu 0sob, na podstawie zawartych z nimi umow
dotyczacych przekazywania doptat oraz po przedtozeniu przez nich dokumentow
rozliczeniowych sporzadzonych w odpowiedniej formie, na podstawie danych z kas
rejestrujgcych.

0d 29 listopada 2010 .

2Najwyzsza Izba Kontroli przyjeta w kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. nastepujaca skale ocen: pozytywna i
negatywna. W przypadku gdy nie zostang spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla oceny negatywnej stosowana
bedzie ocena opisowa.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie przez urzedy marszatkowskie wybranych dotac;ji
z budzetu panstwa

W 2017 r. taczna kwota dotacji otrzymanych przez samorzad wojewodztwa
lubuskiego (dalej Wojewddztwo) wyniosta 214.288,42 tys. zt, z czego wykorzystano
kwote 200.617,65 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 483-535)

W 2017 r. Wojewoda Lubuski, na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3 lub art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej* prowadzit sze$¢ kontroli, z czego:
trzy dotyczyty prawidtowosci wykorzystania dotacji celowej dla Wojewddztwa, w tym
m.in. dotacji na dofinansowanie doptat do ulgowych przejazdow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego, a pozostate trzy prawidtowosci wykonania
zadan. W dwéch spoérdd trzech kontroli dotyczacych prawidtowosci wykorzystania
dotacji celowej z budzetu panstwa nie stwierdzono nieprawidtowosci (w tym dotacji
na dofinansowanie dopfat do ulgowych przejazdow), a jedna z kontroli nie zostata
zakonczona® — Urzad nie otrzymat dokumentu pokontrolnego®.

(dowod: akta kontroli str. 22-97)

1.1. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony
i zarzadzania drogami wojewodzkimi

W 2017 r. Wojewodztwo otrzymato dotacje celowg z budzetu panstwa’, na
podstawie art. 70c ust. 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego®, w kwocie 27.013,7 tys. zt. Dotacja w catosci
przeznaczona miata by¢ na wydatki biezace zwigzane z dofinansowaniem zadan
z zakresu budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drog wojewodzkich
i zarzadzania tymi drogami, realizowanych przez Zarzad Drog Wojewddzkich
z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej ZDW), ktérego organem zatozycielskim oraz
sprawujacym nad nim nadzér jest Wojewodztwo. Zgodnie z postanowieniami umowy
wysoko$¢ otrzymanej dotacji nie mogta stanowi¢ wiecej niz 98% kosztoéw realizacii
zadan.

(dowod: akta kontroli str. 98-106, 114-118)
Analiza dokumentow dotyczacych przekazanej dotacji wykazata m.in., ze:

e dotacja w catoSci zostata przeznaczona na dofinansowanie wydatkéw
biezacych, stanowigc 73,1% wszystkich wykonanych przez ZDW wydatkdw
biezacych (36.933,9 tys. zb);

e gtdwna cze$¢ dotacji (69,2 %) zostata wydatkowana na zadania z zakresu
biezacego utrzymania drog (18.437,9 tys. zt) oraz sfinansowata wydatki

3Dz. U.z2017 r. poz. 2077.
4Dz.U.z2011r. Nr 185, poz. 1092.
5Na dzien sporzadzenia zestawienia, tj. 24 stycznia 2018 r.
6 Kontrola: wykorzystania dotacji na realizacje zadan w dziale 010 — Rolnictwo i fowiectwo, rozdziale 01008 — Melioracje wodne
w wybranych paragrafach oraz realizacja dochodéw budzetu w zakresie realizacji zadan dotyczacych utrzymania i eksploatacji
urzadzen melioracji wodnych oraz kontrola realizacji zadan w zakresie dziatah podejmowanych na szczeblu wojew6dzkim na
rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
7 Dotacja zostata udzielona na podstawie umowy z dnia 22 lutego 2017 r., nr 1/DW/2017 zawartej z Wojewoda Lubuskim.
8Dz. U.z 2017 r. poz. 1453, ze zm.
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wynikajace z przepisow prawa, zwigzane z utrzymaniem drog (266,5 tys. zt).
Z pozostatej czesci dotacji (30,8%) sfinansowane zostaty wydatki zwigzane
z zarzadzaniem drég wojewddzkich, w tym wydatki na wynagrodzenia
osobowe z pochodnymi (8.309,4 tys. zt);

e Srodki przekazywane byly, zgodnie z umowg, w miesiecznych transzach na
pisemny wniosek Wojewodztwa (§ 2 wust. 1 umowy), w terminach
umozliwiajgcych realizacje zadan;

e Wojewodzie przedktadane byly miesieczne informacje o wykorzystaniu kwoty
dotacji, w tym: harmonogram rozliczenia dotacji, zestawienie poniesionych
wydatkow, wydruki analityczne wydatkow biezacych sfinansowanych z kwoty
dotacji oraz wydatkéw biezacych ogdtem. Dokumentacja ta przedktadana
byta wraz z wnioskiem o wyptate kolejnej transzy (§ 2 ust. 3 umowy);

e zgodnie z umowg wyodrebniono ewidencje ksiegowg $rodkow otrzymanych
z dotacji celowej oraz wydatkéw dofinansowanych z tych $rodkdw;

e ofrzymana dotacja zostata wykorzystana w cato$ci w 2017 r. i rozliczona
w terminie okreslonym w umowie do 30 stycznia 2018 r. (§ 3 ust. 1, ust. 5
umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 107-111, 119-120, 123-308)

Umowa o przyznaniu dotacji okreslata, ze ze srodkow dotacji moga by¢ finansowane
jedynie koszty ponoszone bezposrednio na realizacje zadan wymienionych
w zatgczniku do umowy, tj.: utrzymanie, remonty, ochrona drég wojewodzkich
i zarzadzanie drogami (w tym ustugi, remonty, zakupy materiatéw, paliwa, sprzetu,
energii elektrycznej, gazu, wynagrodzenia i pochodne, utrzymanie siedzib, optaty
telefoniczne, wydatki na bhp, ubezpieczenie mienia i od odpowiedzialnosci cywilne;
na drogach, opfaty na rzecz jst, rozne opfaty i sktadki, szkolenia i delegacje). Nie
wskazano w niej konkretnych zadan, ktore moga zostac¢ sfinansowane dotacja.

(dowdd: akta kontroli str. 98-104)

Badanie wydatkdéw biezacych poniesionych na remonty drég oraz zakup soli
drogowej, sfinansowanych $rodkami z dotacji w facznej wysokosci 3.735,98 tys. zt
(13,83% kwoty dotacji) wykazato, ze ww. zadania zostaty zrealizowane:

e w terminie okre$lonym w umowie,

e zgodnie z dokumentacjg kontraktowg i odebrane bez uwag (zadania
remontowe),

o faktury za realizowane zadania zostaty uregulowane terminowo.

(dowdd: akta kontroli str. 121-122, 134-135)

Ze srodkdéw z przyznanej w 2017 r. dotacji realizowane byly zadania statutowe
ZDW, majace na celu m.in. wydtuzenie trwatosci drogi i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz decydujace o stanie bezpieczenstwa drogowego (np. utrzymanie
przejezdnosci drég zima). W wyniku realizacji zadan, na ktore przyznano dotacje,
uzyskano nastepujace efekty rzeczowe wykonujac m.in.:

e roboty nawierzchniowe bitumiczne (frezowanie, profilowanie masa) oraz
remonty czastkowe jezdni odpowiednio 7,1 tys. m2i 105,8 tys. m?

e remont 24,75 km drog;

e zadania zwigzane z utrzymaniem zieleni, zwigzane m.in. z: wycinka,
nasadzaniem, przeSwietlaniem odpowiednio 934, 210, 2.742 drzew,
usunieciem 807 wiatrotomow, koszeniem 14.689,3 tys. m*poboczy;

e  montaz oraz naprawe tacznie 8.584 znakéw drogowych;

4



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

e  oznakowanie poziome na powierzchni 177. 061 m?

e  zadania zwigzane z urzadzeniem bezpieczenstwa ruchu, w tym: montaz
318 mb barier fancuchowych, uzupetnienie, naprawa, malowanie 610 mb
barier;

e  zadania zwigzane z utrzymaniem chodnikow i stanowisk postojowych;

e  zakup 5.671,5 ton soli.

(dowdd: akta kontroli str. 112-118)

Majac na celu efektywnos¢ i poprawe jakosci realizowanych zadan, na podstawie
systematycznych przegladéw drég dokonywano oceny ich stanu technicznego, ktéra
decydowata o wyborze danego odcinka do ewentualnego remontu lub
przeprowadzenia na nim innych prac zabezpieczajacych przed dalszg degradacia.
W czasie realizacji prac na drogach prowadzony byt ich systematyczny nadzor,
poprzez m.in.  kontrole  sprzetu, wykorzystywanych materiatbw oraz
przeprowadzenie badarn laboratoryjnych zrealizowanych zadan drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 119-120, 110-111)

Ostatnia kontrola dotyczaca prawidtowosci wykorzystania dotacji na zadania z
zakresu budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony drdég wojewddzkich i
zarzadzania tymi drogami zostata przeprowadzona przez Wojewode Lubuskiego w
dniach od 8 do 9 grudnia 2016 r. i dotyczyta dotacji udzielonej na podstawie umowy
z dnia 30 kwietnia 2015 r.? Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli str. 34-38)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa na finansowanie ulg
na przejazdy komunikacja autobusowg

W 2017 r. z dopfat do ulgowych przejazdéw komunikacji autobusowej (dalej dopfaty)
korzystato 25 przewoznikdw. Przewoznicy zitozyli tacznie 288 wnioskow
o dopfate, otrzymujac na ich podstawie kwote w facznej wysokosci 24.321.330,81 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 318-319)

W 2017 r. w Urzedzie nie obowigzywata procedura regulujgca sposob postepowania
przy zawieraniu umowy o dopfaty z przewoznikiem oraz weryfikacji miesiecznych
wnioskow o doptaty do biletow ulgowych ustawowych. Postepowanie w ww.
zakresie nastepowato zgodnie z wypracowanym schematem, ktdry wedtug opisu
kierownika Wydziatu Ekonomicznego Departamentu Infrastruktury i Komunikacii
przedstawiat sie nastepujaco:

W przypadku przewoznikow, ktorzy po raz pierwszy ztozyli wniosek o zawarcie
umowy o dopfaty, wymagane jest przed zawarciem umowy ztozenie przez nich
kompletu dokumentow, ktorych lista zostata zamieszczona na stronie internetowej
(BIP) Urzedu, m.in. kserokopia licencji, z wykazem zezwoleri na wykonywanie
przewozow regularnych osob, kserokopia NIP, REGON. Sprawdzane jest takze, czy
kasy rejestrujace wskazane przez przewoznika posiadajg pozytywng opinie ministra
ds. finansdw publicznych oraz posiadajg legalizacje odpowiedniego organu.

9 Umowa nr 1/DW/2015.



W przypadku przewoznikow, ktorzy ztozyli kolejny wniosek o zawarcie umowy na
kolejny rok nie wymagamy ztozenia przez nich kompletu dokumentow ztozonych
przy zawarciu pierwszej umowy, sprawdzamy jednak czy przewoznik prowadzi
nadal dziatalno$¢ przewozowg poprzez wygenerowanie wydruku z KRS i CEIDG.

W kazdym przypadku wymagamy zfozenia przez przewoznika wykazu waznych
zezwolen, ktory stanowi zafgcznik do umowy. Projekt kazdej umowy jest
Sprawdzany przez prawnika oraz Ssprawdzany pod wzgledem Srodkow
zabezpieczonych w budzecie (pod wzgledem merytorycznym przez Dyrektora
Departamentu Infrastruktury i Komunikacji oraz formalno-rachunkowym przez
Departament Finansow).

Whioski o wypfate dotacji sktadane sq przez przewoznikdw na wzorach
Stanowigcych zatgcznik do umowy o dopftate (zatgcznik nr 1 i zatacznik nr 3) wraz
Z wydrukami z programu rejestracji biletow, ktory jest sporzgdzany na podstawie
danych wynikajgcych z kas rejestrujgcych sprzedaz biletow ulgowych. Po wplywie
wniosku do Urzedu sprawdzany jest on pod wzgledem rachunkowym i formalnym.
W przypadku wystapienia bteddéw, informuje sie przewoznikdw o koniecznoSci ich
poprawienia. Fakt sprawdzenia ww. dokumentow przez Departament zostaje
potwierdzony podpisem Kierownika Wydziatu Ekonomicznego i Dyrektora
Departamentu Infrastruktury i Komunikacji na zataczniku Nr 1 i Nr 3. Nastepnym
krokiem jest przygotowanie wniosku do Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gorzowie WIkp. o przekazanie kwoty dopfaty naleznej za dany miesigc, wyliczonej
przez Urzad Marszatkowski na podstawie przekazanych przez przewoznikow
wydrukow z kas rejestrujgcych. Do wniosku dofgcza sie potwierdzone przez Urzad
Marszatkowski zataczniki Nr 3 (trzy egzemplarze), ktére po sprawdzeniu przez LUW
sq odsytane do Urzedu Marszatkowskiego (dwa egzemplarze). Po przekazaniu na
konto Zarzadu Wojewodztwa wnioskowanej dopfaty Wydziat Ekonomiczny
sporzadza niezwtocznie dyspozycje do Departamentu Finansow o przekazanie
dopfat dla poszczegolnych przewoznikow.”

(dowod: akta kontroli str. 309-317, 478-479)

Czescig zawartej z przewoznikiem umowy byt wykaz zezwolen, na podstawie
ktorych przewoznik wykonywat regularny przew6z osob w krajowym transporcie
drogowym stosujgc doptaty do ulg ustawowych'0. W zawartej umowie, przewoznik
zobowigzywat sie m.in. do:

e informowania Urzedu o kazdej zmianie w zakresie posiadanych zezwolen na
regularny przew6z osob;

e rozliczania doptat poprzez sporzadzenie wniosku o doptate za okres jednego
miesigca, w oparciu o ewidencie z kas rejestrujgcych, na formularzu
stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy oraz przedktadanie rozliczenia
miesiecznego sporzadzanego narastajgco na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 3 (§ 6 ust. 1 umowy);

e ewidencjonowania sprzedanych biletdbw przy pomocy kas rejestrujgcych,
zgodnie z art. 8a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu
zbiorowego'" (§ 4 ust. 3 lit. b umowy)?2,

(dowdd: akta kontroli str. 331-335)

10 Wykaz sporzadzany byt na wzorze okre$lonym w zatgczniku nr 2 do umowy.
" Dz.U.z2012r. poz. 1138, ze zm.
12 Przed zawarciem umowy przewoznicy byli zobowigzani do przediozenia m.in. kserokopii o$wiadczenia o posiadaniu kas
fiskalnych lub kserokopii faktury za zakupione kasy — posiadajace pozytywna opinie ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych, ktére umozliwiajg okreslenie kwoty doptat do przewozéw w podziale na poszczegdine kategorie ulg ustawowych
oraz kserokopii zawiadomienia Urzedu Skarbowego o nadaniu kasom numeréw ewidencyjnych - numery unikatowe kas.
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Kierownik Wydziatu Ekonomicznego Departamentu Infrastruktury i Komunikacji
odnoszac sie¢ do sposobu prowadzonego monitoringu waznosci zezwolen na
regularmy przewdz os6b, wyjasnita: ,Zawarta z przewoznikiem umowa
zobowigzywafa go (§ 4 ust. 2) do aktualizacji wykazu posiadanych zezwolen.
W przypadku jakiejkolwiek ich zmiany przewoznik w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji zobowigzany zostat do poinformowania Urzedu o tym
fakcie. Data waznoS$ci wiekszo$ci zezwolenn posiadanych przez przewoznikow
zostata okreSlona na dzien 31 grudnia 2016 r., a zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016 r., poz.
1342) ich termin zostat z mocy prawa przedtuzony do 31 grudnia 2017 r. Tylko
w nielicznych przypadkach termin wazno$ci zezwolen byt inny, i w tych przypadkach
pracownik monitorowat, czy dany przewoznik, u ktérego zbliza sie termin uptywu
waznosci zezwolenia przedtozyt aktualne zezwolenie.”

(dowdd: akta kontroli str. 479)

Badanie 10 umoéw zawartych z przewoznikami, ktérzy otrzymali w 2017 r.
najwieksze kwoty doptat (facznie 22.219,1 tys. z, tj. 91,35% catosci dotacji
otrzymanej w 2017 r.) wahajace sie miedzy 397,9 tys. z, a 7.419,5 tys. zt oraz
ztozonych na ich podstawie wnioskow o dopfate, wykazato m.in., Ze:

e umowy zawieraly zapisy zabezpieczajace interes budzetu panstwa, w tym
m.in. zastrzezenie mozliwosci dokonywania kontroli prawidtowos$ci rozliczen
przekazanych przez przewoznika poprzez zadanie udzielenia informacii,
wgladu w dokumenty zrodiowe przewoznika, zastrzezenie braku mozliwosci
przeniesienia przez przewoznika bez zgody Wojewodztwa na osobe trzecig
wierzytelnoSci  przystugujgcej mu z tytulu doptat za stosowanie
obowigzujacych ulg w przewozach autobusowych;

e doptaty przekazano przewoznikom, ktdrzy posiadali wazne zezwolenia na
wykonywanie regularnego przewozu osob;

e nie stwierdzono przypadku przekazania przewoznikowi doptaty za okres, ktory
nie bytby objety umowa;

e miesieczne wnioski o dopfaty sporzadzane byty na podstawie danych
wynikajacych z kas rejestrujgcych oraz w formie wymaganej umowa (wedtug
wzoru okre$lonego w zataczniku nr 11 3);

e przekazywanie doptat nastepowato w terminie okre$lonym w umowie (§ 6 ust.
4), . do korica miesigca nastepujacego po miesigcu, ktérego dotyczyto
rozliczenie, pod warunkiem otrzymania $rodkow z budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 319-330, 400-401, 404)

W 2017 r. Urzad skontrolowat pieciu przewoznikdéw w zakresie przestrzegania przez
nich warunkéw umowy o doptaty do przewozoéw z tytutu stosowania obowigzujgcych
ulg. Zakres przeprowadzonych kontroli obejmowat sprawdzenie m.in.:

e waznosci zezwolen;

e prawidtowego (zgodnego z rozktadem jazdy) ujmowania w programie
rejestracji biletbw numeréw linii  komunikacyjnej i numerdw kurséw
wchodzacych w sktad danej lini;

e posiadania przez przewoznika pozytywnej opinii Ministra Finansow
0 wykorzystywanych kasach rejestrujgcych oraz sprawdzenia ich legalizacii;

e prawidtowosci rozliczonych przez przewoznika dopfat pobranych przez niego
do sprzedanych biletow ulgowych za wybrane okresy rozliczeniowe;

e sprawdzenie prawidlowosci sprzedazy biletow ulgowych ustawowych
z obowigzujacymi cennikami sporzadzonymi dla danych linii komunikacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 405-408)



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Kontrole u dwdch przewoznikéw nie wykazaty nieprawidtowosci. W pozostatych
przypadkach (trzech), ujawnione nieprawidtowosci polegaty m.in. na stwierdzeniu:

e niezgodnosci miedzy numerami kurséw wprowadzonych do programu
rejestracji biletow, a numerami widniejgcymi w rozktadzie linii komunikacyjnej
(dwie kontrole);

e otrzymania dopfaty do sprzedanych biletdw ulgowych na przystankach, ktére
nie zostaly ujete w rozkladzie jazdy przyporzadkowanej do linii'® (jedna
kontrola);

e otrzymania dopfaty do sprzedanych biletow ulgowych na przystanku, ktory nie
zostat ujety w rozktadzie jazdy jednej z linii'# (jedna kontrola);

e ofrzymania dopfaty do sprzedanych biletow ulgowych miedzy przystankami
znajdujacymi sie na terenie jednego miasta, w ramach regularnej komunikacji
miedzymiastowej's (jedna kontrola).

taczna kwota zakwestionowanej dopfaty do biletow w wyniku przeprowadzonych
kontroli wyniosta 2.202,18 zt, z czego kwota 941,94 zt wraz z naleznymi odsetkami
zostata przez przewoznikéw zwrocona. W jednym przypadku, wobec niedokonania
przez przewoznika zwrotu nienaleznie otrzymanej doptaty, Wojewodztwo potracito
wierzytelno§¢ w wysoko$ci 1.479,98 zt (1.260,24 zt oraz 219,74 zt odsetki za
zwioke) z wierzytelnoSci przystugujacej przewoznikowi wobec Wojewodztwa -
doptaty do biletow za wrzesien 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 405-477)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zielona Gora, dnia 2 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.o. Dyrektora

Anna Tronowicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Whodzimierz Stobrawa

3 Wysoko$¢ otrzymanej i zakwestionowanej doptaty wyniosta 789,54 zt.
14 Wysoko$¢ otrzymanej i zakwestionowanej doptaty wyniosta 152,40 zt.
15 Wysoko$¢ otrzymanej i zakwestionowanej doptaty wyniosta 1.260,24 zt.
6Dz. U. 22017 r., poz. 524.
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