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I. Dane identyfikacyjne

Gtowny Inspektorai Transportu Drogowego Delegatura Potnocno - Zachodnia
w Gorzowie Wikp., zwany dalej Delegaturg’

ul. Teatralna 28, 66-400 Gorzéw Wikp.

Alvin Gajadhur, Giéwny Inspektor Transporu Drogowego, od 7 kwietnia 2017 ,
poprzednio od 6 stycznia 2016 1. p.o. Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnit Tomasz
Pofe¢ od 21 grudnia 2007 r. do 5 stycznia 2016 .

1. Udziat Delegatury w typowaniu lokalizacji odcinkowych pomiarow predkosci (dalej
opp).

2. Prawidiowosé funkcjonowania urzgdzen opp.

3. Wplyw opp na poprawe bezpieczefistwa w ruchu drogowym oraz skutecznosé
funkcjonowania opp.

4. Prowadzenie dzialan zmierzajacych do ukarania sprawcow zarejestrowanych
wykroczen.

2015-2018 oraz okres wczesnigjszy dotyczacy realizacji przez GITD projekiu
,Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym’

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza lzba Konfroli Delegatura w Zielonej Gorze

1. Dariusz Obierzynski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/1/2019 z 2 stycznia 2019,
2 Norbert Serafin, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LZG/134/2018 z 4 grudnia 2018 1.
(akta kontroli str. 1-2b)

1 Zgodnie z Zarzadzeniem nr 92 Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 26 paidziemnika 2012 r. w sprawie nadania stafuts Gléwaemu
Inspekioratowi Transporiu Drogowego, Delegatura Polnocno - Zachodnia z siedziby w Gorzawie Wikp., obejmuje swoim
zasiggiem obszar wojewbdztw zachodniopomorskiego orai lubuskiego bez powiatéw: wschowskiego, zaganskiego | zarskiego
-M. P. 22012 . poz. 820. Delegaturg kieruje Rafat Tymkiewicz .0, Naczelnika Delegatury Péinocna - Zachodniej. Od dnia 28
pazdziemika 2013 r. powotany na stanowisko koordynatora Delegatury Palnocno - Zachodniej, a od dia 7 kwietnia 2016 .
p.0. Naczelnika Delegatury Poinogno ~ Zachodniej.

2Dz U.z 2017 1. poz. 524, ze zm,, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalno$ci

Utworzenie na terenie dziatania Delegatury dwdch odcinkowych pomiaréw predkosci
wplynelo na poprawe bezpieczestwa w ruchu drogowym na 7,8 km drég krajowych
objgtych opp, jednak liczba wypadkow drogowych na obu tych odcinkach nie
zmniejszyla sig, zas liczba ofiar $miertelnych tych wypadkéw zmniejszyta sie tylko
na jednym z nich.

Delegatura  zaproponowala lokalizacje opp charakteryzujace sie wysokg
wypadkowoscig i jej skutkami, co odpowiadato wymogom okreslonym w art, 120h
ust. 2 Prawa oruchu drogowym? oraz rzetelnie zweryfikowata migjsca na opp
wskazane przez Politechnike Gdariska, Przyczynita sie do rozmieszczenia urzadzen
doopp w miejscach umoZliwiajacych osiagniecie celu glownego i korzysci
spolecznych Projektu ,Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym”.

Utworzenie dwéchS opp zdyscyplinowalo rowniez Kierujacych pojazdami. Wiekszos¢
znich (84%-89%) poruszala sig na tych odcinkach z dozwolong predkoscia,
a zaledwie 0,2% kierowcow na opp (DK nr 32) i 0,5% kierowcéw na opp (DK nr 3)
przekraczato dopuszczaing predkosé o ponad 20 kmih.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze na jednym z odcinkéw drég, na ktérych w latach
2015-2016 uruchomiono urzadzenia do opp (DK nr 32) zmniejszyta sie w stosunku
do lat 2012-2014 $rednioroczna liczba ofiar $miertelnych przy niezmienionej liczbie
wypadkow drogowych, ale jednoczesnie zwigkszyla sie liczba 0séb rannych z 1 do
4, o tyle na drugim (DK nr 3) w analogicznym okresie zwigkszyta sie zarowno liczba
wypadkéw z 3 do 4 jak i liczba ofiar $mierteinych z 1 do 3.

Delegatura prawidiowo realizowata wymagane czynnosci kontrolne i sprawdzajace
funkcjonowanie urzadzen rejestrujacych na opp. Zapewnito to prawidtowe ich
dziatanie | wylaczanie z eksploatacji jedynie na okres niezbedny do dokonania
napraw.

Delegatura nie zawsze sprawnie prowadzita otrzymane do realizacji postepowania
wyjaSniajace majgce na celu ustalenie sprawcow zarejestrowanych naruszef.
W czterech przypadkach (12,9%) z 31 zarejestrowanych na opp doszlo do
przedawnienia karalnodci wykroczen, w tym w trzech z nich na skutek braku
skutecznych dziatan Delegatury,

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzial Delegatury w typowaniu lokalizacji urzadzen
opp

1.1. Celem glownym Projektu ,Budowa ceniralnego systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym” (dalej: ,Projekt”) bylo zwigkszenie bezpieczeristwa
w ruchu drogowym oraz zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkéw. Jako jego
korzysci spoleczne, w Studium wykonalnosci wskazano przede wszystkim
zmniejszenie od 2016 roku na drogach krajowych liczby wypadkéw drogowych

3 NajwyZsza Izba Kontroli formuluje oceng ogbing, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opiscwel.

*Ustawa z dnia 20 czerwca 2007 1, Prawo o ruchu dragowym (Dz. U. z 2018 1, poz, 1990, za zm.),

% Projekt zakladaf m.in. reafizecje 29 opp na tarenfe kraju.

% Opp Babigoszez - Gniazdowo na DK ar 3 i Sulechdw - Ckunin na DK nr 32,

" QOceny czastkowe to oceny dziatainodci w poszczegGinych obszarach badall kontrolnych. Ocena czasthowa moze byé
sformutowana, jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie oplsowe.
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(019% rocznie), ofiar miertelnych {o 36%) i rannych (o 18%) w wypadkach
drogowych. Wskazano tez, ze faktycznie korzysci powinny by¢ znacznie wieksze,
gdyz obszary wybierane do ochrony przez system bedg cechowaly sig liczbg
wypadkow wyzsza niz $rednia. Istotnym bylo utworzenie opp oraz rozmieszczenie
fotoradardw i innych planowanych urzgdzet w migjscach szczegolnie
nigbezpiecznych, charakteryzujacych sig wysoka wypadkowoscig oraz duzg liczbg,
ofiar $miertelnych i rannych w wypadkach drogowych.

W latach 2012-2014 Delegatura w ramach przygofowari do uruchomienia systemu
opp uczestniczyta w typowaniu rozmieszczenia urzadzeri do opp na terenie swojej
wiasciwosci. W tym celu przedstawita Dyrektorowi Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym (dalej ,CANARD") wstgpne propozycie
usytuowania tych urzadzer: oraz zweryfikowala lokalizacje przez niego wskazane.

Zgodnie z wytycznymi z 1 marca 2012 r. Zastepcy Dyrektora CANARD, Delegatura
po zasiegnieciu opinii komendantow Policji i przedstawicieli Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA") ~ przedstawita Dyrektorowi CANARD
cztery propozycije rozmieszczenia opp:

-na DK nr 3 od km 56+780 do 61+900,

- na DK nr 2 od km 36+400 do 40+300,
-na DK nr 10 od km 110+900 do 120+600,
-na DK nr 22 od km 79+000 do 85+000.

Charakteryzowaly sie one wysoka wypadkowoscig i jej skutkami, Sposrod ww,
lokalizacji najwieksza liczba zdarzef drogowych, ofiar $miertelnych i rannych
w latach 2008-2012 wystapita: {1] DK nr 22 w km 79 do 85 (57 kolizji, 9 wypadkow,
14 0s6b rannych), [2] DK nr 10 w km. 117 do 120+600 (28 zdarzen drogowych, 14
osob rannych i dwie ofiary $miertelne), {3] DK nr 2 w km 36+400 do 40+300 (23
kolizie, 10 wypadkéw, 12 osb rannych i trzy ofiary Smiertelne), [4]1 DK nr 3 w km
56+780 do 61+900 (25 wypadkow drogowych, trzy ofiary $miertelne).

Analiza statystyk wypadkowosci dokonana przez NIK® potwierdzila, ze wskazane
przez Delegature miejsca lokalizacji opp charakteryzowaly sie wysokg liczbg
zdarzer obejmujacych wypadki i kolizie, w tym spowodowane niedostosowaniem
predkosci.

W kwietniu 2013 roku, na zlecenie GITD, Politechnika Gdanska opracowata ,Analize
wieloczynnikowa prowadzaca do wytypowania miejsc szczegdlnie niebezpiecznych,
w ktérych wskazana jest instalacja stacjonarych urzadzen rejestrujacych, urzadzen
stuzacych do kontroli wjazdu na czerwonym Swietle oraz urzadzen do opp” (dalej:
Analiza rozmieszczenia opp”), w kidrej zweryfikowano zasadnost zlokalizowania
opp na szesciu odcinkach drog znajdujacych sig na terenie whasciwosci Delegatury,
w tym czterech zaproponowanych przez Delegature.

Zaproponowane przez Delegaturg | wskazane przez GITD, jako rekomendowane do
objecia automatycznym nadzorem nad jazdg z niebezpieczng predkoscig odcinki
drog, tj. DK nr 39, DK nr 10% | DK nr 221 oraz DK nr 9212 zostaty uznane wslepnie
przez Politechnike Gdariska za nieuzasadnione w opracowanej analizie.

& Na podstawie danych z Komendy Wojswddzkief Policii w Gorzowls WIKD. | Szezecinie za lata 2009-2012 wynika m.in., Ze na
calej DK nr 3 adnotowano 189 wypadkaw, w wyniku, ktorych Smierd poniosly 62 osoby, a ran ciala doznalo 277 osob. Na
odginku § ke (kt 265+ 270 — Gmina Sulechow) odnotowano 10 wypadkow, w tyim 6 wypadkdw z niedostosowania predkosci
do warurtkaw ruchu, 5 osbb poniosto $mieré a 7 0séb doznato obrazen ciala, Na catej DK nr 2 odnotowano 161 wypadkow,
w ktdrych 55 osdb poniosio $mier, a 223 csoby odniosly obrazenia ciafa. Na odcinku 5 km {km 70+75 —~ Gmina Swiebodzin)
odnotowano 17 wypadkow, 5 osob poniosk $mieré a 30 0sob doznalo cbrazef ciala. Na DK nr 10 wkm 110 do 115
odnotowano 8 wypadkow, w kidrych 6 osob poniosio $mieré a 15 byto rannych.

9 Km 56+790 do 61+500.
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Ostatecznie do realizacji, na ustalonej przez GITD liscie obejmujacej 33 lokalizacje
objete postepowaniem na budowe opp w calym kraju, jako podstawowe ujete
zostaly dwie lokalizacije, 4. na DK nr 32 w km 72+100 do km 75+450%3i na DK nr 3
w km 56+780 do km 61+600. Lokalizacja opp na DK nr 3 wskazana zostala przez
Delegature, a na DK nr 32 przez Politechnike Gdarnska, W 2013 r. na podstawie
opracowania wykonanego przez Politechnike Gdanska, Delegatura otrzymala do
weryfikacji odcinki drég w celu ich analizy w terenie, i tylko odcinek na DK 32
spelniat wymagania techniczne dotyczace zainstalowania opp.

O ile w przypadku DK nr 3 nie zaszly zmiany w lokalizagji opp o tyle w przypadku
DK nr 32 zmianie ulegta lokalizacja w km 71+980 do km 75+000. Wediug
Naczelnika Delegatury powodem zmiany byt raport wykonawcy zadania z inspekgji
wskazujgcy na koniecznoé korekty potozenia odcinka, co skutkowato zmiang jego
diugosci.
Odnosnie zmiany polozenia odcinka opp na DK 32 p.o. Naczelnika Delegatury
oswiadczyl, ze opracowanie Politechniki Gdanskiej nie obejmowalo wizji w terenie.
Po ofrzymaniu przez Delegature arkusza z lokalizacjami do weryfikacji, pracownik
dokonal weryfikacji w terenie, co do mozliwosci posadowienia opp. Z uwagi na dwa
skrzyzowania oraz znak B-33 (70 km/h) zmieniono posadowienie opp.

(akta kontroli str. 35, 137-204, 205-217, 263-270, 271-297, 298-300, 312-350, 624-626, 627-634)

Wedlug danych o wypadkowosci' wskazanych przez Policie wynika m.in., Ze na DK
nr 3 w miejscu wskazania opp odnotowano 2 wypadki, 2 ofiary $miertelne, 2 osoby
ranne i 29 kolizji, a w przypadku DK nr 32 brak bylo wypadkow, oséb rannych
i kolizji,

(akta kontroli sfr. 373-376)
1.2. W latach 2016-2018 do CANARD wplynelo fgcznie pig¢ wnioskaw o instalacje
opp na terenie dzialania Delegatury'®, Trzy wnioski ziczyly jednostki samorzadu
terytorialnego i dotyczyly one DK nr 316, DK nr 1017, DK nr 2218, a dwa wnioski
Ziozone zostaly przez zarzgdce drogi tj, na DK nr 329 oraz DW nr 2032,

Dwa wnioski dotyczace DK nr 10 i DK nr 32 zaopiniowane zostaly pozytywnie.
CANARD poinformowat o przeprowadzeniu analizy i zarejestrowaniu ich w wykazie
wnioskow oczekujacych na dalszg rozbudowe Systemu Automatycznego Nadzoru
nad Ruchem Drogowym, z uwagi na zakoriczenie instalacji stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych oraz brak urzadzed, ktére moga zosta¢ zainstalowane w nowych
lokalizacjach. Natomiast trzy wnioski otrzymaly odmowe z uwagi m.in. na rézne
obowigzujace na drodze dopuszczalne predkosci, dziatajacy w poblizu fotoradar czy
brak mozZliwosci instalowania urzadzert w nowych lokalizacjach,

(akta kontrofi str. 226, 635-640)

12 Km 110+900 do 115+100.

11 Km 80+150 do 84+610.

12 Km 36+400 do 40+300.

13 W ramach metodyki wyboru | kwalifikowania najbardzie] niebazpiecznych odeinkéw drdg uznano m.in. odcinek drogi w km
714880 do 754000 (DK nr 32 na odcinku Swlechéw - Okunin}, kibry w wyniku weryfikacji oraz zasadnodci fokalizacji
stacionamego urzadzenia rejestrujacego otrzymal oceng punktowa na poziomie 13 pkt, podczas gdy inne zaproponowane
przez Delegaturg odcinki ofrzymaly od 21 do 119 punkiow (DK nr 3 - 64 pkt, DK nr 10 - 21 pkt, DK nr 22 - 119 pkt, D nr92 - 59
pkf). Po rozpatrzeniu wniosku dyrektora CANARD, Komenda Wojewddzka Policji w (3orzowie Wikp. pismem z 20 sietpnia
2013 r. poinformowala o dokonaniu analizy stanu bezpieczefhstwa | uznaniu lokalizacji oap jake w pelni uzasadniona,

17 [at 2010-2012.

15 W 2016 r. - trzy wnioski i w 2018 r. — dwa wnioski.

18 Na odeinku Radziszewo-Czepino,

17 Na odcinku Nisradz-Piecnik.

18 Na odeinku Pradocin-Krasowice.

19 Na odcinku Sudol-Radomia,

AW miejscowosci Borbw Wialki,




Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Delegatura przyczynila sie do zapewnienia wiasciwego wyboru lokalizacji opp,
a wskazane przez nig lokalizacje charakteryzowaly sig wysoka wypadkowoscig i jej
skutkami, co odpowiadalo wymogom art. 120h ust. 2 Prawa o ruchu drogowym.
Delegatura wiasciwie tez zweryfikowata propozycie usytuowania opp zgtoszone
przez Politechnike Gdanskg i przekazala CANARD informacje umozliwiajace
podjecie decyzji o wyborze tych miejsc.

2. Prawidtowo$¢ funkcjonowania urzadzen opp

2.1. Dwa urzadzenia opp funkcjonujace na obszarze wiasciwosci Delegatury zostaly
zainstalowane na jednojezdniowych drogach krajowych, poza obszarem
zabudowanym, z obowigzujaca dozwolong predkoscig 90 km/h dla jednosladow,
samochodéw osobowych | samochodéw cigzarowych o masie catkowitej do trzech
i pol tony oraz 70 km/h dia samochoddw ciezarowych o masie calkowite] powyzej
trzech i pt tony. Byly to opp:

- na DK 3 w wojewbdztwie zachodniopomorskim w okolicy miejscowosci
Babigoszcz-Gniazdowo od km 56+780 do km 61+600 o diugosci 4.820 m droga
jednojezdniowa w terenie niezabudowanym po jednym pasie ruchu w obu
kierunkach. Prog rejestraci wykroczen w okresie kontrolowanym byl zmienny
i ustawiony byt dla obu rodzajow pojazdow, tj. odpowiednio od 101 do 120 km/h dla
samochodow osobowych i od 81 do 100 kmth dla samochodow cigzarowych.
Roboty budowlane zakoriczono 4 grudnia 2015 r. (bez przytaczy elektrycznych),
a pomiary rozpoczeto 14 pazdziernika 2016 r,;

- na DK 32 w wojewodztwie lubuskim w okolicy miejscowosci Sulechdw-Okunin od
km 71+980 do km 75+000 o dlugoéci 3.020 m droga jednojezdniowa w terenie
niezabudowanym po jednym pasie ruchu w obu kierunkach. Prog rejestracji
wykroczen w okresie objetym kontrola ulegat zmianie i ustawiony byt dla obu
rodzajow pojazdéw, . odpowiednio od 81 do 115 km/h dla samochodow osobowych
i od 81 do 95 km/h dla samochodow cigzarowych. Roboty budowlane zakorczono
12 listopada 2015 r. {bez przytaczy elektrycznych), a pomiary rozpoczeto 29 lipca
2016 r.

(akta kontrofi str. 35, 48-52, 53-64, 634)

P.o. Naczelnika Delegatury wyjasnil m.in., ze termin uruchomienia urzadzen opp
w 2016 1. byl uzalezniony od mozliwosci zasilenia przedmiotowych urzadzen energig
elektryczna. Podjeto decyzje o rezygnacji z budowy przylaczy zgodnie z umowa nr
522/2014 i wykonano je na podstawie odrebnych postanowien przetargowych.

{akta kontroli str, 263-270)

2.2. Ogledziny urzadzen opp wykazaly?!, Ze bramy i maszty wjazdowe wyposazone
byly w dwie kamery skierowane na wjazd i wyjazd ped katem umozliwiajacym punkt
pomiaru przed kamerami. Kazdy z opp wyposazony byl w szafke telemetryczna,
kamerg typu Unicam D2 z funkcjg rozpoznawania tablic rejestracyjnych pojazdow,
anteny GPS i GSM, a obok masztulbramy znajdowata sig przyziemna szafka
zasilajaca. Stan tych urzadzen nie wykazywat $ladéw zewngtrznych uszkodzen lub
zniszczen, W ftrakcie sprawdzania funkcjonowania urzadzen w  aplikacji
Unicam2GITD, na podgladzie z kamer obraz byt czytelny i umozliwiat identyfikacje
tablic rejestracyjnych, a system nie sygnalizowat btedéw. Limity predkosci byly
ustawione calodobowo zgodnie z dopuszczainymi limitami na opp, tj. na 90 km/h dla
samochodow osobowych i 70 km/h dla samochodow cigzarowych, a prog rejestraci

21W dniu 10 11 stycznia 2019 r., odpowiednic na opp na DK nr 32 Sulechéw - Okunin | na DK nr 3 Babigoszcz - Gniazdowo.
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wykroczen byt ustawiony dla obu rodzajéw pojazdow, . odpowiednio 105 km/h dla
samochodow osobowych i 85 km/h dla samochodow ciezarowych. We wszystkich
przypadkach zapewniono wiasciwe oznakowanie wjazdu na odcinki opp, zgodnie
z projektami stalej organizacji ruchu dla tych odcinkéw, zatwierdzonymi przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Odstepstwo dotyczylo znaku D-51 ustawionego w innej odleglosci niz wynika
zprojektu - roznica ok. 20 metrow, spowodowane to bylo ustawieniem w tym
migjscu innych znakow drogowych. Ustawienie znakéw w nowych miejscach i ich
lokalizacja nie powoduje zastoniecia istniejgcej organizacji ruchu.
Jedyna zmiana w stosunku do projekiu dotyczyta umieszczenia pod znakiem D-51
tabliczki z opisem Kontrola $redniej predkoéci na odcinku 5 km, podczas gdy
faktycznie podczas ogledzin stwierdzono umieszczenie pod znakiem D-51 tabliczki
z opisem Kontrola Sredniej predkosci na odcinku 4,9 km.

(akta kontroli str. 82-93, 94-107, 557-558)

2.3. W kontrolowanym okresie w Delegaturze obstuga techniczng i funkcjonowaniem
opp zajmowaly sie dwie osoby. Do ich obowigzkéw nalezalo m.in.:

- prowadzenie ewidencii urzadzen rejestrujgcych oraz obudéw na te urzadzenia,

- biezace monitorowanie stanu dziafania oraz stanu technicznego urzadzen
rejestrujacych w celu zapewnienia ich prawidlowego funkcjonowania,

- wspdipraca z CANARD i innymi organami w celu realizacji zadan zwigzanych
z instalacjg urzadzen,

- realizowanie spraw zwigzanych z lokalizacjq urzadzer rejestrujacych, opracowanie
dokumentacji w celu ich instalacji lub demontazu oraz dokonywanie wizji lokalnych
w zwigzku z analizg zasadnosci ich lokalizacii.

Osoby te mialy przypisane zakresami obowiazkow rowniez inne zadania,
niezwigzane z obstuga techniczna i funkcjonowaniem opp., . m.in..

- obstuga interesantow, przyjmowanie o$wiadczeri oraz wyjasniania kwesti
formalnych w celu zakoriczenia sprawy,
- nakladanie grzywien w drodze mandatéw karnych,
- zgtaszanie napraw i legalizacji mobilnych urzadzen rejestrujacych, monitorowanie
stanu realizacji tych zadan oraz prowadzenie obslugi biezacej pojazdow stuzbowych
bedacych w dyspozycji Delegatury.
Ponadto w zakresach czynnoéci kontroleréw/inspektoréw ruchu drogowego wpisano
m.in., ze monitoruja stan techniczny i pomagajg w biezacym utrzymaniu urzadzen
rejestrujacych w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania infrastruktury
nalezacej do GITD.

{akta kontrofi str. 17, 18-30, 31-34)

2.4, W Delegaturze systematycznie, przynajmniej raz w miesiacu, przeprowadzano
na migjscu kontrole pracy urzadzert opp. Zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w procedurach wewngtrznych?? prowadzono dzienniki pracy stacjonamych urzadzet
rejestrujacych, dzienniki przegladu lokalizacji oraz dzienne rejestry stanu urzadzen
pomiarowych, ktore codziennie - po przeprowadzeniu weryfikacji pracy urzadzen
online - przesylane byly droga mailowg do CANARD. Dane ewidencyjne w zakresie
stanu technicznego urzadzed pomiarowych byly rzeielne i przedstawialy stan
faktyczny.

2 Procedura PM/2018 ,Zadania realizowane przez pracownikéw delegatur terenowych GITD i pracownikéw zespolu
monitorujacego w przypadkach stwierdzenia nieprawidiowosci w dziataniu stacjonarnych urzadzen rejestrujacych” z 23 marca
2018, (wezesniej z 11 maja 2016 r. i 12 pazdziemika 2017 1.).
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Pracownicy Delegatury bez zbgdnej zwloki wykonywali czynnosci majace na celu
sprawne funkcjonowanie urzadzen do opp (m.in. ich ogledziny, informowanie
pracownikow CANARD o skutkach zdarzenia, udzial w odbiorze prac naprawczych).
Z analizy rejestrow wynika m.in., ze w latach 2016-2018:
- wszystkie urzadzenia poddane byly legalizacji
- sprawdzenia urzadzen w migjscu lokalizacji dokonywano, co naimniej raz
w miesiacu,
- w 2016 r., po uruchomieniu urzadzei odnotowano facznie na kazdym opp trzy
awarie, ktore usuniete zostaly do 2 dnii 5 dni w przypadku opp na DK nr3ido 2 dni
na DK nr 32. W przypadku DK nr 3 urzadzenie bylo sprawne przez 74 dni2,
W przypadku DK nr 32 urzadzenie bylo sprawne przez 153 dni?4,;
- w 2017 r. odnotowano tacznie cztery awarie?, kidre usuniete zostaly do 2 dni
w przypadku opp na DK nr 32 i DK nr 3. W przypadku DK nr 3 urzadzenie bylo
sprawne przez 362 dni, a przez 2 dni bylo w naprawie i 1 dzien w legalizacii.
W przypadku DK nr 32 urzadzenie bylo sprawne przez 359 dni, a przez 5 dni brak
bylo zasilania i 1 dziet bylo w legalizacj;
- w 2018 r. na opp (DK nr 3) odnotowano jedng awarig, ktora usunigta zostata do 2
dni. W przypadku DK nr 3 urzadzenie bylo sprawne przez 363 dni, a przez 1 dzief
bylo w naprawie i 1 dzief w legalizacji. W przypadku DK nr 32 urzadzenie bylo
sprawne przez 364 dni, nie odnotowano zadnych awarii i wylaczen z uzytkowania,
urzadzenie 1 dzien bylo w legalizacji.

(akta kontroli str. 36-37, 220-224, 251-262, §58-578)
Z uzyskanych w trakcie kontroli NIK informacji od dyrektorow GDDKIA Oddziat
w Zielonej Gorze i Szczecinie wynik m.in., ze:
- na DK nr 32 na odcinku 71+980 do 75+000 wykonywano roboty utrzymaniowe,
w zwigzku, z czym wprowadzone byly czasowe ograniczenia predkoéci do 60 km/h:
a) 1420 marca 2016 r. - écinanie drzew w km od 72 do 73,
by 11+16 kwietnia 2016 r. - uzupelnianie poboczy destruktem na odcinku od km 72
do 73,
c) 7 wrzesnia do 8 grudnia 2017 r. - remont nawierzchni na odcinku od km 71+567
do 72+000,
d) 9+12 grudnia 2017 r. - umacnianie poboczy destruktem na odeinku od km
72+000 do 73+400,
- na DK nr 3 na odcinku od km 56+780 do 61+600 wykonywano roboty, w zwigzku
z czym wprowadzone byly czasowe ograniczenia predkosci do 50 km/h:

a) 13+15 marca 2017 . - roboty drogowe,
b) 29+30 marca 2017 r. - roboty drogowe,
¢) 11 kwietnia 2017 r. - wycinka drzew,

d) 13+14 grudnia 2018 r. - wycinka drzew,

)
e) 18+20 grudnia 2018 r. - wycinka drzew.
(akta kontroli str. 70-71, 79-81)

Z 8 czasowych zmian organizacji ruchu na opp skutkujgcych zmianami ograniczen
predkoécl w zwigzku zpracami budowlanymi lub remontami nawierzchni
woprzypadku 4 Delegatura ofrzymala informacje z oddzialdw GDDKIA,
a w przypadku 4 brak bylo takiej informacii.

2 Ponadio 4 dni bylo w naprawle, a 1 dzien w legalizacji
2 ponadto 1 dzief bylo w naprawie i 1 dzief w legalizaci.
% Na DK nr 3 wystapily dwie awarie i na DK nr 32 dwie awarie.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

QOCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W przypadku otrzymanych powiadomien i przekazanych ich niezwlocznie do
CANARD, nie zarejestrowano zadnych wykroczefi, urzadzenia byly wiaczone w tryb
testowy.

W sytuacjach braku informagcji o ograniczeniach stwierdzono:

- w dniach 25+26 wrze$nia 2018 r. - 82 zarejestrowane sprawy w centralnym
systemie informatycznym, w tym 61 spraw nieprocedowanych® | 21 spraw
procedowanych, z ktbrych § zakoriczono wplatg kwoty mandatu, a 16 spraw jest
w toku;

- W dniu 2 pazdziemika 2018 r. - 38 zarejestrowanych sprawy w centralnym
systemie informatycznym, w tym wszystkie sprawy nieprocedowane z powodu
wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na opp;

- W dniu 19 grudnia 2018 r. - 67 zarejestrowanych sprawy w centralnym systemie
informatycznym, w tym 41 spraw nieprocedowanych? i 26 spraw procedowanych,
z ktorych 3 zakonczono wplatg kwoty mandatu, a 23 sprawy sq w toku.

(akta kontroli str, 550-552)

2.5. Wedlug rejestru stanu urzadzet w przypadku trzech wybranych fotoradaréw na
DK nr 3 w m. Nowe Miasteczko? i DK nr 3 w m. Kliniska Wielkie?® urzadzenia te
w latach 2016-2018 byly w naprawie odpowiednio: 18 i 2 dni, a w legalizacji
odpowiednio 29 i 68 dni.

Ponadto w przypadku fotoradaru w m. Nowe Miasteczko w okresie 23 maja 2017 r.,

do 6 czerwca 2017 r. trwata naprawa i legalizacja urzadzenia (15 dni)3.
(akta kontroli str. 363)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Delegatura zapewnita prawidiowe funkcjonowanie urzadzen na opp poprzez
wykonywanie wymaganych czynnosci kontrolnych i sprawdzajacych. Niezwiocznie
podejmowano dzialania w celu usuniecia awarii, co mialo wplyw na wylaczanie
urzadzen rejestrujgcych z eksploatacii jedynie na okres niezbedny do dokonania
napraw.

3. Wplyw opp na poprawe bezpieczefistwa w ruchu
drogowym i skutecznos¢ funkcjonowania opp

31. W latach 2015-2018 pracownicy Delegatury nie przeprowadzali analiz
skutecznosci funkcjonowania urzadzen rejestrujacych na opp. Przeprowadzili
je natomiast w stosunku do 30 z 36 fotoradarow3!. Z analiz wynikata potrzeba
dalszego utrzymania stacjonarnych urzgdzen rejestrujacych w dotychczasowych
lokalizacjach. Wnioski takie sformutowano na podstawie badania wplywu urzadzenia
na bezpieczenstwo, poprzez poréwnanie liczby zarejestrowanych przez urzadzenie
naruszen oraz opinii komendantdw Policfi w zakresie zasadno$ci lokalizacji
fotoradarow. Analizy skutecznoéci funkcjonowania fotoradaréw dokonywane byly

B W ym 36 z powodu nieczytenosci markl pojazdu, 21 z powodu braku przekroczenia predkoscl, 3 z powodu blednle
sczytanych numerdw rejestracyjnych pejazdu i 1 z powodu zarejestrowanla przefazdu uprzywilejowanego.

7 W tym 17 z powodu braku przekroczenia predkoédl, 2 z powodu zarejestrowania pojazdu uprzywllefowanego, 19 z powodu
nieczylelnej marki pojazdu i 3 z powodt bladnia sczytanych numerdw rejestracyinych pojazdu,

BW km 326+390.

BWkm 814452 i 81+283.

# W przypadku, kiedy naprawa wymaga otwarcia urzadzenla w cekr usunigeia usterki (co wigze sle z zerwanlem cech
legalizacyjnyci) wtedy w ramach uskigi wykonywana jest legalizacja. W takim przypadku Jest o ustuga "naprawa | legalizacja”.
W 2016 r. na terenie Delegatury PéInceno - Zachodnie) zainstalowanych bylo 36 stagjonarnych urzadzen rejestrujacych.
Wadniu 13 czerwca 2017 r. nastaplt odbiér wrzadzenia refestrujacego na OK 6 na obwodniey m. Karlino w woj.
zachodniopomorskim.
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zarowno w trakcie obowigzywania, jak i po uchyleniu (1 stycznia 2016 r.)
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
{marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiardw przez urzadzenia rejestrujace®2,

Delegatura wykonata w styczniu i pazdziemiku 2016 r. analize zasadnoéci lokalizagji
radarow po ich zamontowaniu. Wedlug danych z lat 2013-2015 na DK nr 3
(fotoradar nr 328) 2 wypadki, oraz 5 kolizji, w ktérych 2 osoby poniosty $mier¢ a 3
osoby zostaly ranne. Na DK nr 3 (fotoradar nr 593-072/71712) odnotowano 18
kolizji, w tym w 3 przypadkach przyczyng zdarzenia bylo niedostosowanie
predkosci. Na DK nr 3 (fotoradar nr 593-072/71710) odnotowano 20 kolizji, w tym
w 3 przypadkach przyczyng zdarzenia bylo niedostosowanie predkosci. Natomiast
zkart analizy skutecznoci funkcjonowania fotoradarow wynika® m.in., ze po
uruchomieniu urzadzen odnotowano zmniejszenie zdarzen drogowych w ww.
przypadkach:

a) DK nr 3 (nr 328) - liczba wypadkow zmnigjszyta sig Z 5 do 1, liczba kolizji z 9 do
5 oraz wzrosta liczba ofiar $miertelnych z 1 do 2 po uruchomieniu fotoradaru,
gtéwna przyczyna bylo niedostosowanie predkosci;

b) DK nr 3 (nr 593-072/71710) - liczba wypadkow zmniejszyta sie z 2 do 0, liczba
rannych z 7 do O oraz zmniejszyta sig liczba kolizji z 28 do 20;

c) DK nr 3 (nr 593-072/71712) - liczba wypadkow zmniejszyta sig z 2 do 0, liczba
rannych z 7 do 0 oraz zmniejszyta sig liczba kolizji z 28 do 18.

{akta kontrofi str. 361-362, 373-386, 579-620, 641)

Na podstawie danych uzyskanych z Komendy Wojewodzkiej Policji w Gorzowie
Wikp. i Szczecina przeanalizowano statystyki w zakresie zmian W wypadkowosc
i skutkach na odcinkach objetych opp przed {lata 2012-2014) i po (lata 2016-2018)
ich uruchomieniu oraz na odcinkach zlokalizowanych bezpoérednio za opp.

Z informagji tych wynika m.in., ze na DK nr 32 (Sulechow - Okunin) w miejscu
lokalizacji opp w latach 2012-2014 odnotowano dwa wypadki (w tym dwa
7 niedostosowania predkosci do warunkow drogowych), w ktdrych jedna osoba
poniosta $mieré a jedna odniosta obrazenia ciafa. Na tym odcinku odnotowano 26
kolizji drogowych, w tym 11 z niedostosowania predkosci do warunkow drogowych,
niezachowania bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami | nieprawidtowe
wyprzedzanie. Natomiast w latach 2016-2018 odnotowano dwa wypadki drogowe,
nie odnotowano ofiar $miertelnych, ale 4 osoby doznaly obrazen ciala. W tym
okresie odnotowano 17 kolizji drogowych, w tym dwie kolizie wystapily
z niedostosowania predkosci do warunkow drogowych.

W przypadku DK nr 3 (Babigoszcz - Gniazdowo) poinformowano, ze w latach
2012-2014 odnotowano trzy wypadki, w ktorych jedna osoba poniosta $mier€ a
dziewieé odniosto obrazenia ciala. Na tym odcinku odnotowano 45 kolizji
drogowych, w tym siedem z niedostosowania predkosci do warunkow drogowych,
17 - niezachowania bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami i dziewiet -
nieprawidiowe wyprzedzanie. Natomiast w latach 2016-2018 odnotowano cztery
wypadki drogowe, w ktorych trzy osoby poniosty Smieré, a pigé oséb doznalo
obrazen ciata. W tym okresie odnotowano takze 45 kolizji drogowych, w tym cztery z
niedostosowaniem predkosci do warunkow drogowych, 33 - niezachowania
bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami i trzy - nieprawidiowe wyprzedzanie.

Porawnanie danych o wypadkowosci (za lata 2012-2014 i 2016-2018) na dwbch

odcinkach zlokalizowanych w poblizu opp na DK nr 3 wykazato, Ze uruchomienie
opp na drodze Babigoszcz - Gniazdowo mialo wplyw na zmniejszenie kolizji

3 Dz, IS, poz. 366,
% Dane przed Iokafizacjg dotycza okresu 2008+2010, a po lokalizac]i lat 2013-2015.
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0 30,7% (z 13 do 9) oraz liczby 0s6b rannych o 33,3% (z 6 do 4). W przypadku ofiar
$miertelnych nie zanotowano poprawy (1 i 1), a w przypadku wypadkéw nastapit
wzrost z 1 do 2. Na odcinku w poblizu opp na DK 32 w latach 2012-2014
odnotowano jeden wypadek, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia, a w latach
2016-2018 odnotowano 4 kolizie, w tym dwie w zwigzku z niezachowaniem
bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami.

(akta kontroi str. 65-69, 72-78)

3.2. W ramach automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym na terenie dziatania
Delegatury, kiora obejmuje swoim nadzorem tgcznie 1.656 km drog krajowych,
funkcjonujg urzadzenia do rejestracji naruszen:

- 37 fotoradarow (44 km drég krajowych /fotoradar),
- 2 opp (828 km drog krajowych/opp).

Na terenie dziatania Delegatury brak jest urzadzenia do rejestracji przejazdow na
czerwonym $wietle.

Zadne z opp ani wybrane do analizy fotoradary (na DK nr 3 w Nowym Miasteczku3 i
DK nr 3 w m. Kliniska Wielkie®) nie byly przedmiotem opracowania Oceny
skutecznosci wdrazania i funkcjonowania opp f foforadaréw.

(akta kontroli str. 361-362, 381-386, 579-620)

Od uruchomienia opp migdzy miejscowosciami Babigoszcz i Gniazdowo do 30
wrzesnia 2018 r. poruszalo sig tam 7.878 tys. pojazdow. Kierowcy 6.651 tys. z nich
(B4%) przestrzegali ograniczenia predkoéci. Sposrod 1.227 tys. kierowcow
przekraczajacych dopuszczaing predkosé, 951 tys. (77,5%) przekraczato jg do 10
km/h, 4. o prog tolerancji okre$lony w art. 129h ust. 5 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym, a 36 tys. (2,9%) - powyzej 20 km/h. Sposrod kierowcow 7.074 tys.
samochodow osobowych, ograniczenia predkosci (90 km/h) przestrzegato 6.454 tys.
(91%), 619 tys. przekroczylo dopuszczalng predkosé, w tym 502 tys. (81%) do 10
kmh, a 29 tys. (5%) powyze] 20 kmi. Z kolei sposrod 804 tys. kierowcow
samochodow cigzarowych, dopuszezalnej predkodci (70 km/h) przestrzegato 197
tys. (25%), 607 tys. przekroczylo ja, w tym 449 tys. (74%) do 10 km/h, a 7 tys. (1%)
powyzej 20 km/h, Srednia predkosé i procentyle (V85 i V15) poruszajacych sie
pojazdow wyniosty odpowiednio 80 km/h, 88 km/h i 73 km/h dla samochodéw
osobowych i 74 km/h, 82 km/h i 69 km/h dla samochodow ciezarowych. W okresie
tym na opp zarejestrowano 17.238 {0,22% pojazdow) naruszen ograniczenia
predkosci (1.128 w 2016 roku, 10.107 w 2017 roku i 6.003 w 2018 roku).

Od uruchomienia opp miedzy migjscowoéciami Sulechéw i Okunin do 30 wrzesnia
2018 r. poruszalo sig tam 4.359 tys. pojazdéw. Kierowcy 3.860 tys. z nich (89%)
przestrzegali ograniczenia predkosci. Sposrod 499 tys. kierowcdw przekraczajacych
dopuszczalng predkosé, 414 tys. (83%) przekraczato jgdo 10 km/h, tj. o prog
tolerancji okreslony w art. 129h ust. 5 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym, a 10 tys. (2%)
- powyzej 20 km/h. Spoérod kierowcow 3.727 tys. samochoddw osobowych,
ograniczenia predkosci (90 km/h) przestrzegalo 3.535 tys. (95%), 192 tys.
przekroczylo dopuszczalng predkosc, w tym 160 tys. (83%) do 10 km/h, a 7 tys.
(4%) powyzej 20km/h. Z kolei sposrod 633 tys. kierowcow samochodow
cigzarowych, dopuszczalnej predkosci (70 km/h) pizestrzegato 325 tys. (51%), 307
tys. przekroczylo jg, w tym 254 tys. (83%) do 10 km/h, a 3 tys. (1%) powyzej 20
km/h. Srednia predkosé iprocentyle (V85 i V15) poruszajacych sie pojazdow
wyniosty odpowiednio 78 km/h, 85 km/h i 70 km/h dla samochoddw osobowych i 71
km/h, 77 kmh i 66 km/h dla samochodéw ciezarowych, W okresie tym na opp

* Nr 328.
% Nr593-07271710 1 nr 59307271712,
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zarejestrowano 10,498 (0,24% pojazdow) naruszen ograniczenia predkosci (1.315
w 2016 roku, 5.492 w 2017 roku i 3.691 w 2018 roku).

(akta kontroli str. 109-136, 377-380, 553-554)

Przeprowadzone podczas kontroli NIK badanie zachowan kierowcow na dwoch opp
oraz po ich opuszczeniu® (na odcinkach drég bezpo$rednio sasiadujacych z opp
o tym samym limicie predkosci dopuszczalne] i porownywalnych innych parametrach
drogi) wykazalo, ze na DK nr 3 $rednia predko$¢ wzrosta o 3 km/h poza odcinkiem,
a odsetek przestrzegajacych ograniczenie predkosci byt wyzszy o 16,9%
w przypadku Kierujacych pojazdami osobowymi i 2,8% w przypadku kierujagych
pojazdami ciezarowymi. Na DK nr 32 érednia predkosci poza odcinkiem zmalata 0 4
km/h, a odsetek przestrzegajgcych ograniczenie predkosci byl nizszy na odcinku
014% w przypadku kierujgcych pojazdami osobowymi i 14,1% w przypadku
kierujacych pojazdami ciezarowymi. | tak:
- w patowie odcinka opp na DK nr 32 w godz. 10:00+14:00 $rednia predkos¢ przebadanych
1.175 pojazdéw wyniosta 74 km, podczas gdy poza tym odcinkiem Srednia predkoSé
przebadanych 776 pojazdéw zmalata do 70 kmvh. Cbowiazujgcego ograniczenia predkoci
przestzegalo 93,3% Kierujacych pojazdami osobowymi i 48,8% kierujacych pojazdami
ciezarowymi na opp, natomiast na odcinku poza opp odpowiednio M9% i 629%.
W przypadku kierowcow pojazdow osobowych 4,6% poruszelo sig z predkoscia do 100 km/h,
a1,6% kierowcow z predkoscia do 110 kméh. Poza tym odcinkiem odpowiednio 2.9% 1 1,1%.
W przypadku Kierowcow pojazdow ciezarowych 34,7% poruszaio sig z predkoécig do 80 kmih,
a 134% kierowcow z predkoscia do 90 kmh. Poza tym odcinkiem odpowiednio 25,9%
10,4%. Ponadto w polowie opp $rednia predkos¢ zachowania ruchu V85 wyniosla 84 km/h,
na odginku poza opp predkoS¢ wyniosta 80 kmvh.
Naruszenie predkosci w opp odnotowano w 5,45%, a poza opp w 3,61%.
- w polowie odcinka opp na DK nr 3 w godz. 9:40+13:40 $rednia predkoSc przebadanych
1242 pojazdow wyniosfa 81 kmvh, podczas gdy poza tym odcinkiem Srednia predkose
przebadanych 885 pojezdow wazrosta do 84 kmv. Obowigzujacego ograniczenia predkosci
przestzegalo 87,1% kierujacych pojazdami osobowymi i 10,1% kierujacych pojazdami
ciezarowymi na opp, nafomiast na odcinku poza opp odpowiednio 702% i 12,9%.
W przypadku kierowcow pojazdow osobowych 96% poruszato sig z predkoscig do 100 kmh
a.2,2% kierowcdw z predkoscia do 110 kmi. Poza tym odcinkiem odpowiednio 21,5% 16,8%.
W przypadku kierowodw pojazdow ciezarowych 49,8% poruszato sig z predkoscig do 80 km,
a 348% Kierowcow z predkoscia do 90 km/. Poza tym odeinkiem odpowiednio 31,7%
i 35,7%. Ponadto w polowie opp érednia predko$é zachowania ruchu V85 wyniosta 89 km,
na odcinku poza opp predkos$¢ wynicsta 96 km/h.
Naruszenie predkoéci w opp odnotowano w 11,35%, a poza opp W 27,12%.

(akta kontroli str. 109-136, 377-380, 553-554)
3.3. Z danych CANARD na temat zarejestrowanych naruszef przepisow ruchu
drogowego wynika, Ze w latach 2016-2018 odnotowano:
- 17.238 naruszen na opp na DK nr 3%,
- 10.498 naruszen na opp DK nr 323,
- 32,956 naruszen w przypadku fotoradaru na DK nr 3 Nowe Miasteczko®,

- 18.658 naruszen w przypadku fotoradaru na DK nr 3 Kliniska Wielkie,

% W dnius 10 stycznia 2019 r. Delegatura przeprowadzila pomiary zachowanla kierujacych w polowie odeinka opp na DK nir 32
(ke 73+850) oraz na odcinku te] drogi bezpasrednio za app { km 75+700). Natomiast w dniu 11 stycznia 2015 r. Delegatura
przeprowadzita pomiary zachowania kierujacych w polowie adcinka opp na DK nr 3 (km 58+950} oraz na odcinku tej drogi
hezposrednio za opp ( km 55+880).

3 Do 30 wrzesnia 2018 1.

3 Do 30 wrzesnia 2018 r.

3 Do 31 pazdziemika 2018 1.
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- 24.648 naruszen w przypadku fotoradaru na DK nr 3 Kliniska Wielkie#!.

Z danych statystycznych rejestrowanych przez poszczegdine urzadzenia (dwa opp
itrzy fotoradary) w latach 2016-2018 wynika m.in., ze na opp od 84% do 89%
kierowcow przestrzegalo ograniczenia predkosci, podczas gdy w przypadku
fotoradaréw wskaznik ten wynosit od 89% do 92%. Pojazdy osobowe i cigZzarowe
poruszajace sig powyzej 20 km/h od predkosci dopuszezalnych na opp stanowity od
1% do 4%, a w przypadku fotoradaru odsetek ten wynosit 4%. Skutecznosc
funkcjonowania opp byta na poziomie nizszym niz innych urzadzen systemu
automatycznego zarzadzania ruchem.

(akta kontroli str. 5563-554, 579-620, 621-623, 641)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze na jednym z odcinkéw drog, na ktorych w latach
2015-2016 uruchomiono urzadzenia do opp (DK nr 32) zmnigjszyla sie w stosunku
do lat 2012-2014 Srednioroczna liczba ofiar $miertelnych, ale jednoczesnie
zwigkszyla sig liczba os6b rannych z 1 do 4, o tyle na drugim (DK nr 3) w
analogicznym okresie zwigkszyta sie zaréwno liczba wypadkow z 3 do 4 jak i liczba
ofiar $miertelnych z 1 do 3.

Utworzenie opp mialo wplyw na zdyscyplinowanie kierujacych pojazdami.
Wprzypadku 84+89%  kierujgcych  pojazdami  osobowymi  przestrzegato
dopuszczaing predkost, a przecietnie 0,3% kierowcow pojazdéw osobowych i 0,7%
Kierowcow pojazdow cigzarowych przekraczato dopuszczalng predkosé powyzej 20
km/h.

Skuteczno$¢ oddzialywania opp na bezpieczenstwo wruchu drogowym byla
zblizona do innych urzadzen (fotoradaréw) automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym.

4. Skuteczno$é i sprawno$é egzekwowania kar za
wykroczenia zarejestrowane na opp

4.1. Organizacja prowadzenia postepowan wyja$niajacych
W latach 2016-2017 postepowania wyjasniajace w Delegaturze prowadzit jeden
pracowniké2, W zwigzku ze zwigkszeniem przekazywanych do Delegatury
postgpowan od 12 kwietnia 2018 r. w celu zapewnienia terminowosci oraz
prawidlowosci  prowadzonych postepowan przesunieto dodatkowo jednego
pracownika do sekcji postepowan. W latach 2016-2017 wplynelo 179 spraw
zarejestrowanych przez system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,
wtym 31 na opp, a w 2018 r. - 140 sprawy, w tym 13 popelnione na opp®. Na
pracownika w latach 2016-2017 przypadalo odpowiednio 85 i 94 spraw, a w 2018 r.
Srednio 70 spraw (6,5 dot. opp).

(akta kontroli str. 108-108A, 226, 227-237)

¢ Kod lokafizacji: PNZ.1.095.

41 Kod lokalizacji: PNZ.%.096.

% W ramach zakresu obowigzkéw przypisano zadania dotyczace: prowadzenia czynno$ci wylasniajacych, przyimowania
fanalizowania korespondencjii w sprawach oraz okredlenie dalszege trybu postepowania w celu ustalania sprawcy
wykroczenia, przygotowywania dokumentacii w zwiazku z zarejestrowanymi naruszentami w ramach systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym w celu zakoriczenia spraw w drodze mandantow kamych albo postepowan sadowych, obstugi
interesantow zwigzana z funkcjonowaniem sytemu automatyczaego nadzoru nad ruchem drogowym, gromadzenia i ustalania
danych, niezhednych dta skierowania wniosku o ukaranie do sadu w celu poprawnego sporzadzenia, werylikacja i nadzér
merytoryczny, nad jakoicig sporzadzane) dokumentacit pokentrolnej w celu wiasciwego zakonczenia sprawy, gromadzenia
iustafania danych, niezbednych dia skierowania wniosku 0 ukaranie w celu wladciwego zakoficzenia pracy, wspélpracy
z CANARD w zakresie przygolowywania dokumentagjl procesowej, wnoszenia $rodkow odwolawczych oraz reprezentowania
Glownego Inspekiora w postepowaniach sadowych, jako oskarZyciela posikowego.

SWiymw 2016 1, - 3 spraw, w 2017 1. - 15 spraw i w 2018 1. - 13 sprawy,
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W latach 2015-2018 w Delegaturze nie byly prowadzone nabory na nowe
stanowiska. Jednak Delegatura kikukrotnie wystepowala o zwigkszenia
zatrudnienia, i tak:

- w odpowiedzi na pismo GITD z 22 kwietnia 2015 r., kiedy w ramach etatyzacji,
Delegatura musiata uzasadnia¢ pozostawienie jednego etafu;

- w 2016 r. zgloszono podczas odprawy koordynatorowi Delegatur problemy
zwigzane m.in., ze zbyt matg liczba pracownikéw do realizacji powierzonych zadar;

- 23 stycznia 2017 r. zgtoszono mailowo koordynatorowi Delegatur zapotrzebowanie
na uzupelnienie 3 stanowisk inspektorskich w zakresie zlozonych wnioskow
w2016,

- 2 listopada 2017 r. przestano koordynatorowi Delegatur informacje dotyczacy
utrzymania obecnego zatrudnienia oraz wskazania niedoborow i ficzbe potrzebnych
etatow (6 etatow).

(akta kontrofi str. 302-307}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

4.2, Skuteczno$é prowadzenia postepowan wyjasniajacych

W latach 2016-2018 do Delegatury - w celu przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego - wplynelo z CANARD 319 spraw (85, 94 i 140 w kolejnych latach)
zarejestrowane przez system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym,
w tym 31 (kolejno 3, 15 i 13) dotyczacych wykroczen popetnionych na opp. Prawie
polowa z tych spraw (47%) wplyneta do Delegatury po uptywie 180 dni od daty
ujawnienia wykroczenia. W przypadku spraw dotyczacych opp byto to 51,6%.

W latach 20162018 Delegatura zakoniczyta odpowiednio 67 (78,8%), 69 (73%)
i111 (79%) postepowan ukaraniem mandatem albo skierowaniem wniosku
o ukaranie do sadu, a odpowiednio 2 (2,4%), 5 (5,3%) | 2 (1,4%) przekazano do
innych jednostek (Delegatur GITD, CANARD lub Policji). W kolejno 5 (5,9%),
8 (8,5%) i 10 (7,1%) sprawach uplyngta mozliwos¢ ukarania z powodu
przedawnienia, w jednym przypadku w 2018 r. sprawca zmari44,

W przypadku postepowar wyjasniajacych dotyczacych opp:

- 3, ktore wplynely do Delegatury w 2016 r. zostalo wyjasnionych, w tym 2
zakoficzono nalozeniem grzywny w drodze mandatu, a 1 zakonczone zostalo
skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu;

- 7 15, ktdre wplynely do Delegatury w 2017 r., w tym 3 zakonczono nalozeniem
grzywny w drodze mandatu, a 10 zakoriczone zostalo skierowaniem wniosku
o ukaranie do sadu, 2 sprawy ulegly przedawnieniu;

- 7 13, ktore wplynely do Delegatury w 2018 r., 9 zostafo wyja$nionych, w tym 4
zakohiczono nalozeniem grzywny w drodze mandatu, a 5 zakoficzone zostalo
skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu, 2 sprawy sa w toku i 2 sprawy ulegly
przedawnieniu.

Analiza 10 (32%) wybranych postepowan wyjasniajacych (w tym czterech, w ktorych
nastapito przedawnienia karalnosci - 100% takich spraw), kiore wplynely do
Delegatury w latach 2016-2018 wykazata m.in., ze 9 spraw przekazanych zostaio
2 CANARD do Delegatury od 192 dni do 342 po zarejestrowaniu zdarzenia, a 1
przekazana zostala po 132 dniach. Sposrod 10 spraw w czterech przypadkach
nastapilo przedawnienie orzekania, i tak w przypadku spraw:

# Sprawa dotyczaca wykroczenia zarejestrowaneqo przez fotoradar.
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- CAN.7420.14679.2017. A% - Delegatura pierwsze czynnosci podjgta w ciggu 13 dni
od wplywu sprawy do Delegatury. Od momentu przekazania sprawy stwierdzono
nastgpujace dziatania: wezwano wiasciciela pojazdu do stawienie sie, wystano druk
oswiadczenia | zdjecie, ustalono uprawnienia na podstawie bazy CEPIK. Brak byto
udokumentowanych czynnosci w zakresie wskazania sprawcy po stronie Delegatury
w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 6 grudnia 2017 r. - nastapilo przedawnienie
wykroczenia okre$lonego w art, 92a Kodeksu wykroczen® (100 zt i 4 pkt);

- CAN.7420,139856.2016.A%7 - Delegatura pierwsze czynnosci podjeta 17 sierpnia
2017 . (. po uptywie 47 dni od wplywu sprawy). Od momentu przekazania sprawy
stwierdzono nastgpujace dziatania: wezwano wlasciciela pojazdu do stawienie sie,
wystano druk o$wiadczenia, ustalono uprawnienia na podstawie bazy CEPIK. Brak
bylo udokumentowanych czynno$ci w zakresie wskazania sprawcy po stronie
Delegatury w okresie od 30 czerwca 2017 r, do 16 sierpnia 2017 . - nastapilo
przedawnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a Kodeksu wykroczer (200 zt | 4
pkt);

- CAN.7420.58005.2017 A% - W dniu przekazania sprawy, ti. 9 marca 2018 r.
Delegatura wezwata wiadciciela pojazdu do stawienia sie, a 21 marca 2018 r.
ustalono uprawnienia na podstawie bazy CEPIK. Z uwagi na kratki okres czasu od
przekazania sprawy nastapito przedawnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a
Kodeksu wykroczen (200 zt i 4 pkt);

- CAN.7420.187757.2017.A% - Delegatura pierwsze czynnosci podjela 6 marca
2018 . {tj. po uptywie 12 dni od wpfywu sprawy). Kontroler ruchu drogowego w dniu
6 marca 2018 r. sporzadzit notatke, z ktorej wynikato m.in., ze sprawca wykroczenia
z koncem lutego 2018 r. zakonczyt prace w firmie i brak jest z nim kontaktu, W dniu
22 pazdziemika 2018 r. na podstawie notatki sluzbowej odstapiono od kierowania
wniosku o ukaranie do Sadu, z powodu przedawnienia orzekania. Od 7 marca do 19
pazdziemika 2018 r. brak bylo dziatari Delegatury w zakresie wskazania sprawcy,
nastapilo przedawnienie wykroczenia okreslonego w art. 92a Kodeksu wykroczen
(300 zti 8 pkt).
W szesciu przypadkach sprawy przekazano do sadu, z tego pigé spraw zakoficzylo
si¢ wydaniem wyrokow (wedlug stanu na dzieft 21 lutego 2019 r.).

(akia kontroli str. 108-108A, 238, 351-353, 387-507)

Pracownicy Delegatury w zwiazku z funkcjonowaniem automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym zajmowali sie réwniez przyjmowaniem interesantéw. W latach
2016-2018 do Delegatury zglosilo sie tacznie 9.177 oséb (2.936, 2.896 | 3.345
w kolejnych latach) - wigkszo$¢ ze zgloszeht dotyczyla udzielenia informadji
o funkcjonowaniu systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym oraz
Zlozenia oswiadczenia i przyjecia mandatu karnego.

(akta kontroli str. 226)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W przypadku trzech postepowan umorzonych na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia®® (z powodu przedawnienia orzekania)
brak bylo skutecznych dziatan ze strony pracownikdw Delegatury.

% Data wykroczenia; 27.01.2017 . Data wptywu sprawy do Delegatury: 1.08.2017 r. {po 217 dniach od daty wykroczenia).
% Uslawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.),

7 Data wykroczenia: 3.11.2016 r. Data wplywu sprawy do Delegatury; 29.06.2047 r. (po 238 dniach od daty wykroczenia),
“8 Data wykroczenfa: 1.04,2017 r. Data wplywu sprawy do Delegatury; 9.03.2018 r. (pe 342 dnlach od daty wykroczenia).

* Data wykroczenia: 13.10.2017 r. Data wplywu sprawy do Delegaiury: 22.02.2018 r, (po 132 dniach od daty wykroczenia),
% Jstawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenla (Dz, U). z 2018 1, poz. 475, ze zm.).
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| tak w przypadku spraw:

a) CAN.7420.139856.2016.1.A - w okresie od 30 czerwca 2017 r. do 16 sierpnia
2017 r. brak bylo udokumentowania czynno$ci w zakresie prowadzenia sprawy,

b) CAN.7420.14679.2017.1. A - w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 6 grudnia
2017 r. brak bylo udokumentowania czynnoéci w zakresie prowadzenia sprawy,

c) CAN.7420.187757.2017.1.A - w okresie od 7 marca 2018 r. do dnia 19
pazdziernika 2018 r. brak bylo skutecznych dzialan w celu ukarania sprawcy.

W ww. przypadkach Delegatura nie skisrowata do sadu wnioskow o ukaranie, co
stosownie do przepisu art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen wydiuZyloby okres karalnosci
wykroczenia®!.

(akta kontroli str, 228-233, 351-353, 387-418, 419-445)
-poz.aib.
Z wyjasnien specjalisty w Sekgji postepowan w GITD w Delegaturze® zajmujgcego
sie prowadzeniem postepowan w celu ustalenia sprawcy wykroczenia wynika m.in,,
se w dwoch przypadkach, w ktorych nastapilo przedawnienie brak dziatan wynikat
z urlopu wypoczynkowego oraz z przebywania na diugotrwalym 40 - dniowym
zwolnieniu lekarskim zwigzanym z zabiegiem operacyjnym.

W zwiazku z absencjg pracownika, zadar w zakresie prowadzonych postepowan
o wykroczenie nie powierzono innemu pracownikowi.

P.o. Naczelnika Delegatury wyjaénit m.in., ze ww. przypadkach doszlo do braku
udokumentowania czynno$ci we wskazanych okresach. Spowodowane bylo to
sytuacja kadrowa w Delegaturze Pélnocno-Zachodniej. Czgsta absencja pracownika
(zwolnienia lekarskie, urlopy wypoczynkowe), realizacja tras patrolowych, praca na
rzecz systemu CPD CANARD oraz wyjazdy sluzbowe w ramach szkolen
uniemozliwialy powierzenie dodatkowych zadai w zakresie prowadzenia
postepowan w sprawach o wykroczenia dodatkowemu pracownikowi. Powyzsze
mialo wplyw na szybkos¢, a co za tym idzie terminowo$¢ prowadzonych czynnosci
w ww. sprawach, oraz skutkowalo wydluzeniem czasu realizacji zadan,
a w konsekwencji doprowadzi¢ moglo do przedawnienia karalnosci wykroczen.

Ponadfo zdaniem p.o. Naczelnika brak skierowania wniosku do Sadu o ukaranie,
wynika m.n. z nieobecnosci prowadzacego czynnodci wyjasniajace z powodu
diugotrwatego  zwolnienia lekarskiego, przediuzajaca sig korespondencig ze
sprawcg wykroczenia oraz brakow kadrowych.

{akta kontroli str. 354-360)

-poz. ¢

Starszy kontroler ruchu drogowego 6 marca 2018 r. sporzadzit notatke stuzbowa,
z ktérej wynikalo m.in.,, ze po rozmowie telefonicznej uzyskano informacje, ze
sprawca wykroczenia narodowosci ukraifiskiej zakoficzyt pracg w firmie i brak jest
z nim kontaktu,

Po 7 miesiacach, tj. w dniu 22.10.2018 r. pracownik Sekcji postepowan sporzadzit
notatke urzedowg o odstapieniu od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu

s Stosownie do przepisu art, 45§ 1 Kodeksu wykroczen: Karalnosé wykroczenia ustaje, Jezeli od czasu jege popemlenia
uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postgpowanie, karalnoé wykroczenia ustaje 2 uplywem 2 lat od zakoriczenia tego
okresu.

52 W ramach zakresu cbowlazkéw przypisano zadania dotyczace: prowadzenia cZynnosci wyjasniajacych, przyjmowania
janalizowania korespondencji w sprawach oraz okrelenie dalszego trybu postepowania w celu ustalania sprawcy
wykroczenia, przygotowywania dokumentacii w zwiazku z zarejestrowanymi namsszeniami w ramach systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym w celu zakoficzenia spraw w drodze mandantow kamych albo postgpawan sadowych, obstugi
interesantow zwiazana z funkcjonowaniem sytemy autematycznege nadzoru nad ruchem drogowym, gromadzenia | ustalania
danych, niezbednych dla skierowania waiosku o ukaranie do sadu w celu poprawnego sporzadzenia, weryfikacja i nadzor
merytoryezny, nad jakoscia sporzadzanej dokumentacii pokontrolngj w cell: wiasciwego zakonozenla sprawy, gromadzestia
i ustatania danych, niezbednych dla skierowania wniosku ¢ ukaranie w celu wiasciwego zakofiozenta pracy, wspdipracy
z CANARD w zakresie przygotowywania dokumentacii procesowej, wnoszenia $rodkow odwolawczych oraz reprezentowania
Glownego Inspektora w postepowaniach sadowych, jako oskarzyciela positkowego.
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Rejonowego po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych, zgodnie z art. 5 § 1 pkt
4 Kpw.
Tymczasem jak wynika z informacji®3 od bylego pracodawcy, sprawca wykroczenia
posiadat karte pobytu na terytorium Polski, a wspdlpraca zakorczona zostata
zuwagi na lepsza oferte pracy. Ponadto z informacji®® uzyskanej przez NIK
z Wydziafu spraw obywatelskich icudzoziemcdw Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego wynika m.in.,, Zze sprawca wykroczenia posiadat zezwolenie na
pobyt staly na terenie Polski oraz wskazal miejsca pobytu i zameldowania
w Goleniowie.

{akta kontroli str. 308-311, 351-353, 473-507)

Naczelnik Delegatury wyjasnit m.in., ze (...} brak dalszych czynnosci w ww. sprawie
w Zzakresie ustalenia pobyfu sprawcy wykroczenia spowodowany byt duzym
wolumenem spraw zleconych, brakami kadrowymi oraz fterminem przekazania
sprawy do procedowania od momentu ujawnienia wykroczenia.

Z uwagi na wigkszy wolumen spraw, w | pofowie roku 2018 r. po przyuczeniu do
sekeji postepowan skierowano dodatkowego pracownika w celu poprawnego
realizowania powierzonych zadari oraz zapewnienie zastepstwa w przypadku
nieobecnosci drugiego pracownika {...).

(akta kontroli str. 356-358)

Delegatura prowadzita otrzymane do realizacji postepowania wyjasniajace, dazac
do ustalenia sprawcow zarejestrowanych naruszen, przy czym w czterech
przypadkach, doszlo do przedawnienia karalnosci wykroczen zarejestrowanych na
opp, w tym w frzech m.in. z uwagi na brak skutecznych dziatan Delegatury.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalent kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o prowadzenie postepowan wyjasniajgcych
w terminach umozliwiajacych skuteczne egzekwowanie kar za wykroczenia na
odcinkowym pomiarze predkosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whiosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan,

5 Informacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
8 Informacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
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W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, /% .... marca 2019 r.
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