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P/18/071 — Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka z dysfunkcjami

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Huziej, gtowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LZG/34/2018 z dnia 16 marca 2018 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Poradnia psychologiczno-pedagogiczna w Strzelcach Krajenskich (dalej: Poradnia),
ul. Okrezna 14, 66-500 Strzelce Krajeniskie

Bogustawa Podolanczyk, dyrektor Poradni’
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Poradnia wydawata opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju bez
zbednej zwioki, w wymaganym przepisami sktadzie, a ich treSci zawieraty wszystkie
niezbedne elementy3. CatoSciowy jednak proces diagnozowania i uzyskiwania
opinii, a nastepnie obejmowania dzieci wczesnym wspomaganiem rozwoju (dalej:
wwr), byt w kilku przypadkach dtugotrwaty, jednak gtéwnie z przyczyn niezaleznych
od Poradni, tj. ograniczonej obsady kadrowej w stosunku do liczby zadan
koniecznych do zrealizowania.

Nad przebiegiem terapii kazdego dziecka*, poza jednostkowym odstepstwem,
czuwat Zespdt w wymaganym skitadzie, ktory kazdorazowo sformutowat
Indywidualny Program Wczesnego Wspomagania Rozwoju (dalej: IP), gdzie
okreslano kierunki dziatan w ramach wwr, obejmujace potrzeby dziecka i jego
rodziny. Dzieki zawartym przez dyrektora Poradni porozumieniom ze wszystkimi
wymaganymi  podmiotami  publicznymi, 1. o$rodkami pomocy spotecznej,
podmiotami leczniczymi oraz placowkami o$wiatowymi, zapewniono spdjng
I kompletng pomoc dzieciom i ich rodzinom.

W Poradni dokonywano kompleksowej ewaluacji pomocy udzielonej dzieciom
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju. Specjalisci prowadzacy terapie
z dzieckiem, w dokumencie Przebieg zaje¢, odnotowywali tematy realizowanych
zajeC oraz biezace informacje o postepach dziecka, a Zesp6t wczesnego

' Bogustawa Podolariczuk jest dyrektorem Poradni od dnia 1 wrze$nia 2012 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Okres objety kontrolg od 1 wrzesnia 2015 r. do dnia zakorczenia kontroli (lata szkolne 2015/2016-2017/2018).

4 Badaniem przeprowadzono na prébie siedmiorga dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju w roku szkolnym
2017/2018, z ktérych czworo korzystato z takiej pomocy réwniez w roku szkolnym 2016/2017.
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Opis stanu
faktycznego

wspomagania dokonywat wymaganych analiz skuteczno$ci pomocy udzielonej
dziecku i jego rodzinie. Poradnia zapewniata odpowiednie warunki organizacyjne
pozwalajgce na realizacje wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, a
przechowywana dokumentacja byta wiasciwie zabezpieczona.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty okresowego prowadzenia zaje¢ wwr przez
psychologa o niepetnych kwalifikacjach, tj. braku przygotowania pedagogicznego
oraz wykazania w SIO na dzien 30 wrze$nia 2016 r. danych dotyczacych wydanych
opinii o potrzebie wwr niezgodnych ze stanem faktycznym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie  potrzeb  dotyczacych wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci

1.1. W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 w obszarze dziatania Poradni
funkcjonowata  nastepujgca  liczba  publicznych  placowek  wychowania
przedszkolnego oraz placowek instytucjonalnej opieki nad dzieckiem do lat trzech:
v’ cztery przedszkola (w tym jedno prowadzace oddziaty specjalne
i integracyjne);

v’ szkoly prowadzace oddziaty przedszkolne (cztery w roku szkolnym
2015/2016 i pie¢ w latach szkolnych 2016/2017 i 2017/2018),

v’ jeden Ztobek.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

W latach szkolnych 2015/2016-2017/20186 Poradnia:
v wykonata facznie 817 diagnoz dla dzieci do lat trzech i dzieci w wieku
przedszkolnym, co stanowito 34,9% wszystkich diagnoz przeprowadzonych
w tym okresie (1j. 2.342);

v' liczba zaje¢ terapii udzielonej dzieciom w wieku do lat trzech i w wieku
przedszkolnym wynosita ogotem 4.761 i stanowita 34% wszystkich zaje¢
terapii udzielonej przez Poradnig (tj. 14.090);

v wydano tacznie 23 opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka (w tym siedem opinii dla dzieci do lat trzech).

(dowod: akta kontroli str. 6-7)

1.2. Poradnia posiada strong internetowgq oraz adres e-mail’. Na stronie
internetowej zamieszczono m.in. regulamin Zespotu orzekajacego, Regulamin
zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. Ponadto, zamieszczono druki
do pobrania: zgtoszenie na badanie/konsultacje, zadwiadczenie lekarskie o stanie
zdrowia dziecka/ucznia dla potrzeb zespotu orzekajgcego w celu wydania
orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego/opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju, wniosek o wydanie orzeczenialopinii do wczesnego
wspomagania rozwoju dziecku.

Na stronie internetowej zamieszczono roéwniez ulotke zawierajacq informacje
dotyczace wwr, w tym m.in. cele wczesnego wspomagania w odniesieniu do
dziecka i rodzicow, zadania Zespotu Wczesnego Wspomagania Rozwoju Dziecka
(informacje w tym zakresie wywieszono réwniez na tablicy informacyjnej znajdujacej

5 Wedtug na stanu na dziert 01.09.2015r., 01.09.2016 r.i 01.09.2017 r.
6 Dane z bazy SIO wedtug stanu na 30 wrze$nia kazdego roku szkolnego.
T www.pppstrzelce.pl; sekretariat@pppstrzelce.pl
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sie w siedzibie Poradni) oraz dziatania jakie powinni podja¢ rodzice, ktorzy chca,
aby ich dziecko zostato objete zajeciami wczesnego wspomagania rozwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 23-29)

Dyrektor Poradni wskazata, ze w kazdym roku szkolnym plakat z ofertq Poradni jest
wywieszany w jej siedzibie oraz przekazywany do wywieszenia w Starostwie
Powiatowym, Urzedzie Gminy Strzelce Krajeriskie, w Osrodkach Pomocy
Spofecznej oraz placowkach oswiatowych (Ztobku, szkofach i przedszkolach)
dziatajgcych na terenie Gmin Strzelce Krajenskie, Zwierzyn i Dobiegniew.

(dowdod: akta kontroli str. 30-33)

Aktualnie na tablicy w Poradni wywieszono plakat z ofertg wsparcia szkét i placowek
na rok szkolny 2017/2018 zawierajacy informacje o zajeciach i programach
terapeutycznych oraz wsparciu dla rodzicow i nauczycieli realizowanych na terenie
Poradni, ze wskazaniem tematu, celu i organizacji zaje¢. Na plakacie zamieszczono
informacije o zajeciach wwr oraz grupie wsparcia dla rodzicéw dzieci objetych wwr.
Na stronie internetowej i tablicy informacyjnej w Poradni zamieszczono
harmonogram spotkan grupy wsparcia dla rodzicow objetych wwr.

(dowdd: akta kontroli str. 23-29)

Poradnia nie posiada danych, na podstawie ktérych mozliwe bytoby ustalenie od
kogo rodzice dzieci zgtaszajacy sie do Poradni, najczesciej uzyskiwali informacje o
mozliwo$ci uzyskania wsparcia.

(dowdd: akta kontroli str. 34)

Dyrektor Poradni wskazata, ze na poczatku kazdego roku szkolnego pracownicy
Poradni uczestniczg w spotkaniach z rodzicami w Ztobkach i przedszkolach, na
ktorych przedstawiajg informacje dotyczace zadan realizowanych przez Poradnie
m.in. w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz mozliwosci i
warunkow ubiegania sie przez rodzicow o udzielenie takiej pomocy. Ponadto rodzice
uzyskujq informacje w tym zakresie od lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

1.3. W okresie objetym kontrolg wydano fgcznie 23 opinie o potrzebie wczesnego

wspomagania rozwoju dziecka, w tym siedem opinii wydano na podstawie diagnoz

przeprowadzonych przez inne poradnie8). W pozostatych 16 przypadkach czas
oczekiwania na:

a) wizyte w Poradni — pierwsze spotkanie ze specjalistg (tj. czas, ktdry uptynat od
pierwszego zgtoszenia sie rodzicow do Poradni do pierwszej wizyty wynosit w
pieciu przypadkach do 30 dni, w czterech przypadkach od 31 do 41 dni; w
siedmiu przypadkach od 50 do 95 dni, przy czym w trzech z siedmiu ww.
przypadkow czas oczekiwania na wizyte w Poradni wydtuzyt sie o 14, 251 70 dni
z przyczyn niezaleznych od Poradni (choroba dziecka, wydtuzenie czasu
oczekiwania 0 14 i 25 dni — 2 przypadki, rezygnacja z badania, wydtuzenie czasu
oczekiwania 0 70 dni — 1 przypadek)®.

8 Szes¢ opinii zostato wydanych na podstawie diagnozy przeprowadzonej przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w
Drezdenku, a jedna na podstawie diagnozy przeprowadzonej przez Niepubliczng Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w
Gorzowie Wielkopolskim.

9 Z.M. — pierwsze zgtoszenie sig do Poradni 23.09.2015 r., pierwsza wizyta (spotkanie ze specjalista) w dniu 29.10.2015 r. tj.
po 36 dniach nie odbyta si¢ z uwagi na chorobe dziecka, wizyta doszta do skutku 12.11.2015 r. tj. po 50 dniach. M.L. —
pierwsze zgtoszenie sie do Poradni 22.02.2017 r., pierwsza wizyta (spotkanie ze specjalista) 24.03.2017 r. tj. po 30 dniach nie
odbyta sie z uwagi na chorobe dziecka, wizyta odbyta sie 18.04.2017 r. tj. po 55 dniach. A.K. - pierwsze zgtoszenie sie do
Poradni 03.02.2017 r., rodzice zrezygnowali z pierwszej wizyty (spotkania ze specjalista) wyznaczonej na 28.02.2017 r. tj. po
25 dniach, wizyta doszta do skutku 09.05.2017 r. tj. po 95 dniach.
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b) czas oczekiwania na badanie (czas od zlozenia wniosku o badanie do
przeprowadzenia badania'®) w trzech przypadkach nie przekraczat 30 dni, w
pieciu przypadkach wynosit od 31 do 100 dni, w czterech przypadkach wynosit
od 101 do 200 dni. W czterech przypadkach czas ten byt dtuzszy niz 200 dni
(wynosit on 232, 252, 288 i 505 dni). Czas oczekiwania na badanie, wynoszacy
905 dni, nie wynikat z przyczyn lezacych po stronie Poradni, a z kilkukrotnego
sktadania przez rodzicow wnioskéw o badanie".

(dowod: akta kontroli str. 36-42)

Dyrektor Poradni wyjasnita, ze przyczyng dtugiego czasu oczekiwania na pierwszg
wizyte oraz badanie byto duze obcigZenie zadaniami pracownikow Poradni, ktorzy
poza diagnozowaniem dzieci na potrzeby wydawania opinii w zakresie wczesnego
wspomagania rozwoju przeprowadzajg inne badania (w tym badania przesiewowe,
badania diagnostyczne na potrzeby wydawania orzeczen o potrzebie ksztatcenia
specjalnego i nauczania indywidualnego) oraz realizujq zadania w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej zarowno w Poradni, jak i na terenie szkot i
przedszkoli. Ponadto, dyrektor wskazata, ze dfugi czas oczekiwania na wizyte i
badania wynikat z dtugotrwatych nieobecnosci psychologdw spowodowanych
zwolnieniami lekarskimi i urlopami macierzyrnskimi oraz rodzicielskimi w latach 2015-
2017. Dyrektor wskazata rowniez, ze szkoty i placowki (poza Specjalnym Os$rodkiem
Szkolno-Wychowawczym), dziatajgce na terenie funkcjonowania Poradni nie
zatrudniajg psychologow, co powoduje, Ze pomoc psychologiczno-pedagogiczng na
terenie trzech gmin swiadczy w catosci Poradnia. (...). W jednym przypadku czas
oczekiwania na badanie wynosit 252 dni ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, ktore
jest niewydolne oddechowo i byto wielokrotnie hospitalizowane. Badanie zostafo
przeprowadzone w domu dziecku, w czasie lepszego stanu zdrowia.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)

1.4. Na podstawie wszystkich 23 opinii 0 potrzebie wwr wydanych w okresie

objetym kontrolg ustalono, Ze:

a) rodzice/opiekunowie prawni nie byli wzywani przez Poradnie do uzupetnienia
wnioskow i wymaganej dokumentaciji,

b) wszystkie opinie zostaty wydane, po uptywie od 1 do 19 dni od dnia ztoZenia
wniosku o wydanie opinii, tj. z zachowaniem terminu okreslonego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegdtowych zasad dziatania  publicznych  poradni  psychologiczno-
pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalistycznych'2 oraz § 10 ust. 1
2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r.13 w
sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (dalej: rozporzadzenie
w sprawie orzeczen i opinii z 2017 r.).

10 Ostatniego badania, jesli byto kilka badar w ramach jednej diagnozy.

" Rodzice zglosili sie do Poradni po raz pierwszy 9 pazdziemika 2014 r. z wnioskiem o przeprowadzenie badania
pedagogicznego, ktére odbyto sie 22 grudnia 2014 r. (tj. po uptywie 74 dni), nastepnie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. zlozyli
whniosek o badania psychologiczne, logopedyczne i rehabilitacyjne. W dniu 17.09.2015 r. przeprowadzono funkcjonalng oceng
rozwoju ruchowego, 26 kwietnia 2016 r. badanie psychologiczne (badanie psychologiczne zaplanowane na 2 grudnia 2015 r.
nie doszlo do skutku z uwagi na brak wspoipracy dziecka z diagnosta), a 10 maja 2016 r. badanie pedagogiczne i
logopedyczne. Z powyzszego wynika, ze od ztozenia drugiego wniosku do przeprowadzenia ostatniego badania uptyneto 236
dni.

2Dz.U.z 2013 r. poz. 199 ze zm.

8 Dz. U. poz. 1743.



Na podstawie 16 opinii wydanych dla dzieci diagnozowanych przez Poradnie'
ustalono, Ze od pierwszego zgtoszenie sie do Poradni do:

v’ zlozenia przez rodzicow wniosku o wydanie opinii o potrzebie wwr uptywato
od 12 do 579 dni,

v’ wydania opinii o potrzebie wwr uptywato od 14 do 594 dni (w jednym
przypadku czas ten wynosit 14 dni, a w dwdch przypadkach wynosit 68 i 78
dni).

W przypadku opinii wydanej w terminie 14 dni od zgtoszenia sie do Poradni po raz
pierwszy nie przedtozono zewnetrznych diagnoz, opinii specjalistow ani orzeczenia
0 niepetnosprawno$ci

(dowdd: akta kontroli str. 36-42)

Wyjasnienia dyrektor Poradni w zakresie dlugosci procesu diagnozowania dzieci
przedstawiono w punkcie 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Sposrod 13 dzieci, dla ktérych wydano opinie o potrzebie wwr w terminie
przekraczajacym 100 dni od zgtoszenia sie do Poradni, dziewiecioro otrzymywato
pomoc psychologiczno-pedagogiczng w okresie oczekiwania na opinie, w formie
rehabilitacji i/lub terapii logopedycznej, a w przypadku jednego dziecka byty to
zajecia adaptacyjne (zajecia grupowe dla dzieci przejawiajgcych problemy
z komunikacjg z otoczeniem). Wymiar zrealizowanych zaje¢ w czasie oczekiwania
na wydanie opinii wynosit od pieciu do 41 godzin.

(dowdd: akta kontroli str. 43)

1.5. Na podstawie 23 opinii 0 potrzebie wwr wydanych przez Poradnie w okresie od
1 wrzesnia 2015 r. do czasu zakoriczenia kontroli ustalono, Ze:

v' opinie te zostaty wydane z uwagi na nastepujace deficyty: niepetnosprawno$¢
ruchowa, w tym afazja (10 opinii), niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu
lekkim (pie€ opinii), niepetnosprawno$¢ umystowg w stopniu umiarkowanym lub
znacznym (jedna opinia), autyzm, w tym zesp6t Aspergera (11 opinii),
niepetnosprawno$ci  sprzezone (jedna opinia), t. z uwagi na tzw.
niepetnosprawno$ci szkolne, okre$lone
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 .
w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
I mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym?®,

v" w trzech przypadkach zlozono orzeczenie o niepetnosprawnosci,

v' w kontrolowanym okresie nie wydano zadnej opinii o braku potrzeby
wczesnego wspomagania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 36-42)

1.6. W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 (wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia
kazdego roku szkolnego) opinie o potrzebie wwr posiadato, odpowiednio, po
siedmioro (w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017) oraz dziewiecioro (w roku
szkolnym 2017/2018) dzieci, sposrod, 66, 74 147, dla ktérych wydano orzeczenie o
potrzebie ksztatcenia specjalnego. Udziat dzieci, posiadajacych opinie o potrzebie
wwr w grupie korzystajacych z ksztatcenia specjalnego wynosit, odpowiednio,
10,6%; 9,5% i 19,1%.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

14 Siedem opinii wydano na podstawie diagnoz przeprowadzonych przez inne Poradnie (w tym sze$¢ przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Drezdenku i jedng przez Niepubliczng Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Gorzowie
Wielkopolskim).

5 Dz. U. poz. 1113, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

1.7. Na podstawie dziesieciu opinii 0 potrzebie wwr wydanych w latach szkolnych

2015/2016-2017/201816 ustalono, ze:

v’ sktady powotanych Zespotow orzekajacych byly zgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie orzeczen i opinii z 2017 r. oraz poprzedzajacego go
rozporzadzenia z dnia 18 wrze$nia 2008 r.'” w tej samej sprawie (dalej:
rozporzadzenie w sprawie orzeczen i opinii),

v" kazdorazowo rodzice byli zawiadamiani o posiedzeniu Zespotu orzekajacego
w sprawie ich dziecka, jednak zaden z rodzicow nie brat udziatu w posiedzeniu
Zespotu,

v’z posiedzenia Zespotu, ktory kazdorazowo obradowat w powotanym sktadzie,
sporzadzano protokot zawierajacy uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia
i informacje o osobie wyznaczonej do sporzadzenia opinii, bedacej cztonkiem
Zespotu,

v’ opinie zawieraly wymagane przepisami tresci pozwalajace na zaplanowanie
wsparcia, 1j.

a) wskazanie odpowiedniej formy pomocy i wsparcia udzielanych dziecku i jego
rodzinie  (pomocy  psychologiczno-pedagogicznej, logopedycznej) oraz
uzasadnienie wskazanej formy pomocy i wsparcia (dla opinii wydanych do
14 wrze$nia 2017 r.)18,

b) zalecane warunki i formy wsparcia umozliwiajace realizacje indywidualnych
potrzeb rozwojowych dziecka, z uwzglednieniem mozliwosci psychofizycznych
oraz potencjatu rozwojowego dziecka, w tym sprzyjajace wzmacnianiu jego
aktywno$ci i uczestnictwa w Zzyciu spotecznym; zalecane cele rozwojowe
| terapeutyczne do realizacji podczas zaje¢ w ramach wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka oraz w ramach pomocy i wsparcia udzielanych dziecku
i rodzinie, w szczegdlnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wraz ze
wskazaniem form tej pomocy; zalecane sposoby oceny efektéw dziatan
podjetych w celu realizaciji zalecen, o ktorych byta mowa wyzej. W opiniach tych
powinien zosta¢ wskazany takze okres, na jaki opinia zostata wydana (dla opinii
wydanych od 15 wrzesnia 2017 r.19).

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Opinie o potrzebie wwr wydawane byty przez Zespoty orzekajace sktadajace sie z
wymaganych specjalistow, z zachowaniem termindw okreslonych w przepisach
i zawieraly wymagane treSci, jednak stwierdzono przewlekios¢ procesu
diagnozowania dzieci. Czas oczekiwania na pierwszg wizyte w Poradni w 11 na 16
przypadkow (j. 68,8%) przekraczat 30 dni, przy czym w dwdch przypadkach
wynikato to z przyczyn lezacych poza Poradnig (fj. choroba dziecka, rezygnacja
rodzicow z badania w pierwotnie wyznaczonym terminie). Proces diagnozowania
dziecka?® w 8 na 16 przypadkéw (tj. 50%) wynosit powyzej 100 dni.

16 Po cztery opinie z lat szkolnych 2015/2016-2016/2017 i dwie opinie wydane po 15 wrze$nia 2017 r.
7Dz. U. nr 173, poz. 1072.

'8 Opinie wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie orzeczen i
opinii wydawanych przez zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr
173, poz. 1072).

19 Opinie wydane na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczen i
opinii wydawanych przez zespoty orzekajace dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
poz. 1743).

2 Czas jaki uptywat od zlozenia wniosku do przeprowadzenia ostatniego badania w ramach diagnozy.
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Opis stanu
faktycznego

2. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci

2.1. W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 wwr objeto tacznie 21 dzieci (okres
objecia wsparciem tych dzieci wynosit: od jednego do dwoch lat — 10 dzieci, od
dwdch do czterech lat — 2 dzieci, powyzej czterech lat — 4 dzieci, natomiast 5 dzieci
byto objetych wsparciem krocej niz 1 rok). Liczba dzieci objetych wwr
w poszczegobinych latach szkolnych?! przedstawiata sie nastepujaco:
a) rok szkolny 2015/2016 — 10 dzieci (w tym z uwagi na: niepetnosprawnosé
ruchowa, w tym afazje — 3, niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu lekkim —
4; niepetnosprawnosci sprzezone — 2, opdzniony rozwoj psychomotoryczny i
zespdt Downa - 1);
b) rok szkolny 2016/2017 — 10 dzieci (w tym z uwagi na: niepetnosprawnosc
ruchowa, w tym afazje — 5, niepetnosprawnos$¢ intelektualng w stopniu lekkim —
1; niepetnosprawnosci sprzezone — 3, opdzniony rozwéj psychomotoryczny i
zespdt Downa - 1);
c) rok szkolny 2017/201822 — 17 dzieci (w tym z uwagi na: niepemnosprawnosé
ruchowa, w tym afazje — 10, niepetnosprawnos¢ intelektualng w stopniu lekkim
- 1; autyzm, w tym zespdt Aspergera — 2; niepetnosprawnos$ci sprzezone — 3,
opdzniony rozwoj psychomotoryczny i zespdt Downa — 1).
(dowdd: akta kontroli str. 17-19)

Odlegtos¢ miejsca zamieszkania 17 dzieci objetych wwr w roku szkolnym 2017/2018
od Poradni wynosita: do 3 kilometréw - osmioro dzieci, od 3 do 10 kilometréw - troje
dzieci, a w odlegtosci przekraczajacej 10 km mieszkato szescioro dzieci, w tym troje
w Gminie Strzelce Krajenskie (w odlegtosci od 10 do 16 km od Poradni) oraz troje
w Gminie Dobiegniew, (w odlegtosci od 20-27 km od Poradni).

(dowod: akta kontroli str. 17-19)

Z informacji uzyskanej z gmin miejsca zamieszkania dzieci wynikalo, ze nie
organizowano dla nich bezptatnego dowozenia oraz bezptatnej opieki w czasie
dowozenia, o ktérych mowa w art. 127 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oSwiatowe23.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

Analiza dokumentacji 14 dzieci, ktore zostaty zakwalifikowane do objecia wwr
w latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 wykazata, ze:
a) wszystkie dzieci zostaty zakwalifikowane do objecia wwr po uptywie nie wigcej
niz 16 dni od ztozenia przez rodzicéw wnioskdw w tym zakresie,
b) catkowity czas oczekiwania na terapie od wydania opinii (czas jaki uptywat od
wydania opinii do rozpoczecia zaje¢) wynosit od 14 do 634 dni,
c) rozpoczecie terapii (pierwsze zajecia) nastepowato po uptywie od siedmiu do
22 dni od ztozenia przez rodzicdw wnioskdw o wwr.
Z powyzszego wynika, ze czas oczekiwania na terapie byt zalezny od czasu jaki
uptywat od wydania opinii do ztoZenia przez rodzicow wniosku o objecie wwr.

(dowod: akta kontroli str. 15-16)

2 Wedtug stanu na dzieri 30 wrzesnia.
22 Jwzgledniono dzieci objete wwr wedtug stanu na dzief 30 wrze$nia i do czasu zakoriczenia kontroli.
23Dz, U. 22018 r. poz. 996, ze zm.
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2.2. Na podstawie dokumentacji realizacji wczesnego wspomagania siedmiorga
dzieci* w roku szkolnym 2017/2018, z ktérych czworo byto objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju réwniez w roku szkolnym 2016/2017 ustalono, ze:

a) w przypadku szesciorga dzieci sktady Zespotow wwr byty zgodne z §3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w
sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci2® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie wwr)2. Natomiast w przypadku jednego dziecka
objetego wwr od roku szkolnego 2017/2018 sktad Zespotu, do ktérego zadan
nalezalo okreslenie organizacji i ustalenie IP byt zgodny z przepisami
rozporzadzenia w sprawie wwr, natomiast w sktadzie Zespotu, do ktérego
zadan nalezata realizacja Indywidualnego Programu i dokonujgcego oceny jego
efektywnosci - brakowato logopedy. Prawidtowos¢ ustalania sktadu Zespotow
opisano rowniez w sekcji Ustalone nieprawidtowosci. Osoby wchodzace w
sktad zespotu realizujgcego zajecia w ramach wczesnego wspomagania i
oceniajgcego efektywno$¢ terapii wehodzity w sktad zespotu opracowujgcego
IP

b) dla wszystkich objetych badaniem dzieci, Zespoty opracowaty Indywidualne
Programy (dalej: IP) z uwzglednieniem dziatan wspierajgcych rodzine dziecka
(w tym m.in. spotkania informacyjne i konsultacje, mozliwos¢ uczestnictwa w
grupie wsparcia dla rodzicéw). Indywidualne Programy zawieraly tresci
wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie wwr.

c) Zespoly okre$laty kierunki dziatan w zakresie wwr (cele szczegotowe, sposoby i
formy ich realizacji) oraz wsparcia rodziny dziecka. Rodzice byli informowani o
przyznanej liczbie godzin zaje¢, natomiast harmonogram ich realizacji ustalano
na biezaco. W sposéb zgodny z zaleceniami opinii okreslono forme i rodzaj
zaje¢. W opiniach nie byta wskazywana liczba godzin wsparcia jakg nalezy
zapewni¢ dziecku. W przypadku szeSciorga z siedmiorga dzieci objetych
szczegdtowym badaniem dzieciom zapewniono wsparcie w maksymalnym
wymiarze tj. osiem godzin miesiecznie, natomiast w przypadku jednego dziecka
(objetego wsparciem od roku szkolnego 2017/2018) zapewniono zajecia w
wymiarze sze$ciu godzin miesigcznie.

(dowod: akta kontroli str. 44-51)

Dyrektor Poradni wyjasnita, ze miesieczny wymiar godzin zajec¢ jest ustalany na
podstawie oceny indywidualnych potrzeb dzieci dokonywanej przez Zespot wwr.
Zespot wwr uznat, Ze zajecia w wymiarze 6 godzin miesiecznie sq wystarczajgce dla
tego dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)

2.3. Na podstawie proby dzieci, o ktérej mowa w punkcie 2.2. niniejszego

wystapienia pokontrolnego ustalono, ze:

a) zapewniono prowadzenie zaje¢ wczesnego wspomagania dzieci i wsparcia dla
rodzin, przez osoby posiadajace kwalifikacje umozliwiajace realizacje zalecen
zawartych w opinii,

b) w roku szkolnym 2017/2018, wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2018 r., dla
siedmiorga dzieci zaplanowano do zrealizowania 425 godzin zaje¢, z ktdrych
zrealizowano 332 godziny (tj. 78,1%). Przyczyng niezrealizowania 93 godzin
byta: nieobecnos¢ terapeuty — 14 godzin (15%), nieobecnos$¢ dziecka 79 godzin
(85%). W przypadku czworga z siedmiorga dzieci objetych wwr w roku szkolnym

2 Szescioro dzieci z niepetnosprawnoscig ruchowa i jedno dziecko z zaburzeniami ekspresji i rozumienia mowy.
% Dz. U. poz. 1635.

% Qraz §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra edukacji Narodowej z dnia 11.10.2013 r. w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci (dalej: rozporzgdzenia z 2013 r.) - Dz. U. poz. 1257.
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2017/2018 stwierdzono sytuacje niskiej realizacji2” (ponizej 75%) zaplanowanego
wymiaru zaje¢ rehabilitacyjnych, psychologicznych i logopedycznych?.

W roku szkolnym 2016/2017 dla czworga dzieci zaplanowano do zrealizowania
352 godzin zaje¢, z ktorych zrealizowano 243 godziny (fj. 69%). Przyczyng
niezrealizowania 109 godzin byta: nieobecnos¢ terapeuty — 32 godziny (29,4%),
nieobecno$¢ dziecka 77 godzin (70,6%).

W przypadku trojga z czworga dzieci objetych wwr w roku szkolnym 2016/2017
stwierdzono sytuacje niskiej realizacji (ponizej 75%) zaplanowanego wymiaru
zajec¢ rehabilitacyjnych, psychologicznych, pedagogicznych i logopedycznych?,

Zajecia byly realizowane w catym roku, réwniez w czasie ferii zimowych i wakacji.
(dowdod: akta kontroli str. 21-22)

Dyrektor Poradni wyjasnita, ze w Poradni nie ma moZzliwo$ci odpracowania zaje¢
wczesnego wspomagania rozwoju, ktére nie odbyty sie z winy Poradni (np.
nieobecnosc terapeuty), natomiast ,,odrobienie” zajec, ktore nie odbyty sie z powodu
wczesniej zgtoszonej nieobecnosci dziecka zalezy od mozliwosci organizacyjnych
terapeuty. Zasady te nie zostaty sformutowane w formie pisemne.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

¢) Rodzice podpisywali dokument o nazwie Kontrakt, w ktérym wskazywano, ze
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka bedzie organizowane na terenie
Poradni. Ponadto rodzice zobowigzywali sie do systematycznego i aktywnego
udziatu w zajeciach oraz w realizacji uzgodnionego IP,

d) w IP ogdlnie wskazano charakter kontaktow z rodzicami. W dokumentach
Przebieg pracy z dzieckiem® odnotowywano informacje dotyczace udzielenia
instruktazu rodzicom. W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 rodzice mieli
mozliwos¢ uczestniczenia w spotkaniach grupy wsparcia. Tematem spotkan byto
m.in. sposoby radzenia sobie z uczuciami, ktére towarzyszg wychowaniu i opiece
nad dzieckiem niepetnosprawnym, wykorzystanie metod ruchu rozwijajacego W.
Sherborne oraz integracji sensorycznej, metoda wspierania rozwoju przez dotyk,
spotkania z przedstawicielami Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i
Osrodka Pomocy Spotecznej celem zapoznania rodzicow z mozliwosciami
uzyskania wsparcia finansowego od tych instytucji.

(dowod: akta kontroli str. 44-51)

2 Wedtug stanu na dzien 23 kwietnia 2018 r.

% 3) zajecia rehabilitacyjne — dla tréjki dzieci stopien realizacji zaje¢ wynosit od 43,8% do 62,5% zaplanowanej liczby godzin
zaje¢ (zrealizowano tacznie 42 z 80 godzin zaplanowanych zajgé¢, przyczyng braku realizacji zaplanowanego wymiaru zaje¢
byta: choroba dziecka — 36 godzin, urlop pracownika — 2 godziny), b)zajecia psychologiczne - dla czworga dzieci zrealizowano
od 37,5% do 57,1% zaplanowanej liczby godzin zaje¢ (zrealizowano tacznie 14 z 31 godzin zaplanowanych zaje¢, przyczyna
braku realizacji zaplanowanej liczby godzin byta: nieobecno$é¢ dziecka tacznie 14 godzin, w tym usprawiedliwiona — 9 godzin,
nieusprawiedliwiona — 3 godziny; nieobecnos¢ terapeuty — 5 godzin), c)zajecia logopedyczne — jedno dziecko, z
zaplanowanych 16 godzin zaje¢ logopedycznych zrealizowano 9 ({. 56,3%, przyczyng braku realizacji zaplanowanej liczby
godzin byta nieobecno$¢ dziecka z powodu choroby).

2 3) zajecia rehabilitacyjne — w przypadku dwdjki dzieci zrealizowano 66,7% i 41,7% zaplanowanej liczby godzin zaje¢ (z
zaplanowanych facznie 72 godzin zajec zrealizowano 36, przyczyng braku realizacji zaplanowanej liczby godzin byta: choroba
dziecka — 26 godzin, nieobecnos¢ terapeuty — 10 godzin), b) zajecia psychologiczne — w przypadku dwojki dzieci zrealizowano
66,7% zaplanowanej liczby godzin zaje¢, a w przypadku jednego dziecka 25% (dla ww. dzieci zaplanowano tacznie 33 godzin
zajec¢, z ktdrych zrealizowano 17, przyczyna braku realizacji zaplanowanej liczby godzin byta nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona
dziecka — 11 godzin, urlop terapeuty 6 godzin), c) w przypadku jednego dziecka zaplanowano 12 godzin zaje¢ z pedagogiem,
z ktorych zrealizowano osiem (tj. 66,7%) z powodu pobytu dziecka w szpitalu, d) w przypadku dwdjki dzieci zrealizowano
61,1% i 29,2% zaje¢ logopedycznych (z zaplanowanych dla tych dzieci 60 godzin zajec zrealizowano 29, przyczyng braku
realizacji zaplanowanej liczby godzin byta: choroba dziecka — 17, wakacje dziecka — 10, urlop pracownika — 4).

3 Dokument prowadzony przez kazdego ze specjalistéw realizujacych zajecia z dzieckiem, zawierat date, temat zaje¢ lub
informacjg o przyczynach nie odbycia sie zaje¢ oraz uwagi (w tym postepy dziecka lub informacje o udzieleniu instruktazu
rodzicom).
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Ustalona
nieprawidtowo$¢

Ocena czastkowa

Specjalisci  (psycholog, pedagoga, logopede i rehabilitanta), realizujgcy wwr
w Poradni, od ktérych pobrano wyjasnienia w toku kontroli wskazali m.in., ze:

a) wydajac opinie o potrzebie wwr pracownicy opierajg si¢ na katalogu
niepetnosprawno$ci zgodnym z rozporzadzeniem, co powoduje, ze dzieci
urodzone przedwczesnie, z ryzyka okotoporodowego, z rdznego rodzaju
chorobami przewlektymi, genetycznymi, ktére mogg wymagac objecia wwr,
w obecnym stanie prawnym nie majg mozliwosci otrzymania opinii
0 potrzebie wwr. Jezeli istnieje taka potrzeba, tym dzieciom udzielana jest
pomoc psychologiczno - pedagogiczna w innych formach, np. w formie
zaje¢ specjalistycznych.

b) wystepujq trudnosci z dostepem do specjalistow dzieciecych,

c) w wiekszosci przypadkéow, wynikajacy z przepisdw wymiar godzin zaje¢ wwr
(8 godzin miesiecznie) nie jest wystarczajacy,

d) efektywno$¢ pracy w ramach wwr zalezy od indywidualnych mozliwosci
dziecka, a czynnikiem, ktory wptywa na obnizenie efektywnosSci jest na
pewno absencja dzieci oraz brak realizacji zalecen przez rodzicow,

e) wczesnie podjeta terapia wwr umozliwia przynajmniej czeSciowe
zZlikwidowanie ~ deficytdw,  wyréwnanie  startu  szkolnego, lepsze
przygotowanie do nauki w szkole, lepsze funkcjonowanie w $rodowisku oraz
stymuluje harmonijny rozwoj dziecka.

(dowod: akta kontroli str. 166-178)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Sktad Zespotu WWR realizujagcego wczesne wspomaganie oraz dokonujgcego
oceny efektywnoséci, w przypadku jednego dziecka w roku szkolnym 2017/2018, byt
niezgodny z §3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wwr, bowiem nie znalazt sie w
nim logopeda.

(dowdd: akta kontroli str. 44-51)

Dyrektor Poradni wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia. Dziecko nie wymagato
terapii logopedycznej i dlatego przeoczytam koniecznoS¢ wigczenia logopedy do
sktadu Zespotu realizujgcego wczesne wspomaganie i dokonujgcego oceny
efektywnosci.

(dowod: akta kontroli str. 30-33)

Rodzicom i dzieciom zapewniono podjecie skutecznych dziatan wynikajacych
z diagnozy. Rozpoczecie terapii nastepowato po uptywie od siedmiu do 22 dni od
ztozenia przez rodzicow wniosku o objecie wwr, zajecia zostaty zaplanowane
zgodnie ze wskazaniami opinii i byly realizowane przez osoby posiadajace
wymagane kwalifikacje. Indywidualne Programy, w ktérych okreslano kierunki
dziatah w ramach wwr, obejmujace potrzeby dziecka i jego rodziny, byty
opracowywane przez Zespoty w skladzie wymaganym przepisami, a nad
przebiegiem terapii kazdego dziecka, poza jednostkowym odstepstwem, czuwaty
Zespoly w wymaganym sktadzie. Zapewniono ciggto$¢ terapii, poniewaz zajecia
odbywaty sie w trakcie catego roku szkolnego, a przyczyny braku realizacji czg$ci
zajeC lezaty w zdecydowanej wigkszosci poza Poradnig
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3. Nadzér, ewaluacja i wspétpraca z innymi placowkami
w realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dzieci

Opis stanu 3.1. Na podstawie proby dzieci, o ktorej mowa w punkcie 2.2. niniejszego

faktycznego wystapienia pokontrolnego ustalono, Ze:

a) w przypadku trojga z czworga dzieci objetych wsparciem w roku szkolnym

2016/2017 Zespot wwr dwukrotnie w ciggu roku szkolnego (w styczniu i
czerwcu) dokonat analizy skuteczno$ci pomocy udzielonej dziecku z podziatem
na: motoryka duza i mata, funkcje poznawcze, kontakt i komunikacja oraz
funkcjonowanie emocjonalne. W przypadku jednego z czworga dzieci ocena
taka zostata dokonana w czerwcu 2017 r. (dziecko rozpoczeto terapie w
grudniu 2016 r.);

b) dla dzieci objetych wwr w roku szkolnym 2017/2018 przygotowano arkusz
obserwacji zawierajacy ,stan wyjsciowy” (na poczatek roku szkolnego lub
moment rozpoczecia terapii) w podziale na: motoryka duza, motoryka mata,
percepcja, komunikacja, rozw¢j emocjonalny i zachowania. Natomiast na
posiedzeniach Zespotu wwr, ktdre odbyty sie w marcu 2018 r. dokonano oceny
skuteczno$ci pomocy udzielonej dziecku w ww. zakresach oraz oceny
trudnosci w funkcjonowaniu dziecka (w tym identyfikowania i eliminowania
barier i ograniczen w $rodowisku utrudniajacych jego aktywno$¢ i uczestnictwo
w zyciu spotecznym), o ktérej mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wwr.
biezace postepy odnotowywano w dokumencie przebieg pracy z dzieckiem,

d) Indywidualne Programy oraz rodzaj i wymiar poszczegdinych zaje¢ nie byly
modyfikowane w trakcie roku szkolnego. W przypadku czworga dzieci objetych
wwr w roku szkolnym 2016/2017 stwierdzono modyfikacje w Indywidualnych
Programach realizowanych w roku szkolnym 2017/2018 w stosunku do
realizowanych w poprzednim roku szkolnym (np. usuniecie lub zmiane
niektorych celdéw, zmiane sposobu realizacji celdw). Ponadto, w przypadku
dwojga z czworga ww. dzieci zmieniono w roku szkolnym 2017/2018 w
stosunku do roku szkolnego 2016/2017 wymiar godzinowy poszczegdlnych
rodzajow zajec?.

(¢
-~

(dowdd: akta kontroli str. 44-51)
Nie stwierdzono przypadku rezygnaciji rodzicow z terapii wwr ich dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 15-16)

3.2. W latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 Poradnia zawarta porozumienia
ramowe w sprawie wspdtpracy z Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej
w  Zwierzynie oraz Miejsko-Gminnym  Osrodkiem Pomocy  Spotecznej
w Strzelcach Krajenskich, ktorych przedmiotem byto zapewnienie dzieciom
rehabilitacii, terapii i innych form pomocy stosownie do potrzeb.

W roku szkolnym 2017/2018 zawarto ramowe porozumienia z Gminnym O$rodkiem
Pomocy Spotecznej w Zwierzynie, Miejsko Gminnym Os$rodkiem Pomocy
Spotecznej w Strzelcach Krajeniskich, O$rodkiem Rehabilitacji Dziennej Wieku
Rozwojowego, Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Drezdenku, Specjalnym
Osrodkiem Szkolno-Wychowawczym w Strzelcach Krajefskich oraz Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Dobiegniewie, ktérych przedmiotem byto
eliminowanie barier i ograniczen w $rodowisku utrudniajacych funkcjonowanie
dziecka oraz zapewnienie spdjnosci wszystkich oddziatywan wspomagajacych
rozwoj dziecka. Ponadto zawarto porozumienia z przedszkolem , Basniowa Kraina”

3 np. A.G. - wymiar zaje¢ z pedagogiem zwiekszono z jednej do dwoch godzin, a wymiar zaje¢ z rehabilitantem zmniejszono z
czterech do trzech godzin.
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w Dobiegniewie oraz Przedszkolami Samorzadowymi numer 1 i 2 w Strzelcach
Krajenskich, ktorych przedmiotem bylo zapewnienie spdjnosci wszystkich
oddziatywan wspomagajacych rozwoj dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 52)

Sposrod siedmiorga dzieci objetych szczegdtowym badaniem dwoje uczeszczato do
Przedszkola samorzadowego numer 2 w Strzelcach Krajenskich, z ktérym Poradnia
zawarta porozumienie, a jedno uczeszczato do oddziatu przedszkolnego w Szkole
w Dobiegniewie, z ktorym Poradnia nie zawarta porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str. 44-51)

Dyrektor Poradni wyja$nita, ze na etapie zawierania przez Poradnie porozumien
posiadafam wiedze, ze dziecko uczeszcza do Przedszkola Basniowa Kraina w
Dobiegniewie i z tym podmiotem zawarto porozumienie. W ciqgu roku szkolnego
uzyskatam informacje, Ze dziecko uczeszcza do oddziatu przedszkolnego przy
Szkole Podstawowej w Dobiegniewie i z powodu przeoczenia nie zawarfam
porozumienia z oddziatem przedszkolnym. Mimo to Poradnia wspotoracowata z
oddziatem przedszkolnym w odniesieniu do tego dziecka.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)
W Indywidualnych Programach realizowanych w roku szkolnym 2017/2018 zawarto
zapisy dotyczace wspotpracy z oddziatem przedszkolnym, polegajacej na:
obserwacji dziecka na terenie przedszkola, udzielaniu konsultacji oraz instruktazu
nauczycielowi w celu zapewnienia spojnosci  wszystkich — oddziatywan
wspomagajacych rozwdj dziecka.
Wspdipraca ta odbywata sie¢ w formie konsultacji z wychowawcg dziecka
dotyczacych m.in. oméwienia funkcjonowania dziecka, jego problemdw i postepow,
zalecen dotyczacych dziecka oraz ustalenie wspoinych dziatan terapeutycznych
w celu osiggniecia jak najlepszych efektow.

(dowdd: akta kontroli str. 44-51, 53-55)

W Indywidualnych Programach dzieci objetych szczegdtowym badaniem,
realizowanych w roku szkolnym 2017/2018 okreslono réwniez zakres wspdtpracy z
podmiotem leczniczym — w zaleznosci od potrzeb oraz osrodkiem pomocy
spotecznej — spotkania w Poradni z przedstawicielami OPS, PCPR w celu
przedstawienia informacji o $wiadczonej pomocy, mozliwosci uzyskania
dofinansowania w likwidacji barier. W roku szkolnym 2017/2018 takie spotkanie sie
nie odbyto, natomiast dyrektor Poradni na spotkaniu grupy wsparcia (w kwietniu
2018 r.) przekazata informacje pozyskane z Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Drezdenku, dotyczace mozliwosci skorzystania z turnuséw
rehabilitacyjnych i przekazata materiaty informacyjne w tym zakresie w formie
ulotek.

(dowdd: akta kontroli str. 44-51, 56-57)

W dokumentacji dzieci objetych szczegdtowym badaniem nie byto informacji
dotyczacych zidentyfikowania potrzeb dzieci, ktdrych realizacja przekraczataby
mozliwosci Poradni.

(dowod: akta kontroli str. 44-51)

3.3. Dyrektor Poradni przedstawita Radzie Pedagogicznej plany nadzoru
pedagogicznego na lata szkolne 2015/2016-2017/2018 oraz wnioski z nadzoru
pedagogicznego sprawowanego w latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 z
zachowaniem termindw okreslonych w § 23 ust. 1 i § 24 rozporzadzenia Ministra
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego?2
(dalej: rozporzgdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego)?:.

Problematyka organizacji wwr nie byta przedmiotem ewaluacji wewnetrznej w latach
szkolnych 2015/2016-2016/2017 ani nie zostata ujeta w planie ewaluacji na rok
szkolny 2017/2018.

W roku szkolnym 2015/2016 dyrektor Poradni przeprowadzita obserwacije zaje¢ wwr
realizowanych przez psychologa, pedagoga i fizjoterapeute, w wyniku ktérych
stwierdzono, ze zostaty one przeprowadzone zgodnie z tematykq oraz prawidtowo
przekazano instruktaz rodzicom. W roku szkolnym 2016/2017 przeprowadzono
obserwacje zaje¢ wczesnego wspomagania rozwoju realizowanych przez
pedagoga. W wyniku obserwacji stwierdzono m.in., ze zajecia byty prowadzone
poprawnie pod wzgledem merytorycznym i dydaktycznym, a prowadzacy zajecia
umiejetnie dostosowali formy pracy do potrzeb i mozliwosci dziecka oraz stosowali
pozytywne wzmocnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Poradni dokonywano kompleksowej ewaluacji i oceny skuteczno$ci pomocy
udzielonej dzieciom w ramach wczesnego wspomagania rozwoju (dwa razy w ciggu
roku), a wyniki tych analiz wykorzystywano do modyfikowania udzielanego wsparcia.
Specjalisci prowadzacy terapie z dzieckiem w dokumencie Przebieg zajec
odnotowywali tematy realizowanych zaje¢ oraz biezace informacje o postepach
dziecka, a Zespot wczesnego wspomagania dokonywat wymaganych analiz
skuteczno$ci pomocy udzielonej dziecku i jego rodzinie.

Dyrektor Poradni sporzadzata wymagane dokumenty ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego.

Poradnia zapewnita spojno$¢ i kompletno$¢ udzielanej pomocy, poprzez m.in.
sformalizowanie ram wspotpracy i jej realizowanie z podmiotami wymienionymi
w § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wwr.

4, Warunki  organizacyjne i finansowe wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci

41. W badanym okresie, zajecia w Poradni prowadzili nastepujacy specjalisci:
fizjoterapeuta, dwdch logopeddw34, dwoéch pedagogdw3s, trzech psychologows®
(w tym jeden zatrudniony w okresie od 16 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.), z
ktérych siedmiu posiadato kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ w ramach wwr,
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta nauczyciela®”, a jeden z nich, zatrudniony od
16 marca 2015 r., uzupetnit przygotowanie pedagogiczne w trakcie zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 59-77)

%Dz U. poz. 1658.

® QOraz § 25 ust. 1 §26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (dalej: rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego z 2015 r.) - Dz.U. poz. 1270.

% Z ktorych jeden ukofczyt studia wyzsze w zakresie pedagogiki specjalnej, a jeden kurs kwalifikacyjny —
oligofrenopedagogika oraz kurs | i Il stopnia w zakresie terapii integracji sensoryczne;.

3 Z ktérych jeden ukoriczyt studia wyzsze i podyplomowe w zakresie pedagogiki specjalnej oraz kurs kwalifikacyjny w zakresie
surdopedagogiki, natomiast jeden pedagog ukoriczyt studia podyplomowe w zakresie pedagogiki specjalnej.

3 Z ktorych jeden ukonczyt kurs kwalifikacyjny w zakresie oligofrenopedagogiki.
3 Dz.U.z 2018 r., poz. 967.
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Corocznie, dyrektor Poradni sporzadzata Plany doskonalenia zawodowego
nauczycieli (obejmujgce kursy nadajgce kwalifikacje, kursy doskonalgce — warsztaty,
Szkolenia i konferencje), na podstawie zgtaszanych przez pracownikow potrzeb
szkoleniowych. Spos$rod o$miu terapeutow siedmiu uczestniczyto’® w latach
2015-2018 w szkoleniach dotyczacych m.in. wwr (od 1 do 8 szkoleh/osobe).

(dowdd: akta kontroli str. 30-33, 79-86)

W latach 2015-2017 na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w Poradni®® zaplanowano i wydatkowano $rodki w kwotach
wynoszacych, odpowiednio, 3.330 zt (wydatkowano 3.107,12 zt tj. 93,3%); 4.200 zt
(wydatkowano 3.198 =z, tj. 76,1%); 8.875,50 zt (wydatkowano w catoSci).
W ocenie dyrektor, pieniedzy na szkolenia nie brakuje. Nie wystgpity sytuacje
negatywnego zatatwienia zgtaszanych przez pracownikow potrzeb szkoleniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33, 87-104)

Corocznie, na potrzeby kadry, kupowano fachowg literature, tj. w szczegdlnosci
podreczniki terapeutyczne, ksigzki i czasopisma.
(dowdod: akta kontroli str. 134-150)

4.2. Poradnia dysponowata odpowiednimi pomieszczeniami do prowadzenia zaje¢
wwr, wyposazonymi w testy diagnostyczne, sprzet specjalistyczny i Srodki
dydaktyczne odpowiednie do potrzeb rozwojowych dzieci. Ogledziny4® warunkdw
lokalowych | wyposazenia wykazaty w szczegdlnosci, ze:
v w budynku Poradni nie stwierdzono barier architektonicznych, w tym dla
0s06b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich;
v w Poradni dostepne byly m.in. gabinety do prowadzenia badan i zaje¢
logopedycznych, psychologicznych, pedagogicznych i fizjoterapii*!;
v/ wybrane do badania trzy gabinety: logopedyczny42 oraz dwa gabinety
pedagogiczne*® wyposazone byly w testy diagnostyczne** oraz sprzety
odpowiednie do rodzaju prowadzonej terapii‘®;

38 W szkoleniach nie uczestniczyt psycholog zatrudniony w okresie od marca 2015 r. do sierpnia 2016 1.

% Uchwaly Zarzadu Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Strzelecko — Drezdenecki: uchwata numer 14/2015 z dnia 02.03.2015 r.;
uchwata numer 81/2016 z dnia 15.02.2016 r.; uchwata numer 142/2017 z dnia 20.02.2017r.

40 Przeprowadzone w dniu 4 kwietnia 2018 r.

4 Wyposazony w sprzet do terapii integracji sensorycznej.

42 Szerokos$¢ 4,75 m x diugos¢ 5,75 m x wysoko$¢ 3,20 m.

43 Pokdj numer 8, szeroko$¢ 2,70 m x dhugos$c 5,70 m x wysoko$é 3,20 m, pokdj numer 11: szeroko$¢ 4m x dtugo$¢ 4m x wysoko$¢ 3,20 m.

44 Gabinet logopedyczny: Stuch fonemowy i fonetyczny; Obrazkowy test stownikowy rozumienie (OTSR), Sprawdz jak méwig — karta badania
logopedycznego z materiatami pomocniczymi, badania przesiewowe do wykrywania zaburzen rozwoju mowy u dzieci dwu, cztero i
szedcioletnich, test do badan przesiewowych mowy, test do badan przesiewowych mowy dla dzieci w wieku przedszkolnym, program
komputerowy Stysze, screeningowy audiometr tonalny, test rozwoju jezykowego TRJ, préba sylabowa do oceny nieptynnosci méwienia, test
stownika dziecka, test do badania stuchu fonemowego, skala dyzartrii, Alfa Skala jak bada¢ mowe dziecka afatycznego, test ortofoniczny, 100
wyrazowy test artykulacyjny, kwestionariusz zaburzen plynnosci méwienia, skala samooceny i oceny jakania, test spéjnosci jezykowej,
standaryzowane narzedzia do oceny wypowiedzi, program komputerowy Logopedia, inwentarze rozwoju mowy i komunikacji (stowa i gesty,
stowa i zdania), logopedyczny test — cato$ciowe badanie logopedyczne z materiatem obrazkowym, bateria testéw fonologicznych BTF IBE,
diagnoza funkcji psychomotorycznych dziecka w drugim roku Zycia, test do powtarzania pseudostéw, karty oceny rozwoju psychoruchowego.
Gabinety pedagogiczne (gabinet numer 8 i 11): Bateria metod diagnozy rozwoju psychomotorycznego dzieci piecio i szescioletnich, Test PEP-R
(profil psychoedukacyjny do diagnozy funkcjonalnej), zestaw metod diagnozy lateralizacji, test do badania dziecka przedszkolnego, test
dojrzatodci szkolnej, test badania przesiewowego dziecka pigcio i szescioletniego, test czytania dla szesciolatkdw, skala umiejetnosci
fonologicznych, program komputerowy Widze, program komputerowy Platforma zmysféw, skala gotowoéci matematycznej i ryzyka dyskalkulii,
zestaw metod diagnozy trudnosci w czytaniu - test dekodowania, CHAT - kwestionariusz autyzmu w okresie poniemowlecym, bateria testow
czytania (BTCZ IBE), bateria testow pisania (BTP IBE), skala prognoz edukacyjnych (SPE IBE).

4 Gabinet logopedyczny: lustro, biurko, krzesto, materac zmywalny, gry i ksiazeczki edukacyjne, puzzle i klocki dzwiekowe, zestawy do cwiczen,
karty pracy, klocki sensoryczne, poduszka sensoryczna, tor i balans sensoryczny.

Gabinety pedagogiczne: platforma na kétkach, $ciezka sensoryczna, mini orkiestra, szescian i labirynt manipulacyjny, koraliki do nawlekania,
taczka, klocki (obrazkowe, drewniane, plastikowe), memory, prysznic $wietiny, pitki gumowe mate, pitka gumowa duza, ¢wiczenia do nauki
czytania metoda symultaniczno-sekwencyjng, zestaw pomocy prof. J. Cieszynska: ukladanki lewopdtkulowe, sekwencije, relacje, szeregi,
¢éwiczenia pamieci sekwencyjno-symultanicznej, kategoryzacje obrazkowe, plan dnia — symbole, skojarzenia pamig¢, gry edukacyjne i puzzle,
magnetyczne ksztalty, metoda dobrego startu od stowa do zdania, analiza i synteza wzrokowa — stymulacja i terapia, magnetyczna tablica
dobrego zachowania, warsztaty graficzne, uktadanki, tablica manipulacyjna — motyl, drewniane naktadanki, pisek kinetyczny i piaskownica,
piasek kwarcowy do rysowania po szybie, zestaw do przybijania (tablica, miotek gwozdzie, podktadka), narzedzia do ¢wiczenia sprawnosci
grafomotorycznej, motorycznej i koordynacii, pamig¢ dzwigkowa, programy komputerowe co to? ko to?; Wspomaganie rozwoju, zestaw do
poznawania ksztattow i koloréw, ¢wiczenia sylabowe do nauki czytania, zestawy do nauki logicznego myélenia, uktadanie wediug wzoréw,
labirynty, kredki do éwiczenia chwytu. W gabinecie pedagoga (numer 8) znajdowat si¢ dywan, miekkie pufy, stét i 4 krzesta dla matych dzieci
oraz krzesetko rehabiltacyjne (wszystkie te elementy mozna przenosic). Natomiast w gabinecie pedagoga (numer 11) znajdowato sig biurko dla
starszych dzieci, krzesta, dywan.
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v terapeuci realizowali swoje zajecia w samodzielnych gabinetach;
v’ gabinety byly estetyczne, a oznakowanie uwzgledniato godziny pracy
specjalistow.

(dowdd: akta kontroli str. 23-29)

4.3. Obstuga Poradni m.in. w zakresie spraw finansowych oraz sprawozdawczo$ci i
rachunkowosci, nalezata do zadan Powiatowego Zespotu Ekonomiczno-
Administracyjnego w Strzelcach Krajenskich?6,

(dowod: akta kontroli str. 105-110, 197-201)

Kwota zaplanowanych i zrealizowanych wydatkdw na realizacje wczesnego
wspomagania rozwoju w Poradni (kwoty ujete w rozdziale 85404), w latach 2015-
2017, wynosita odpowiednio: 7.000 z#7 (wykonanie 6.997,10 zt tj. 99,9%); 48.841 zt
(wykonanie 47.716,86 zt tj. 97,7%) oraz 59.708 zt (wykonanie 58.716,13 zt .
98,3%).

(dowdod: akta kontroli str. 113-124)

Z informacji uzyskanej w organie prowadzacym wynika, ze otrzymana przez powiat
strzelecko-drezdenecki kwota czesci o$wiatowej subwencji ogélnej dla Poradni
wyniosta odpowiednio: 40.082,44; 45.016,01 zt oraz 44.914,18 z, co oznacza ze
w 2015 r. Powiat przekazat o 33.085,34 zt mniej niz wynikato to z metryczki
subwencji oswiatowej, a w roku 2016 i 2017 przekazat kwote wigkszg niz wynikata
z metryczki o, odpowiednio, 2.700,85 zt i 13.801,95 zi8.

(dowod: akta kontroli str. 113-124, 151-161)

W odniesieniu do kwoty przekazanej na wwr w 2015 r. Starosta wskazat, ze kwota
33.085,34 zt zostata wykazana w rozdziale 85406 z uwagi na problemy
z wyodrebnieniem liczby godzin zrealizowanych w ramach wwr. Od 2016 r. wydatki
na wwr sg wyodrebnione i ewidencjonowane w rozdziale 85404.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163)

Dyrektor Poradni wskazata, ze $rodki otrzymywane dotychczas na realizacje wwr
byty wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)

W okresie objetym kontrolg Poradnia nie otrzymywata srodkéw zewnetrznych na
realizacje wwr.

(dowdod: akta kontroli str. 111-112, 196)

4.4. Dokumentacja dotyczaca dzieci objetych wwr, zaréwno korzystajacych
z Poradni, jak i tych ktore przestaty korzysta¢ z pomocy Poradni, przechowywana
byta w archiwum, ktére stanowi wyodrebnione pomieszczenie zamykane na klucz.
Poradnia nie uregulowata formalnie trybu udostepniania niezbednych informacii
pracownikom placowki oraz sposobu udostepniania tej dokumentacji na zewnatrz.

(dowod: akta kontroli str. 23-29)

4% Jednostka budzetowa Powiatu Strzelecko-Drezdeneckiego, utworzong na mocy uchwaty Nr XV1/127/2012 Rady Powiatu
Strzelecko-Drezdeneckiego z dnia 9 maja 2012 .
47§ 4240 klasyfikacji budzetowej — zakup $rodkéw dydaktycznych i ksigzek.

48 2015 r.: subwencja otrzymana na realizacje wwr 40.082,44 zt minus 6.997,10 zt kwota wykorzystana i rozliczona przez
Poradnie. W 2016 r. subwencja otrzymana na realizacje wwr 45.016.01 zt, a kwota wykorzystana i rozliczona przez Poradnie:
47.716,86 zt. W 2017 r. subwencja otrzymana na realizacjg wwr 44.914,18 zt , a kwota wykorzystana i rozliczona przez
Poradnig: 58.716,13 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Dyrektor Poradni wyjasnita, ze dotychczas nie widziata takiej potrzeby. Nie
pamigtam, Zeby rodzice zwracali sie z wnioskami w tym zakresie, natomiast
wystapity pojedyncze przypadki udostepnienia tej dokumentacji na wniosek sgdu.
Zobowigzuje sie do opracowania procedury, w ktorej zostang uregulowane ww.
kwestie.

(dowdd: akta kontroli str. 30-33)

Dane dotyczace liczby dzieci objetych wwr wykazane w Systemie Informacji
Oswiatowej byly zgodne ze stanem faktycznym. Liczba wydanych opinii o potrzebie
wwr wykazana w bazie SIO wedtug stanu na dzien 30 wrzeSnia 2015 r.
i 30 wrzesnia 2017 r. byta zgodna ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 6, 7-19, 181-195)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od 16 marca 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. jeden z trzech
psychologéw prowadzacych zajecia wwr nie posiadat wymaganych kwalifikacji,
0 ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegoGtowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz okre$lenia szkot i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli4?, 1. przygotowania pedagogicznego.

(dowod: akta kontroli str. 59-61)

Dyrektor Poradni wyjasnita, Ze z powodu braku zainteresowania pracg w Poradni w
charakterze psychologa zdecydowatam sie na zatrudnienie osoby bedacej w trakcie
kursu pedagogicznego.

(dowod: akta kontroli str. 30-33)

2. W bazie SIO wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2016 r. wykazano nierzetelne
dane dotyczace liczby wydanych opinii o potrzebie wwr (wykazano, ze wydano
sze$¢ opinii, wszystkie dla dzieci powyzej 3 roku zycia; natomiast faktycznie wydano
tacznie siedem opinii, w tym jedng dla dziecka do 3 roku zycia i sze$¢ dla dzieci
powyzej 3 roku zycia).

(dowdd: akta kontroli str. 6,181-195)

Dyrektor Poradni wskazata, ze wynikafo to z bfednego oznaczenie w systemie SIO
opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju wydanej dla jednego dziecka
do trzech lat. Opinia ta zostata oznaczona w SIO jako ,inna opinia”, a nie ,opinia w
Sprawie wczesnego wspomagania rozwoju” i dlatego tez nie zostata wykazana w tej

pozycji.
(dowdd: akta kontroli str. 20)

Poradnia zapewniata odpowiednie warunki organizacyjne pozwalajace na realizacje
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, w  szczegolnoSci  estetyczne
pomieszczenia, bez barier architektonicznych, wyposazone w sprzet odpowiedni do
rodzaju prowadzonej terapii oraz przeprowadzanych diagnoz. Przechowywana
dokumentacja byta wtasciwie zabezpieczona.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty okresowego prowadzenia zaje¢ wwr przez
psychologa o niepetnych kwalifikacjach, tj. braku przygotowania pedagogicznego, co
nie pozwalato na realizacie przez t¢ osobe wczesnego wspomagania oraz

49Dz.U. 22015, poz. 1264.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskow

wykazania w SIO na dzien 30 wrzesnia 2016 r. danych dotyczacych wydanych opinii
0 potrzebie wwr niezgodnych ze stanem faktycznym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Powotywanie Zespotow wczesnego wspomagania w sktadzie uwzgledniajagcym
wszystkich wymaganych specjalistow.

2. Wykazywanie rzetelnych danych w SIO.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 13 czerwca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.0. Dyrektora
Anna Huziej Whodzimierz Stobrawa
gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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