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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/108 — Ochrona zabytkow w wojewodztwie lubuskim na wypadek sytuacji kryzysowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Mariusz Kniat, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LZG/42/2018 z dnia 26 marca
2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Kro$nie Odrzanskim, ul. Piastow 10 B, 66-600 Krosno Odrzanskie
(dalej Starostwo).

Mirostaw Glaz, Starosta Kro$nienski (dalej: Starosta) od dnia 1 grudnia 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia', ze Powiat Krosnieriski (dalej Powiat) w latach 2016-20182
nie w petni rzetelnie realizowat zadania z zakresu ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji
kryzysowych.

Zaniechano bowiem sporzadzenia kluczowych dla realizacji zadan w tym obszarze
dokumentéw planistycznych, tj. planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych (powiatowego i jednostkowych). W Powiecie nie przeprowadzono
analiz i nie diagnozowano problemdw dotyczacych ochrony zabytkow na wypadek sytuacii
kryzysowych, a takze nie szacowano koniecznych naktadow na realizacje zadan w tym
zakresie. Powiat nie dysponowat réwniez kompletnymi i aktualnymi informacjami
0 zabytkach zlokalizowanych na obszarze Powiatu, co moze utrudnia¢ prowadzenie
skutecznych dziatai na rzecz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Powiat posiadat Powiatowy program opieki nad zabytkami i zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami sporzadzit sprawozdanie z jego realizacji. Wykonanie przewidzianych
w programie przedsiewzie¢ przyczynito sie do poprawy stanu zachowania niektorych
zabytkdw, przy czym zasadnicza cze$¢ tych przedsiewzigé nie byla realizowana
i finansowana przez Powiat. Niewatpliwy wptyw na zakres i sposéb realizacji zadan w tym
obszarze (Powiat nie udzielat dotacji na zadania zwigzane z ochrong i opiekg nad
zabytkami) miaty ograniczone mozliwosci finansowe Powiatu. Nalezy jednak zauwazyc,
ze ze zrodet zewnetrznych sfinansowano realizacje nakazanych przez nadzér
konserwatorski prac zabezpieczajacych przy jednym zabytku — koscidt w Gebicach.

W okresie objetym kontrolg nie doszio do sytuacji kryzysowych skutkujacych uszkodzeniem
lub stratami w zabytkach bedacych w posiadaniu Powiatu.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano dziatania,
zamierzajace do usunigcia czesci stwierdzonych nieprawidtowosci.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

2 Okres objety kontrolg; lata 2016 — 2018 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) oraz lata wezesniejsze
w zakresie zdarzer i danych niezbednych do dokonana ocen.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie i organizacja zadan zwigzanych
z ochrong zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych

Powiat zamieszkany byt przez 55.855 oséb®. W sktad Powiatu wchodzito siedem gmin,
z tego: jedna miejska — Gubin, jedna miejsko-wiejska — Krosno Odrzanskie, pie¢ wiejskich:
Bobrowice, Bytnica, Dabie, Gubin i Maszewo.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym* do zadan samorzadu powiatowego nalezg okre$lone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.

1.1. Stosownie do postanowiert Regulaminu Organizacyjnego Starostwa® prowadzenie
spraw zwigzanych z ochrong zabytkdw na wypadek sytuacji kryzysowych nie zostato wprost
przypisane do zadnej z komorek organizacyjnych Starostwa. Analiza postanowien ww.
Regulaminu wykazata natomiast, ze:

—  Wydziatowi Inwestycji, Rozwoju i Spraw Spotecznych (dalej: Wydziaf) przypisano®
m.in. realizacje zadan z zakresu opieki nad zabytkami i ochrony dobr kultury,
opracowywanie zasad przyznawania dotacji z budzetu Powiatu na prace
restauratorskie i konserwatorskie przy zabytkach wpisanych do rejestru i realizacje
zadan w tym zakresie, a takze wspotprace z Lubuskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw (dalej: LWKZ) w zakresie remontdw i modernizacii
obiektow zabytkowych;

W ramach ww. Wydziatu zadania te przypisano do zakresu czynno$ci trzech pracownikéw,
tj.. Naczelnika, Z-cy Naczelnika oraz Referenta ds. inwestycji i rozwoju.

- Referatowi Zarzadzania i Kryzysowego i Spraw Obywatelskich (dalej: Referat)
przypisano’ m.in. opracowanie i realizacie Powiatowego Planu Obrony Cywilnej,
ustalanie procedur reagowania kryzysowego, koordynacje dziatarn jednostek
organizacyjnych w zakresie zapobiegania kleskom Zywiotowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom, a takze zwalczania i usuwania ich skutkéw oraz
analizowanie i prognozowanie lokalnych zagrozen.

W ramach ww. Referatu zadania te przypisano do zakresu czynno$ci dwoch pracownikéw,
tj.. Kierownika oraz Podinspektor ds. wojskowych, obrony cywilnej i zarzadzania
kryzysowego.

(dowdd: akta kontroli str. 5-77)
Ponadto ustalono, ze:

- zadnemu z pracownikéw Starostwa nie przypisano zadan w zakresie opracowania
i realizacji planéw (powiatowego i jednostkowych dla zabytkéw bedacych w posiadaniu
Powiatu) ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
0 ktdrych mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych? (dalej: rozporzgdzenie w sprawie ochrony zabytkow);

— zaden z pracownikéw Starostwa nie posiadt wyksztatcenia kierunkowego dotyczacego
problematyki zwigzanej z ochrong zabytkow oraz nie uczestniczyt w szkoleniach z tego
obszaru;

3 http://www.polskawliczbach.pl/powiat krosnienski_lubuskie, w oparciu o dane GUS.

4Dz.U. 22017 r. poz. 1868, ze zm.

5 Uchwata Nr 361/2016 Zarzadu Powiatu Kro$nierskiego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ze zm.
6 § 23 pkt 29 lit. h-j Regulaminu Organizacyjnego.

7 § 25 Regulaminu Organizacyjnego.

8 Dz. U. Nr 212, poz. 2153.



https://pl.wikipedia.org/wiki/Bobrowice_%28gmina%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bytnica_%28gmina%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/D%C4%85bie_%28gmina_w_wojew%C3%B3dztwie_lubuskim%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gubin_%28gmina_wiejska%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Maszewo_%28gmina_w_wojew%C3%B3dztwie_lubuskim%29
http://www.polskawliczbach.pl/powiat_krosnienski_lubuskie

- w Starostwie nie wprowadzono odrebnych (wewnetrznych) procedur dotyczacych
realizacji zadan zwigzanych z ochrong zabytkow na wypadek sytuaciji kryzysowych.

(dowod: akta kontroli str. 67-78, 185)

Powiat nie zawart z wojewoda porozumienia o przejeciu do prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wtasciwosci LWKZ (nadzoru konserwatorskiego), do czego byty uprawniony na
podstawie przepisu art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami® (dalej: u.0.z.). W konsekwencji czego w strukturze Starostwa nie
utworzono stanowiska Powiatowego Konserwatora Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-49, 321-326)

Starosta wyjadnit, Zze: Podstawowq przyczyng braku podejmowania inicjatywy w zakresie
utworzenia tego stanowiska sg organiczne mozliwoéci Powiatu w finansowaniu jego funkcjonowania.
Réwniez gminy z naszego Powiatu nie wystapity z inicjatywq wspoffinansowania zadan
realizowanych przez Powiatowego Konserwatora Zabytkow. Wprawdzie dostrzegam zalety
zatrudnienia PZK, gdyz rozwigzanie takie stuzytoby zardwno mieszkaficom Powiatu jak i inwestorom
w obiektach zabytkowych, a takze mogfoby sie przyczyni¢ do przyspieszenia postepowar
administracyjnych dotyczacych zabytkéw, jednak z uwagi na ww. ograniczenia finansowe aktualnie
nie rozwazamy utworzenia tego stanowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 321-326)

W Powiecie nie utworzono powiatowego centrum zarzadzania kryzysowego (dalej PCZK),
0 ktérym mowa w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym?'0, Stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 ww. ustawy PCZK zapewnia przeptyw
informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego oraz wykonuje na szczeblu Powiatu m.in.
nastepujace zadania:

o petnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego;

o wspoétdziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organow administracji publicznej;

e nadzér nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu
wczesnego ostrzegania ludnosci;

e wspoltdziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawcze
i humanitarne.

W zwigzku z brakiem utworzenia PCZK Starosta nie okreslit w sposéb formalny organizacii,
siedziby oraz trybu pracy PCZK, w tym sposob catodobowego alarmowania czionkdw
zespotu zarzadzania kryzysowego oraz sposdb zapewnienia catodobowego obiegu
informacji w sytuacjach kryzysowych, do czego byt zobowigzany na podstawie przepisu art.
18 ust. 3 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 79-82, 84-85, 321-326)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r. Starosta Krosnieriski poinformowat Lubuski Urzad
Wojewddzki, ze z uwagi na brak $rodkdw w budzecie Powiatu nie ma mozliwosci
prowadzenia catodobowego dyzuru w celu zapewnienia informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego, a monitorowaniem sytuacji zajmujq sie catodobowo komendy powiatowe
Policji i Strazy Pozarne.

(dowod: akta kontroli str. 80-82)

Kierownik Referatu wyjasnit, ze: Faktycznie od 2007 r. w Powiecie Kro$nienskim nie zostato
utworzone i nie funkcjonuje Powiatowe Centrum Zarzgadzania Kryzysowego w rozumieniu ustawy
0 zarzgdzaniu kryzysowym. W mojej ocenie wynikato to przede wszystkim z ograniczonych $rodkéw
finansowych i kadrowych zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia catodobowych dyzuréw w celu
zapewnienia przeptywu informacji.

9Dz. U.z2017 r. poz. 2187, ze zm.
0Dz, U.z 2017 r. poz. 209, ze zm.



Pomimo braku formalnego utworzenia i funkcjonowania PCZK w jakiej§ mierze na zasadzie
wypracowanej praktyki jego zadania pefni Stanowisko Kierowania Komendy Powiatowej Paristwowej
Strazy Pozarnej w Krodnie Odrzanskim, gdzie pefnione sgq catodobowo dyzury. Majac na uwadze
powyzsze, w sytuacjach wyczerpujacych znamiona kryzysu na administrowanym terenie, dyzurny
petnigcy stuzbe na Stanowisku Kierowania KP PSP informuje mnie drogg telefoniczng, badz sms-
owa, o0 zaistniatej sytuacji, 0 czym nastepnie ja informuje Staroste Kro$nienskiego. W zaleznosci od
oceny sytuacji, rozmiaréw zdarzenia i potrzeb, podejmowane sg dalsze decyzje i dziatania. Jezeli
zachodzitaby taka potrzeba, alarmowani byliby cztonkowie Powiatowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego.

Powyzsze rozwigzania organizacyjne nie zostaly wprawdzie formalnie ustalone, jednak funkcjonujg
na zasadzie wypracowanej praktyki postepowania. Dostrzegam stabos¢ rozwigzah doraznych, a nie
0 charakterze systemowym, jednak wobec braku utworzenia PCZK nalezato wprowadzi¢ chocby
dorazne zasady i tryb postepowania umozliwiajace przeptyw informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego.

(dowdd: akta kontroli str. 79-82, 84-85)

1.2. W okresie objetym kontrolg Starosta nie dysponowat petnymi informacjami
0 zabytkach zlokalizowanych na obszarze Powiatu. Starosta nie posiadat aktualnych
i kompletnych informacji o zabytkach zawartych w gminnych ewidencjach zabytkow (GEZ)
gmin zlokalizowanych na obszarze Powiatu — cze$¢ z gmin nie utworzyta dotychczas GEZ.
Na etapie (lipiec 2015 r.) sporzadzania Powiatowego programu opieki nad zabytkami
Starosta zwrécit sie do gmin o udostepnienie danych zawartych w GEZ, przy czym cze$¢
gmin z uwagi na brak utworzenia GEZ nie przekazata tych informacji'' (opisano w pkt. 2.1.
niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 88-108, 172-173, 258-262, 321-326)

Stosownie do przepisu art. 21 u.0.z. ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzadzania
programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy.

Starosta wyjasnit, ze: Obecnie faktycznie nie dysponujemy petnymi i aktualnymi informacjami
0 zabytkach zlokalizowanych na obszarze Powiatu. Wynika to z faktu, ze Powiat nie jest zobligowany
do prowadzenia wiasnej ewidencji zabytkow, a dostep do gminnych ewidencji zabytkow jest
utrudniony. Nie kazda z gmin ma bowiem kompletng i aktualng ewidencje. Mam $wiadomos¢, ze
dane w tym zakresie sq nam niezbedne do sporzadzenia i oceny powiatowego programu opieki nad
zabytkami, dlatego tez jeszcze w toku kontroli NIK zwrdciliSmy sie do gmin o przekazanie aktualnych
ewidencji.

W toku kontroli NIK, Starosta zwrécit sie do gmin zlokalizowanych na obszarze Powiatu
0 przestanie aktualnych danych z gminnych ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 302-320, 321-326)

W okresie objetym kontrolg Starosta dysponowat dwoma zabytkami ujetymi w rejestrze
zabytkéw, tj.:

—  Budynek bloku A szpitala w Gubinie ul. Slaska 35 (aktualnie wykorzystywany na jeden
z oddziatéw szpitala - Zaktad Opiekuriczo-Leczniczy), usytuowany na dziatce nr 208 w
obrebie nr 5 miasta Gubin, bedacej wtasnoscig Powiatu Kro$nienskiego w uzyczeniu
Zachodniego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w Krosnie Odrzanskim, wpis do rejestru
zabytkdw wojewodztwa lubuskiego nr L-511/A;

—  Koscidt w miejscowosci Gebice (aktualnie wytaczony z uzytkowania, ruiny), gm. Gubin,
usytuowany na dziatce nr 160, bedacy wtasnoscig Skarbu Parfistwa w gospodarowaniu
Starosty, wpis do rejestru zabytkow wojewodztwa lubuskiego nr 284.

Ponadto na obszarze stanowigcym zespot urbanistyczno-krajobrazowy miasta Krosno
Odrzanskie (wpis do rejestru zabytkow nr 102) zlokalizowano dwie nieruchomosci
stanowigce wtasno$¢ Powiatu:

" Dotyczy gmin: Maszewo, Dabie, Krosno Odrzanskie, Gubin — wiejska.
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Ustalone
nieprawidtowosci

- nieruchomos$¢ (dziatka nr 155/2) potozona w obrebie nr 2 miasta Krosno Odrzaniskie
przy ul. Szkolnej 1 zabudowana budynkiem szkoty, w trwatym zarzadzie Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wtadystawa Broniewskiego w Kroénie Odrzarnskim;

- nieruchomo$¢ (dziatki nr 160/1, 162/1, 162/3, 163/2, 164/1, 165, 167/1, 168/3, 163/1,
168/4, 170/1) potozona w obrebie nr 2 miasta Krosno Odrzariskie, zabudowana halg
sportowa, kortem tenisowym, boiskiem wielofunkcyjnym i innymi obiektami
sportowymi, w trwatym zarzadzie Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wiadystawa
Broniewskiego w Krosnie Odrzanskim.

Powiat nie posiadat zabytkéw ruchomych oraz stanowisk archeologicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 261-280, 395-408)

1.3. Zagadnienia dotyczace ochrony zabytkéw, w tym takze na wypadek sytuacii
kryzysowych nie byty w kontrolowanym okresie (lata 2016-2018 | kw.) przedmiotem kontroli
wewnetrznej i badan audytowych. Kwestie te nie byly takze w tym okresie przedmiotem
kontroli zewnetrznych ani przedmiotem skarg i wnioskéw.

(dowod: akta kontroli str. 83)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W strukturze organizacyjnej Starostwa oraz w opisach stanowisk pracownikow nie
okreslono komérek wiasciwych oraz oséb odpowiedzialnych za sporzadzenie powiatowego
i jednostkowych planéw ochrony zabytkéw na wypadek sytuacii kryzysowych.

Powyzsze zaniedbania organizacyjne mogly przyczyni¢ sie do zaniechania realizacji
przypisanych Powiatowi obowigzkow zwigzanych m.in. ze sporzadzeniem planow
(powiatowego oraz jednostkowych) ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych
(opis nieprawidtowosci w tym zakresie przedstawiono w pkt. 2 niniejszego wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 5-48, 117-118, 321-326)

Starosta wyjasnit, ze: Brak przypisania tego zadania wynikat z przeoczenia. Aktualnie dostrzegam
koniecznos¢ uzupetnienia i zmian w obowigzujgcych regulacjach wewnetrznych dotyczacych
organizacji zadan zwigzanych z opiekq nad zabytkami i ochrong zabytkow, w tym w Sytuacjach
kryzysowych w celu jednoznacznego i kompleksowego przypisania tych obowigzkéw poszczegdinym
komérkom organizacyjnym Starostwa i pracownikom. W zwigzku z powyzszym w najblizszym czasie
dokonamy zmian w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 306-311, 321-326)

2. Wbrew wymogom okre$lonym w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym w Powiecie nie utworzono Powiatowego Centrum Zarzadzenia Kryzysowego,
tj. kluczowej komérki (jednostki) organizacyjnej w zapewnieniu catodobowego przeptywu
informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego.

Starosta wyjasnit, ze: Faktycznie dotychczas w Powiecie Kro$nienskim nie zostato utworzone
Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
Brak funkcjonowania takich centrow jest problemem ogolnopolskim i wynika przede wszystkim
Z ograniczonych $rodkow finansowych na realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Pomimo braku formalnie utworzonego centrum w praktyce staramy sie zapewni¢ catodobowy
przeptyw informacji o zdarzeniach kryzysowych poprzez stanowisko Kierowania Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krosnie Odrzariskim, gdzie petnione sg catodobowo
dyzury.

W mojej ocenie takie rozwigzanie, dotychczas sie sprawdzafo, a nie wymaga dodatkowych Srodkéw
finansowych. Jednocze$nie informuje, ze bez zapewnienia dodatkowych Srodkow finansowych na
funkcjonowanie PCZK zgodnie z wymogami ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, samorzady nie bedg
w stanie tworzy¢ takich jednostek.

(dowod: akta kontroli str. 321-326)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W Starostwie nierzetelnie przypisano obowigzki zwigzane z organizacjg ochrony zabytkow
i opiekg nad zabytkami na terenie Powiatu, w tym w szczegolno$ci na wypadek sytuacii
kryzysowych. Nie okreslono bowiem komorek oraz pracownikow wtasciwych do realizacji
przypisanych Powiatowi zadan w tym obszarze.

Starosta nie dysponowat rowniez petnymi i aktualnymi informacjami o zabytkach
zlokalizowanych na obszarze Powiatu, co moze utrudnia¢ prowadzenie skutecznych dziatan
na rzecz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

2. Opracowywanie i aktualizowanie programéw / planéw
w zakresie ochrony zabytkow

21. W okresie objetym kontrolg, stosownie do wymogu okre$lonego w przepisie art. 87
ust. 1 u.0.z., w Powiecie obowigzywat (od 23 marca 2016 r.) opracowany przez zespot
powotany przez Zarzad Powiatu'? (bez zlecenia ustugi na zewnatrz) — Program opieki nad
zabytkami w Powiecie Kro$nienskim na lata 2016-2019' (dalej: Program). W Programie
wskazano m.in. podstawy i uwarunkowania prawne oraz organizacyjne dotyczace ochrony
zabytkdw, a takze scharakteryzowano najwazniejsze zabytki zlokalizowane w Powiecie.

W Programie w Ocenie stanu dziedzictwa kulturowego Powiatu — Analiza szans i zagrozen
za sfabe strony uznano m.in. niedofinansowanie zabytkow, brak $rodkow w budzetach gmin
i powiatu, a takze postepujacy proces niszczenia zabytkow, natomiast wsrod zagrozen
wskazano m.in. kleski i zdarzenia losowe np. powodzie, wichury, przy czym w kierunkach
dziatan i zadan przewidzianych w Programie nie ujeto problematyki zwigzanej z ochrong
zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych.

Analiza tresci Programu oraz dokumentacji poprzedzajacej jego sporzadzenie (opinia
LWKZ, informacje z gmin dotyczace gminnych ewidencji zabytkéw) wykazata ponadto, ze:

e sporzadzajgc program Powiat nie dysponowat petnymi i aktualnymi informacjami
o zabytkach zlokalizowanych w poszczegdlnych gminach (niektore z gmin nie
posiadaty zatwierdzonej gminnej ewidencji zabytkéw'), podczas gdy stosownie do
przepisu art. 21 u.0.z. ewidencja zabytkow stanowi podstawe do sporzadzania
programéw opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty i gminy;

e okreslone w Programie zadania miaty charakter ogolnikowy — bez wskazywania
zindywidualizowanych zadan odnoszacych sie do konkretnych zabytkéw wraz
z harmonogramem ich realizacii;

e w Programie nie zwymiarowano (nie oszacowano) kosztéow jego wdrozenia —
realizacji poszczegdlnych zadan;

e w Programie nie przewidziano udzielania dotacji ze $rodkdw budzetu Powiatu na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach;

e w Programie nie okreslono warunkow wspétpracy z wiascicielami zabytkow,
eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkéw
(art. 87 ust. 2 pkt 6 u.0.z.) ograniczajac sie jedynie do wskazania w Priorytecie Il
Rozwoj turystyki opartej na zabytkach zadania pn. Wypracowanie warunkow
wspoipracy z wiascicielami zabytkow, eliminujac sytuacje konfliktowe zwigzane z
wykorzystaniem tych zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 86-171)

12 Uchwata Nr 113/2015 Zarzadu Powiatu Kro$niefiskiego z dnia 6 lipca 2016 r. W sktad zespotu weszto trzech
pracownikéw Starostwa oraz cztonek Zarzadu Powiatu, Spoteczny Opiekun Zabytkow, Prezes Stowarzyszenia
Ziemi Gubinskiej.

13 Uchwata Nr XI1/101/2016 Rady Powiatu Kro$niefiskiego dnia 15 marca 2016 r. (opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 23 marca 2016 r. poz. 628).

14 Dotyczy gmin: Maszewo, Dabie, Krosno Odrzanskie, gmina wiejska Gubin.
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Kwestia zwigzana z okresleniem w Programie ww. warunkdw wspétpracy z wiascicielami
zabytkdw byta podnoszona na etapie opiniowania projektu Programu przez LWKZ?1S,

(dowod: akta kontroli str. 86-87)

Z-ca Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Rozwoju i Spraw Spotecznych'® wyjaénita, ze: Przy
opracowaniu projektu Programu powotany do tego zespét opierat sie zasadniczo na wtasnej wiedzy
(bez zlecenia tego zadania ekspertom zewnetrznym) oraz dostepnych powszechnie materiafach.
Obowigzujace przepisy prawa tylko w pewnym zakresie okre$laja wymagang tre$¢ programu. Istotng
trudno$cig na etapie sporzadzania Programu byfo uzyskanie informacji o zabytkach zlokalizowanych
na obszarze Powiatu, gdyz Powiat nie dysponuje wtasnymi danym zrédtowymi w tym zakresie,
a opiera sie czestokro¢ na niepetnych danych z ewidencji gminnych i wojew6dzkiey.

Nie dysponowalismy réwniez petnymi i aktualnymi informacjami o stanie poszczegélnych zabytkow,
W zwigzku z czym niemoZliwe byto wprowadzenie do programu zindywidualizowanych zadan
dotyczacych poszczegdinych zabytkéw oraz szacunkowych kosztéw wdrozenia Programu, zwfaszcza
Ze Powiat dysponuje bardzo ograniczonymi $rodkami budzetowymi na realizacje zadan z zakresu
ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami.

Kwestie zwigzane z ochrong zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych nie byty w Programie
ujmowane, gdyz powinny by¢ uregulowane w odrebnym dokumencie — planie ochrony zabytkéw na
wypadek sytuacji kryzysowych.

Natomiast brak okreslenia bezpo$rednio w Programie warunkow wspofpracy z wiadcicielami
zabytkow wynikat z tego, ze wypracowanie tych warunkow jako jedno z zadar przewidzianych
w Programie. Dotychczas nie przystapilismy jeszcze do realizacji tego zadania, jednak deklaruje, ze
w najblizszym czasie postaramy sie wypracowac takie warunki.

(dowod: akta kontroli str. 172-173)

W Programie zatozono, ze wskaznikami umozliwiajagcymi ocene poziomu realizacji
Programu bedg wskazniki odnoszace sie do celow priorytetowych, tj.: — iloS¢ i charakter
zrealizowanych prac konserwatorskich, rewitalizacji, — liczba i charakter dotacji, wartos¢
ogolna zrealizowanych dziatah w stosunku do okresow wczes$niejszych, — dane liczbowe
odnoszace sie do potrzeb w kontek$cie dziatan ochronnych, — iloS¢ oraz charakter szkolen,
warsztatow, konkursow, nagréd, dziatan edukacyjnych oraz ilo$¢ dziatar promocyjnych.

Ww. wskazniki — wedtug zapisow Programu — powinny pozwoli¢ na ocene jego wdrozenia
przedstawiong w sprawozdaniu przektadanym Radzie Powiatu co dwa lata stosownie do
wymogu okre$lonego w art. 87 ust. 5 u.0.z.

(dowod: akta kontroli str. 166)

W dniu 23 maja 2018 r. Zarzad Powiatu przyjat i skierowat do Rady Powiatu sprawozdanie
z realizacji Programu w latach 2016-2017. W sprawozdaniu — sporzadzonym
w szczegolnosci o oparciu o informacje uzyskane z gmin — przedstawiono zrealizowane
w ramach poszczegdlnych dziatan przedsiewzigcia wraz ze wskazaniem ich wykonawcow
(zakres i sposdb realizacji zadan przedstawiono w pkt. 3.2. oraz 3.5. niniejszego
wystapienia).

(dowdd: akta kontroli str. 174-184)

W okresie objetym kontrolg (w tym na etapie sporzadzania Programu) nie przeprowadzono
analiz i nie diagnozowano probleméw dotyczacych ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji
kryzysowych, a takze nie szacowano koniecznych naktadéw na realizacje zadan w tym
zakresie.

W budzecie Powiatu Kro$niefiskiego nie wyodrebniano $rodkéw na przedsiewzigcia
zwigzane z ochrong zabytkow na wypadek sytuaciji kryzysowych.

(dowod: akta kontroli str. 185, 250-251)

5 Pismo LWKZ do Starosty Kro$nieriskiego z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie zaopiniowania projektu
Programu.

16 Odpowiedzialna m.in. za realizacje zadan z zakresu opieki nad zabytkami i ochrony débr kultury,
monitorowanie, zbieranie i analizowanie danych oraz przygotowanie sprawozdan dotyczacych obiektow
zabytkowych na terenie Powiatu, wspétautorka (cztonkini zespotu) projektu Programu.
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Starosta wyjasnit, ze W zwigzku z brakiem powiatowego planu ochrony zabytkéw na wypadek
sytuacji kryzysowych w Powiecie nie przeprowadzono formalnych analiz i nie diagnozowano
probleméw dotyczacych ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych, a takze nie szacowano
koniecznych naktadéw na realizacje zadarn w tym zakresie. Szacunki takie wykonywano natomiast
w przypadku konkretnej inwestycji dotyczacej prac konserwatorskich przy kosciele w Gebicach, na
etapie opracowania dokumentacji projektowej i postepowar o udzielenie zamdwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 321-326)

2.2, W dokumentach strategiczno-planistycznych Powiatu, problematyka ochrony
zabytkdw na wypadek sytuaciji kryzysowych nie byta uwzgledniana.

W Programie Rozwoju Powiatu Krosnienskiego 2020'" wprowadzono natomiast cel
operacyjny 4.4. Ochrona i optymalne wykorzystanie dobr kultury, w ramach tego celu
nastepujace kierunki dziatan i zadania do realizacji (bez wskazania harmonogramu,
kosztow, miernikow/wskaznikow oceny realizacji tych zadan):

o Powierzanie lub wspieranie realizacji zadan publicznych z zakresu kultury, ochrony
zabytkdw i opieka nad zabytkami.

e Upowszechnianie wiedzy i promocja dziedzictwa kulturowego.

o Wsparcie dziatan edukacyjnych z zakresu upowszechniania wiedzy o dziedzictwie
kulturowym.

e Realizacja celéow i zadan ,Programu opieki nad zabytkami w Powiecie
Kro$nienskim na lata 2016-2019".

(dowdd: akta kontroli str. 186-232)

Ponadto ustalono, ze w Powiecie nie opracowano Planu wykorzystania powiatowego
zasobu nieruchomosci na okres 3 lat, okreSlajgcego m.in. program zagospodarowania
nieruchomosci, do czego zobowigzywat przepis art. 25 ust. 2a w zw. z art. 25b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'e,

(dowdd: akta kontroli str. 233, 321-326)

2.3. W okresie objetym kontrolg (takze w latach wcze$niejszych) Powiat nie posiadat
powiatowego planu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych (dalej: Powiatowy plan ochrony zabytkdw), do czego zobowigzywat przepis § 4
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ochrony zabytkdw.

Réwniez dla zadnego z posiadanych zabytkéw (wykazanych w pkt. 1.3. niniejszego
wystapienia) nie opracowano planéw ochrony zabytkdw (dalej: plany jednostkowe),
0 ktérych mowa w przepisie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 248-249, 321-326)

Powiat nie dysponowat wojewddzkim planem ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych opracowanym na potrzeby LWKZ (ani nie zna jego
zatozen - informacje w tym zakresie nie byly przekazywane do Powiatu). Powiat nie
dysponowat réwniez planami zabytkdw jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki na
terenie Powiatu, ani nie zwracat sie o ich otrzymanie.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 248-249, 321-326)

Starosta Kro$nienski (Szef Obrony Cywilnej Powiatu) do czasu kontroli NIK, stosownie do
wymogow okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw uzgadniat
trzy gminne plany ochrony zabytkéw (w sktad Powiatu wchodzi siedem gmin), tj. w 2005 r.
gminny plan ochrony zabytkéw — gminy Dabie, w 2008 r. — gminy miejskiej Gubin, a w 2008
— gminy Bobrowice.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245)

7 Uchwata Nr XXI11/170/2017 Rady Powiatu Krosnienskiego dnia 24 maja 2017 r.
8 Dz. U.z2016 . poz. 2147, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W sprawie braku Powiatowego planu ochrony zabytkéw Kierownik Referatu Zarzadzania
Kryzysowego wyjasnit, ze Mam $wiadomo$c konieczno$ci opracowania tego kluczowego dla
ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych dokumentu planistycznego. Na brak realizacji
tego obowigzku wpltynat przede wszystkim brak dostatecznej wiedzy o sposobie sporzadzania tego
planu, a takze braku petnej i aktualnej informacji o zabytkach zlokalizowanych na obszarze Powiatu.
Nie dysponujemy réwniez wojewodzkim planem ochrony zabytkdw, a takze gminnymi planami
ochrony czterech sposrod siedmiu gmin wchodzacych w sktad Powiatu. Powyzsze okoliczno$ci,
w mojej ocenie, utrudniajg rzetelne sporzadzenie powiatowego planu ochrony zabytkow na wypadek
sytuacji kryzysowych.

Jednoczesnie informuje, Ze jeszcze w toku kontroli NIK zwrécimy sie do gmin o nadesfanie
brakujgcych planéw. Deklaruje rdwniez, ze w najblizszym czasie przystapimy do sporzadzenia
powiatowego planu ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych.

(dowdd: akta kontroli str. 248-249, 302-320)

W toku kontroli NIK, Starosta zwrécit sie do LWKZ z prosba'® o przestanie aktualnego
wykazu zabytkdw ruchomych i nieruchomych zlokalizowanych na obszarze Powiatu, a takze
do gmin o informacje dotyczace zabytkow znajdujgcych sie w gminnej ewidencji.

W odpowiedzi na ww. prosbe Starosty szes¢ gmin przekazato informacje o zabytkach
Zlokalizowanych na ich obszarze?', a jedna poinformowata?, ze dotychczas nie posiada
uzgodnionej i zatwierdzonej GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 246-249, 302-320, 327-332)

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty nastepujace dokumenty z zakresu obrony
cywilnej i zarzadzania kryzysowego:

1. Plan Obrony Cywilnej Powiatu Krosniefskiego — uzgodniony z Wojewodg Lubuskim
i zatwierdzony w dniu 17 grudnia 2014 r. (dotychczas nie aktualizowany);

2. Powiatowy Plan Zarzadzania Kryzysowego - zatwierdzony przez Wojewode
Lubuskiego w marcu 2017 .

Analiza ww. dokumentdw wykazata, ze w dokumentach tych nie ujeto zagadnien
dotyczacych bezposrednio ochrony zabytkéw na wypadek sytuaciji kryzysowych.

Wskutek braku planéw (powiatowego i jednostkowych) ochrony zabytkéw na wypadek
sytuacji kryzysowych (stanowigcych stosownie do § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
ochrony zabytkow integralng czes¢ plandéw obrony cywilnej) w Powiecie nie zostaty zatem
skonkretyzowane i zindywidualizowane przedsiewziecia w  zakresie  ochrony
poszczegoinych zabytkdw zlokalizowanych na terenie Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 234-241, 248-249, 321-326)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew wymogom okre$lonym w przepisach § 4 ust. 3 rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkdw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w Powiecie nie opracowano
powiatowego planu ochrony zabytkbw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych.

Réwniez dla Zadnego z posiadanych zabytkdéw (wykazanych w pkt. 1.2. niniejszego
wystapienia) nie opracowano planéw ochrony zabytkéw (dalej: plany jednostkowe),
o ktérych mowa w przepisie § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 7 ww. rozporzadzenia ww. plany sporzadza sig w nieprzekraczalnym
terminie 9 miesiecy od dnia wejScia w zycie tego rozporzadzenia (tj. do dnia 15 lipca

19 Pismem z dnia 27 marca 2018 r., ZK.5550.1.2018.

20 Pismami z dnia 5 kwietnia 2018 r., ZK.5550.2.2018.

21 Dotyczy: Bytnica, Dabie, Gubin — miejska, Krosno Odrzanskie, Maszewo,
22 Gmina wiejska Gubin.
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Ocena czastkowa

2005 r.). Stosownie do przepisu § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia plany ochrony zabytkéw

zawierajg w szczegoInosci:

1) informacje niezbedne do realizacji prac przygotowawczych oraz sprawnego koordynowania
i zarzadzania ochrong w poszczegélnych etapach dziatania;

2) wykaz os6b uprawnionych do podejmowania decyzji i kierowania ochrong;

3) wyszczegdlnienie sposobow przeptywu informacji na wszystkich stopniach zarzadzania.

Opracowanie planéw ochrony zabytkéw jest zatem jednym z kluczowych elementow dziatan
w czasie poprzedzajacym wystapienie konfliktu zbrojnego lub sytuaciji kryzysowej, majgcych
na celu uratowanie zabytkow przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zaginieciem na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Plany ochrony zabytkéw maja by¢
sporzadzane, odpowiednio do przewidywanych i realnych zagrozen, przez jednostki
organizacyjne posiadajace zabytki, gminy, powiaty, wojewodztwa oraz na poziomie kraju.

Starosta wyjasnit, ze Mam $wiadomo$¢ koniecznosci opracowania tych kiuczowych dla ochrony
zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych dokumentow planistycznych. Na brak realizacji tego
obowigzku wplynat przede wszystkim brak dostatecznej wiedzy o sposobie sporzadzania tych
plandw, a takze braku petnej informacji o zabytkach zlokalizowanych na obszarze Powiatu, w tym
zwlaszcza o zabytkach ruchomych. Nie dysponujemy réwniez kompletem gminnych i wojewodzkim
planem ochrony zabytkéw, co utatwitoby nam sporzadzenie planu powiatowego. Jednocze$nie
deklaruje, ze w najblizszym czasie przystapimy do sporzadzenia tego planu, po uprzednim zwréceniu
sie do gmin o przekazanie do uzgodnienia planow gminnych oraz informacji o posiadanych
zabytkach.

Wskutek braku powiatowego planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych w okresie objetym kontrola w Powiecie nie okreslono | nie realizowano
zindywidualizowanych dla poszczegdlnych zabytkéw przedsiewzie¢ i czynno$ci zwigzanych
Z ochrong zabytkdw na wypadek sytuacji kryzysowych.

Na etapie prac nad planem postaramy sie zdiagnozowac faktyczne potrzeby w zakresie
zabezpieczenia i przeciwdziatania zniszczeniom zabytkéw, w tym na wypadek sytuacji kryzysowych.

(dowdd: akta kontroli str. 234, 248-249, 321-326)

2. Whbrew wymogom okreslonym w przepisie art. 25 ust. 2a w zw. z art. 25b ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w Powiecie nie opracowano Planu
wykorzystania powiatowego zasobu nieruchomosci na okres 3 lat.

Starosta wyjasnit, ze: Brak tego dokumentu wynikat z naszego przeoczenia. W moZliwie
najszybszym czasie przystapimy do opracowania Planu wykorzystania powiatowego zasobu
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 233, 321-326)

3. Wbrew wymogom okreslonym w wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia
27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planéw obronny cywilnej wojewddziw,
powiatéw i gmin (§ 16)?® oraz zapisom Planu Obrony Cywilnej Powiatu Kro$nienskiego (pkt.
1.8.) Plan ten nie podlegat aktualizacji nie rzadziej niz co dwa lata (dotychczas nie byt
aktualizowany).

Kierownik Referatu Zarzadzania Kryzysowego wyjasnit, ze: Faktycznie Plan Obrony Cywilnej
Powiatu Krosniefiskiego nie byt dotychczas aktualizowany zgodnie z obowigzujgcymi wymogami.
Powyzsze wynikato z mego przeoczenia. Deklaruje, ze w najblizszym czasie poddam szczegofowej
analizie aktualno$¢ zapiséw Planu, zwlaszcza w kontek$cie zmian w obowigzujgcych przepisach
i elementow stanu faktycznego wptywajgcych na tres¢ Planu, a w przypadku stwierdzenia
koniecznodci zmian w Planie dokonamy niezbednych modyfikacji badz formalnie potwierdzimy
aktualno$¢ obowigzujgcych zapisow Planu.

(dowod: akta kontroli str. 248-249)

Powiat dysponowat aktem prawa miejscowego dotyczacym problematyki zabytkow, ;.
Powiatowym programem opieki nad zabytkami, przy czym przewidziane w nim
przedsiewziecia nie odnosity sie bezposrednio do ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji
kryzysowych.

23 http:/www.ock.gov.pl/prawo/akty_urzedowe_szefa_ock
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Opis stanu
faktycznego

W Powiecie nie przeprowadzono analiz i nie diagnozowano probleméw dotyczacych
ochrony zabytkdw na wypadek sytuacji kryzysowych, a takze nie szacowano koniecznych
nakfadow na realizacje zadan w tym zakresie.

Wbrew obowigzujagcym wymogom prawa nie opracowano planéw ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (powiatowego i jednostkowych dla
zabytkdw bedacych w posiadaniu Powiatu). Zaniechanie opracowania tych dokumentow —
niezaleznie od naruszenia obowigzujacego prawa moze nie gwarantowa¢ skutecznej
ochrony zabytkow na wypadek wystapienia sytuacji kryzysowych.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli zadeklarowano dziatania zmierzajace do
opracowania brakujacych dokumentow.

3. Realizacja zaplanowanych dziatan na wypadek sytuac;ji
kryzysowych

3.1 W okresie objetym kontrolg Powiat zrealizowat jedno zadanie dotyczace
zabezpieczenia (prace konserwatorskie, restauratorskie oraz remontowe) obiektu
zabytkowego, 1j. koSciota w Gebicach®. Powyzsze zadanie realizowano w zwigzku
z zaleceniami pokontrolnymi LWKZ% z dnia 24 pazdziernika 2011 r. nakazujgcymi
wykonanie wyszczegdlnionych prac w celu skutecznego zabezpieczenia ww. zabytku
(z terminem wykonania do dnia 31 grudnia 2013 r.).

Na podstawie wniosku Starosty Kro$nienskiego?® srodki na realizacje tego zadania w
tacznej wysoko$ci 812,6 tys. ztZ7 Powiat otrzymat od Wojewody Lubuskiego (dotacja
z rezerwy celowej nr 41 — na uzupetnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomo$ciami
Skarbu Paristwa). Przed przystapieniem do prac przy zabytku uzyskano pozwolenie LWKZ
na prowadzenie rob6t budowlanych?®. Do konca 2016 r. odebrano - przy udziale
pracownika nadzoru konserwatorskiego nad inwestycjag - wykonane prace, wyptacano
wynagrodzenie wykonawcom i rozliczono $rodki z otrzymanej dotacii.

Analiza dokumentaciji dotyczacej realizacji tego zadnia nie wykazata nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 337-394)

W okresie objetym kontrolg, Powiat nie prowadzit innych — poza ww. zadaniem -
przedsiewzie¢ (inwestycji) na rzecz ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych
oraz nie aplikowat o pozyskanie $rodkéw na te zadania.

Starosta wyjasnit, ze: W zwigzku z brakiem kluczowych dokumentow planistycznych .
powiatowego i jednostkowych plandéw ochrony zabytkdw na wypadek sytuacji kryzysowych nie
dysponujemy dostateczng diagnozg faktycznych potrzeb w tym zakresie. Nader istotnym problemem
sq rowniez ograniczenia finansowe zwigzane z konieczno$cig zapewnienia wkiadu wiasnego.
Jednoczesnie deklaruje, Ze po opracowaniu ww. dokumentow planistycznych dokonamy szerokiego
rozpoznania w zakresie moZzliwo$ci dofinansowania realizacji tych przedsiewzie¢ ze Zrédet
zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 250-251, 321-326, 337-338)

Jak wskazano w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia w Powiecie nie przeprowadzono analiz
i nie diagnozowano probleméw dotyczacych ochrony zabytkéw na wypadek sytuacii
kryzysowych, a takze nie szacowano koniecznych naktadow na realizacje zadan w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 185, 250-251, 337-338)

24 Zlokalizowanego na dzialce Skarbu Panstwa nr 160 w Gebicach w gminie wiejskiej Gubin — wpis do rejestru
zabytkéw po nr 284.

%5 7N.5142.21.2011 (Gub.).

% |RS.4123.00001.2016 z dnia 4 stycznia 2016 .

27 Dziat 700, rozdziat 70005, paragraf 2110.

28 Decyzja LWKZ z dnia 3 sierpnia 2016 r. ZN.5142.7.2016 (Gub.).
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W okresie objetym kontrolg z budzetu Powiatu nie byly udzielane dotacje na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdw, niestanowigcych wasno$ci Powiatu Kro$nienskiego, a w Powiecie nie
obowigzywata uchwata w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na te zadania, o ktorej
mowa w przepisie art. 81 ust. 1 u.0.z.

(dowod: akta kontroli str. 250-252)

Starosta wyjasnit, ze Aktualnie, a takZe na etapie sporzadzania projektu Programu opieki nad
zabytkami Powiat dysponowat bardzo ograniczonymi $rodkami finansowymi, z ktérych mozna by
finansowac prace przy zabytkach. Z uwagi na aktualng bardzo ciezkg sytuacje finansowq szpitala
powiatowego priorytetem dla Zarzagdu Powiatu jest pomoc finansowa dla tej jednostki, co ma wplyw
na zakres finansowania innych zadan. Mam $wiadomo$c, ze brak Srodkdw powiatowych jest istotnym
ograniczeniem przy realizacji przedsiewziec¢ i celow Programu, gdyz zadania te sq finansowane
wylgcznie ze zrodet zewnetrznych (np. Ministerstwa Kultury, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
lub z innych jst), na co Powiat nie ma wptywu.

(dowdd: akta kontroli str. 252, 321-326)

W Starostwie nie prowadzono wykazu udzielonych dotacji, do czego zobowigzywat przepis
art. 82 ust. 3u.0.z.

(dowdd: akta kontroli str. 252-257)

3.2. Analiza sprawozdania z realizacji Programu za lata 2016-2017 oraz informacji
przekazywanych do Powiatu (przez LWKZ, jednostki samorzadu terytorialnego)
0 udzielonych w latach 2016-2017 dotacji dla wiascicieli zabytkéw potozonych na terenie
Powiatu wykazata, ze w okresie objetym kontrolg zrealizowano m.in. nastepujace
przedsiewziecia w zakresie wspierania prac konserwatorskich w ramach udzielanych dotacji
przez:

o LWKZ:

- Parafi Rzymskokatolickiej pw. Tréjcy Swietej w Gubinie na wykonanie prac
konserwatorskich i restauratorskich przy balustradach empor w kosciele filialnym pw.
Swietej Rodziny w Sekowicach w kwocie 10,0 tys. zt;

—  Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Apostotéw Piotra i Pawta w Bytnicy na wykonanie
prac konserwatorskich i restauratorskich przy obrazie Zmartwychwstania
w zwienczeniu barokowego oftarza gtéwnego w kwocie 1,7 tys. zt;

- Gminie Gubin o statusie miejskim na dofinasowanie robot budowlanych polegajacych
na pokryciu miedziang blachg koputy wiezy kosciota farnego pw. Sw. Tréjcy w Gubinie
w kwocie 83,9 tys. zt;

—  Gminie Krosno Odrzanskie na dofinasowanie nakladdéw koniecznych na

zabezpieczenie muréw miejskich przy ul. Stonecznej w Kro$nie Odrzanskim w kwocie
11,0 tys. zh.

e  Sejmik Wojewoddztwa Lubuskiego:

~  Parafii Rzymskokatolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Bobrowicach na
remont i malowanie wnetrza ko$ciota w Bobrowicach w kwocie 30,0 tys. zt;

—  Parafi Rzymskokatolickiej pw. Tréjcy Swietej w Gubinie wykonanie prac
konserwatorskich i restauratorskich przy balustradach empor oraz konstrukcji stupowo
ramowej w kosciele filialnym pw. Swigtej Rodziny w Sekowicach w kwocie 20,0 tys. zt.

e Gmina Bobrowice:

—  Parafii Rzymskokatolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Bobrowicach na
malowanie Scian wew. i naprawa tynkow w kwocie 50,0 tys. zt.
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3.3.

Gmina miejska Gubin:

Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku wielorodzinnego przy ul. Piastowskiej 4 w Gubinie
na sfinansowanie prac konserwatorskich i restauratorskich oraz robét budowlanych
w kwocie 4,2 tys. z;

Gubinskiemu Domowi Kultury na prace remontowe siedziby GDK tj. budynku Ratusza
w kwocie 72,0 tys. zt.

Gmina Dabie:

Parafii Rzymskokatolickiej pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Bobrowicach kosciét
filialny w Kosierzu na prace konserwatorskie i restauratorskie na fragmencie
gotyckiego malowidta w kwocie 4,5 tys. zt;

Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wniebowzigcia NMP w Lesniowie Wielkim ko$ciot
filialny w Lagowie na wstawienie okna witrazowego w kwocie 5,0 tys. zt;

Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wniebowzigcia NMP w Lesniowie Wielkim ko$ciot
filialny w Trzebulach na prace konserwatorskie i restauratorskie impregnacja
drewnianych elementoéw koSciota w kwocie 4,5 tys. zt;

Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Elzbiety Portugalskiej w Ptawiu kosciét filialny
w Ciemnicach na prace konserwatorskie i restauratorskie zdemontowanie i utozenie
gasiordw oraz ich uzupetnienie, obrébka otworéw okiennych, montaz dwdch witrazy,
naprawa i wykonanie potgczen dachowych i spustowych w ko$ciele w Ciemnicach
w kwocie 11,4 tys. zt;

Parafii Rzymskokatolickiej pw. Bt. Karoliny Kézka w Potupinie kosciét filialny w Nowym
Zagbrze — wykonanie projektu budowlanego na wymiane dachu w kwocie 4,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 174-184, 253-257)

Badanie stanu technicznego oraz istniejacych zabezpieczen na wypadek sytuacii

kryzysowych dwdch bedacych we wtadaniu Powiatu zabytkdw ujetych w rejestrze, 1.

a)

Budynek bloku A szpitala w Gubinie ul. Slaska 35 (aktualnie wykorzystywany na jeden
z oddziatéw szpitala - Zaktad Opiekunczo-Leczniczy), usytuowany na dziatce nr 208
w obrebie nr 5 miasta Gubin, bedacej wiasno$cig Powiatu Kro$niefskiego w uzyczeniu
Zachodniego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w Krosnie Odrzanskim, wpis do rejestru
zabytkdw wojewodztwa lubuskiego nr L-511/A;

Ruiny koSciota w miejscowosci Gebice (aktualnie wytaczone z uzytkowania), gm.
Gubin, usytuowany na dziatce nr 160, bedacy wiasnoscig Skarbu Panstwa
w gospodarowaniu Starosty, wpis do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubuskiego
nr 284.

wykazato m.in, Ze:

» uzytkowany obiekt szpitala (poz. a) nie posiadat zatozonej ksigzke obiektu
budowlanego, o ktdrej mowa w przepisie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?, a Powiat oraz podmiot uzytkujacy ten obiekt nie dysponowali
dokumentami potwierdzajgcymi dokonywanie okresowych przegladoéw (rocznych,
5-letnich) stanu technicznego tego obiektu (art. 62 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy);

» uzytkowany obiekt szpitala (poz. a) nie posiadat instrukcji bezpieczenstwa
pozarowego, ani oznakowania drdg ewakuacyjnych oraz systemu sygnalizacji
przeciwpozarowej (w tym detektoréw/czujek gazu, dymu). Obiekt ten byt
wyposazony natomiast w instalacjie odgromowa, aktualne gasnice umiejscowione
na kazdym z pieter oraz instalacje wodociggowa przeciwpozarowg (ostatnie
badanie sprawnosci z czerwca 2017 r. — instalacja sprawna);

» zaden z obiektow (poz. a, b) nie byt wyposazony w monitoring wizyjny, ani inne
zabezpieczenia przeciwwtamaniowe (np. alarm), przy czym ruiny ko$ciofa

29Dz. U. 22017 r. poz. 1332, ze zm.
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Zlokalizowane byty na terenie otwartym (nieogrodzonym), natomiast wjazd na teren
szpitala byt ograniczony szlabanem;

» na zadnym z ww. zabytkéw nie zostat zamieszczony, znak informujacy o tym, iz
zabytek ten podlega ochronie — stosownie do uprawnienia Starosty wynikajacego
z przepisu art. 12 ust. 1 u.0.z.

(dowdd: akta kontroli str. 395-416)

Kierownik Referatu Zarzadzania Kryzysowego wyjasnit, ze: W przypadku bloku A Szpitala w
Gubinie, w najblizszym czasie we wspotpracy z kierownictwem spotki zarzadzajgcej tym obiektem,
postaramy sie uzupetic brakujace dokumenty. Juz po dokonanych ogledzinach prokurent spofki
poinformowata mnie o zatozeniu ksigzki obiektu budowlanego oraz o zamiarze zlecenie przegladéw
okresowych, opracowania instrukcji przeciwpozarowej, a takze wlasciwego oznaczenia drég
ewakuacyjnych. Powyzsze zaniedbania wynikly z nader skomplikowanej sytuacji zwigzanej
Z przejeciem przez Powiat prowadzenia szpitala od dotychczasowej spotki, ktéra nie zdata nam
petnej dokumentaciji dotyczacych tego obiektow.

Jednoczesnie informuje, Ze w przypadku kosSciofa w Gebicach dopiero w toku kontroli NIK pierwszy
raz zobaczytem ten zabytek, i dostrzegam zasadno$¢ poprawy ochrony i zabezpieczenia obu
zabytkow, przy czym szczegbtowy zakres koniecznych przedsigewzigc i ich kosztéw bedziemy ustalac
na etapie sporzadzania powiatowego planu ochrony zabytkéw, a realizacja zaplanowanych
przedsiewzie¢ bedzie w duzej mierze uzalezniona od posiadanych przez Powiat Srodkéw
finansowych.

Jednoczesnie informuje, ze w najblizszym czasie postaramy sie zamiesci¢ na naszych zabytkach
informacje, ze obiekty te jako zabytki podlegajg ochronie.

(dowdd: akta kontroli str. 415-416)

3.4. W okresie objetym kontrolg Starosta Krosnienski nie kierowat zawiadomien do
wiasciwych organdw zwigzanych z czynami karalnymi dotyczacymi zabytkéw — z uwagi na
brak zdarzen kwalifikujgcych sie do zawiadomien.

(dowod: akta kontroli str. 281)

3.5. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie prowadzito dzialan o charakterze
informacyjno-szkoleniowym (w tym za po$rednictwem mediéw, jednostek o$wiaty) na rzecz
upowszechnienia wiedzy o wiasciwej ochronie zabytkéw oraz zasadach prawidtowego
postepowania na wypadek sytuacji kryzysowych.

Starosta wyjasnit, ze Dostrzegam zasadno$Sc i celowosé upowszechniania wiedzy o warto$ci
i znaczeniu zabytkow jako istotnego elementu polskiego dziedzictwa kulturowego, w tym rowniez
0 koniecznoSci ochrony tych dobr kultury. Na szczecie dotychczas nie wystapity w naszym Powiecie
zdarzenia o charakterze kryzysowym, ktére doprowadzitaby do nieodwracalnych zniszczer. Mam
jednak petng Swiadomos¢ potencjalnych ryzyk | zagrozefi z tym zwigzanych. W zwigzku
Z powyzszym w najblizszym czasie postaramy sie przeprowadzi¢ analizy, czy i jakie dziafania
0 charakterze informacyjno-edukacyjnym, mozna by zrealizowa¢ w celu przeciwdziatania tym
zagrozeniom.

(dowdd: akta kontroli str. 174-184, 321-326)

W zakresie przyjetego w Programie kierunku dziatania pn. Kreowanie produktow
turystycznych zrealizowano natomiast m.in. nastepujace przedsigwziecia:

- w dniu 25 kwietnia 2017 roku Powiat wspdtorganizowat wraz z Lubuskim
Konserwatorem Zabytkow oraz Gming Gubin o statusie wiejskim obchody
Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow, ktére odbyty sie przy wyremontowanym
w 2016 roku kosciele w Gebicach;

- uruchomiono aplikacje mobilng e-przewodnik po Powiecie Krosnierskim zrealizowang,
w ramach projektu pn. ,e-Powiat Kro$nieriski” sfinansowanego z RPO Lubuskie 2020.
Aplikacja ufatwia uzytkownikom zwiedzanie i poznawanie miejsc historycznych
atrakcyjnych turystycznie. W chwili, gdy uzytkownik aplikacji dotrze do wybranego
miejsca i zeskanuje kod QR z tabliczki informacyjnej znajdujacej przy danym zabytku
czy tez atrakcji turystycznej (lub na podstawie zgodno$ci GPS aplikacja wykryje, ze
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Ustalone
nieprawidtowosci

uzytkownik jest juz na miejscu), to uruchomi sie lektor opowiadajacy o danej atrakcji.
Mozliwos¢ wyboru lektora w jezyku polskim, angielskim oraz niemieckim;

- w Biuletynie Stowarzyszenia Przyjacidt Ziemi Gubinskiej nr 4 ,Gubin i okolice”
opublikowano artykut pt. ,Ko$ciét w Gebicach doczekat sie remontu”;

- w 2017 roku realizowano polsko-niemiecki projekt pn. Stworzenie fundamentéw dla
fransgranicznego wprowadzenia na rynek atrakcji turystycznych w niemiecko-polskim
regionie przygranicznym. Partnerami projektu byli: Powiat Odra-Sprewa, Powiat
Kro$nienski oraz Powiat Stubicki. W ramach projektu przeprowadzono warsztaty,
wydano materiaty obrazujace miejsca atrakcyjnie turystycznie, w tym w wiekszosci
obiekty zabytkowe oraz zorganizowano konferencje wienczaca projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 174-184, 333-336)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2016-2018 (do nadal) w Starostwie Powiatowym nie byt prowadzony
wykaz udzielonych dotacji, co stanowito naruszenie obowigzku okres$lonego w przepisie art.
82. ust. 3u.0.z.

Z-ca Naczelnika Wydziatu Inwestycji, Rozwoju i Spraw Spotecznych wyjasnita, ze
Zaniechanie prowadzenia tego wykazu wynikato z braku mojej $wiadomos$ci o0 koniecznosci jego
prowadzenia. Jednoczesnie deklaruje, Ze jeszcze w toku kontroli NIK sporzadze taki wykaz i bede go
prowadzi¢ na biezgco.

W toku kontroli zatoZzono przedmiotowy wykaz za lata 2016-2018.
(dowod: akta kontroli str. 252-257)

2. Dla obiektu budowlanego - bloku A szpitala w Gubinie (wpis do rejestru zabytkow
wojewodztwa lubuskiego nr L-511/A) nie prowadzono ksigzki obiektu budowlanego, co
stanowito naruszenie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, a Powiat oraz
podmiot uzytkujacy ten obiekt (Zachodnie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w Krosnie
Odrzanskim) nie dysponowali dokumentami potwierdzajacymi dokonywanie okresowych
przegladéw (rocznych, 5-letnich) stanu technicznego tego obiektu, co stanowito naruszenie
art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy). Ponadto obiekt ten nie posiadat instrukcii
bezpieczenstwa pozarowego, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw, ani oznakowania
drég ewakuacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 395-416)

Prokurent w ww. spdice wyjasnita, ze Faktycznie wedfug stanu na 13 czerwca 2018 r. nie
dysponowalismy ksigzkq obiektu budowlanego dla bloku A oraz dokumentacjg potwierdzajgcq
przeprowadzenie okresowych (rocznych oraz 5-letnich) przegladdw okresowych tego budynku.
Powyzsze wynikato prawdopodobnie z nieprzekazania nam tych dokumentéw przez podmiot
dotychczas prowadzacy Szpital — Grupa Nowy Szpital sp. z o.0., ktory w 2016 zakoriczyt
prowadzenie tej dziatalnoci.

W zwigzku z powyzszym obecnie jestesmy na etapie odtwarzania brakujgcych dokumentdw, co jest
procesem zmudnym, dfugotrwafym i kosztochtonnym. Nie mniej jednak juz w dniu 14 czerwca br.
zafozylismy ksigzke obiektu budowlanego, a w najblizszym czasie zlecimy sporzgdzenie
wymaganych przegladéw okresowych. Rowniez, w trybie pilnym, postaramy sig zleci¢ opracowanie
instrukcji przeciwpozarowej oraz oznakowac drogi ewakuacyjne w tym budynku.

Zakres dodatkowych prac zmierzajacych do poprawy stanu zabezpieczenia tego obiektu,
w szczegolnodci poprzez wprowadzenie dodatkowych systemdw przeciwpozarowych oraz przeciw
kradziezowych uzalezniony bedzie od sytuacji finansowej Szpitala, ktéra aktualnie jest nader trudna.

W dniu 14 czerwca 2018 r. zatozono ksigzke obiektu budowlanego dla tego obiektu.
(dowod: akta kontroli str. 409-414)

30 Dz. U. Nr 109, poz. 719.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ prowadzenia dalszych prac
zmierzajacych do poprawy stanu zabezpieczania i ochrony zlokalizowanych w Powiecie
zabytkdw (w tym bedacych w posiadaniu Powiatu), po uprzednim zdiagnozowaniu
faktycznych potrzeb w tym zakresie. Zaplanowanym i diugofalowym dziataniom w tym
zakresie powinno sprzyja¢ — zadeklarowane w toku niniejszej kontroli — opracowanie
powiatowego planu ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych.

Realizacja przewidzianych w Programie przedsiewzie¢ przyczynita sie do poprawy stanu
zachowania niektorych zabytkdw, przy czym zasadnicza cze$¢ tych przedsiewzigé nie byta
realizowana i finansowana przez Powiat. Jednakze, za niezadowalajacy i wymagajacy
poprawy nalezy uznaC stan zabezpieczen przeciwpozarowych i przeciwwlamaniowych
zabytkdw bedacych w dyspozycji Powiatu, a takze sposob przestrzegania wymogdw
wynikajacych z Prawa budowlanego.

Niewatpliwy wptyw na zakres i sposob realizacji zadan w tym obszarze (Powiat nie udzielat
dotacji na zadania zwigzane z ochrong i opiekaq nad zabytkami) mialy ograniczone
mozliwosci finansowe Powiatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze zrédet zewnetrznych
sfinansowano realizacje nakazanych przez nadzér konserwatorski prac zabezpieczajacych
przy jednym zabytku - kosciét w Gebicach.

4. Ochrona zabytkéw w sytuacjach kryzysowych

Z dokumentaciji Starostwa wynika, ze w okresie objetym kontrolg sytuacje kryzysowe (orkan
Ksawery” — 5 pazdziernik 2017 r.) doprowadzity do uszkodzenia ogétem 28 budynkdw
mieszkalnych oraz 16 budynkéw gospodarczych, z tego dwa obiekty zabytkowe — kosci6t
w Maszewie — strata 16,0 tys. zt oraz kosciot w Gestowicach — strata 10,0 tys. zt.

Starostwo nie posiadio dokumentaciji dotyczacej zakresu szkod i prowadzonych dziatan
zwigzanych z ww. zdarzeniem dotyczacym zabytku.

(dowod: akta kontroli str. 298-301)

Kierownik Referatu Zarzadzenia Kryzysowego wyjasnit, ze: O zdarzeniach dotyczacych
uszkodzenia tych zabytkéw i kwocie szacowanych strat uzyskalismy informacje faksem z Urzedu
Gminy Maszewo. Starostwo nie dysponuje dokumentacjg dotyczacq zakresu szkod i prowadzonych
dziatan zwigzanych z ww. zdarzeniem dotyczacym tych zabytkow. Nie zwracalismy sie o te
dokumentacje i nie informowali$my Lubuskiego Konserwatora Zabytkéw o tym zdarzeniu. Przypadki
te nie byty rowniez przedmiotem analiz prowadzonych w celu poprawy ochrony zabytkéw na
wypadek wystapienia kolejnych sytuaciji kryzysowych.

(dowod: akta kontroli str. 300-301)

O ryzyku i zagrozeniach zwigzanych z ww. sytuacjami kryzysowymi Starosta byt
powiadamiany drogq elektroniczng przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego Lubuskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp., tj.:

- 0 godz. 14:34 w dniu 4 pazdziernika 2017 r. o orkanie ,Ksawery” — prognoza
niebezpiecznych zjawisk meteorologicznych — od godz. 07:30 dnia 5 pazdziernika
2017 do godz. 7:30 dnia 6 pazdziernika 2017 r. przewidywany silny i bardzo silny wiatr
w porywach 115 km/h, z kierunku potudniowo-zachodniego skrecajacego na pdinocno-
zachodni.

(dowod: akta kontroli str. 295-297, 300-301)

Pomimo posiadania tych informacji Starostwo nie powiadamiato zarzadcdw/posiadaczy
zabytkow bedacych w dyspozycji Powiatu o zagrozeniach (ryzykach) zwigzanych
z wystagpieniem ww. sytuacji kryzysowych oraz nie podejmowato innych przedsigwzigé
zapobiegawczych lub zabezpieczajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 295-297, 300-301)

Kierownik Referatu Zarzadzenia Kryzysowego wyjasnit, ze: W zwigzku z tymi informacjami nie
podejmowatem Zadnych dziafah dotyczacych posiadanych przez Powiat zabytkéw, w szczegdlnoSci
nie powiadamiatem o tym Kierownictwa Szpitala oraz Dyrektora Szkofy. Dotychczas nie posiadatem
kompletnej wiedzy jakie Powiat posiada zabytki i kto nimi zarzadza (administruje), a ponadto
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obowigzujgce procedury nie przewidujg powiadamiania tych podmiotéw. Jednocze$nie deklaruje, ze
w przypadku wystapienia kolejnych sytuacji kryzysowych bede — w uzasadnionych przypadkach —
kazdorazowo powiadamia¢ posiadaczy tych zabytkow o ryzykach i zagrozeniach zwigzanych
Z prognozowanymi sytuacjami kryzysowymi.

(dowod: akta kontroli str. 300-301)

Wedtug informacji z Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kro$nie
Odrzanskim w latach 2016-2018 (I kw.) przeprowadzono ogétem 24 interwencje zwigzane z
dziataniami na obiektach zabytkowych, z tego pie¢ dotyczyto pozaréw, a pozostate zostaty
zakwalifikowane jako miejscowe zagrozenia.

(dowod: akta kontroli str. 287-289)

Wedtug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kros$nie Odrzanskim
ww. okresie na terenie Powiatu wystapito 5 zdarzen o charakterze katastrof-uszkodzen,
dotyczacych zabytkéw. Wszystkie zdarzenia miaty miejsce na terenie gminy Gubin
o0 statusie miejskim w obrebie opisanym w miejscowym planie zagospodarowania terenu
jako ,Srodmiescie Miasta Gubina” — sq to byte zaktady odziezowe CARINA. Przedmiotowe
obiekty znajdujg sie w strefie ochrony konserwatorskiej, nie sg zabytkami. Z uwagi na zly
stan techniczny i zagrozenie bezpieczenstwa nakazano decyzjg rozbiorke dwaéch obiektow,
w odniesieniu do trzech kolejnych postepowanie zostato zawieszone z uwagi na trwajgce
réwnolegle postepowanie odwotawcze od decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

W sprawie utrudnieri lub ograniczen w ochronie zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych
PINB poinformowat, ze: Jako przyczyne pogarszajacego sie stanu technicznego wskazaé mozna
m.in. dfugg i skomplikowang procedure zwigzang z uzyskaniem pozwolenia na remont Iub
przebudowe, rozbudowe, odbudowe obiektow zabytkowych. Kazde przedsiewziecie wymaga zgody
konserwatora, ktérego to wymogi sq czaso i kosztotworcze.

Wiele obiektow przeszio w rece prywatnych wiadcicieli, nie zawsze $wiadomych
konsekwencji wynikajacych z nabycia obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw, a w przypadku
budynkéw czy lokali mieszkalnych czesto w ogdle nie§wiadomych tego faktu.

Wskazac nalezy rowniez nadmierng ilo$¢ obiektéw wpisanych na liste oraz brak gradacji
ich historycznego znaczenia. Ta sama procedura administracyjna dotyczy zaréwno budynku obory
jak i patacu. Tym samym duze cenne obiekty w rekach prywatnych inwestorow majg szanse na
odzyskanie dawnego blasku, a mate obiekty na terenach wiejskich czekajgq na samoistny upadek.

(dowod: akta kontroli str. 290-291)

Wedtug informacji z Komendy Powiatowej Policji w Kro$nie Odrzanskim latach 2016-2018
(I'kw.) nie odnotowano zdarzen kryminalnych dotyczacych zabytkéw na terenie Powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 292-293)

Ustalono, ze Starostwo nie dysponowato informacjami o ww. zdarzeniach (sytuacjach)
dotyczacych zabytkdw.

Kierownik Referatu Zarzadzenia Kryzysowego wyjasnit, ze: Nie posiadamy informacji o tych
zdarzeniach. Stuzby i organy dziatajqg w ramach wiasnych zadan i kompetencji i nie zawsze zachodzi
konieczno$¢ informowania sie nawzajem. Na szczescie w latach 2016-2018 (I kw.) nie wystapity
sytuacje kryzysowe, ktére doprowadzifyby do uszkodzen lub zniszczeri zabytkéw stanowigcych
wilasno$c¢ Powiatu lub Skarbu Paristwa. Mam $wiadomo$¢, ze wskutek braku powiatowego planu
ochrony zabytkéw, ograniczonych zasobow kadrowych i finansowych w wypadku sytuacji
kryzysowych prowadzone przez nas dziafania miatby charakter dziafan doraznych i nie w petni
skoordynowanych. Dlatego tez postaramy sie w najblizszym czasie dokonac analizy ryzyk i zagrozen
Z tym zwigzanych w celu zapewnienia jak najlepszej ochrony zabytkow na wypadek sytuacji
kryzysowych.

(dowod: akta kontroli str. 300-301)

W okresie objetym kontrolg sytuacje kryzysowe dotyczace zabytkéw nie byly przedmiotem
analiz prowadzonych w celu poprawy ochrony zabytkéw na wypadek wystgpienia kolejnych
sytuaciji kryzysowych.
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Powiat Kro$nienski nie prowadzit takze wspoinych kontroli, ¢wiczen, analizy ryzyk z innymi
stuzbami, organami, instytucjiami (np. WKZ, jednostkami Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Inspekcji Nadzoru Budowlanego, organizacjami spotecznymi) na rzecz ochrony
zabytkdw na wypadek sytuacji kryzysowych.

(dowod: akta kontroli str. 294)

Odnos$nie ewentualnych trudno$ci i ograniczen (w szczegélnosci zwigzanych z obowigzujacym
prawem i rozwigzaniami organizacyjnymi) w sprawowaniu skutecznej ochrony nad zabytkami
na wypadek sytuacji kryzysowych:

Starosta podat, ze: Do takich trudnosci czy ograniczen zaliczytbym przede wszystkim:

brak lub ograniczone $rodki finansowe. Dziafania zapobiegawcze i przygotowawcze na
wypadek sytuacji kryzysowych wymagajg istotnych nakfadow finansowych, na ktore nie
zawsze stac jednostki samorzadu terytorialnego, jak i wiascicieli prywatnych;

brak peinej i rzetelnej informacji o zabytkach zlokalizowanych na obszarze
poszczegbinych gmin / powiatow  — zasadnym byfoby stworzenie jednolite],
ogdinopolskiej bazy danych w formie elekironicznej dostepnej dla wszystkich
Zainteresowanych;

brak kategoryzacji zabytkéw. Obecnie rejestr zabytkéw stawia wszystkie wpisane do
niego obiekty na rownej pozycji, bez jakiegokolwiek wartoSciowania ich. W odniesieniu
do zagadnienia ochrony zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych, wystepuje jednak
frudno$c

w  wyodrebnieniu  priorytetow. Wiadomo, iz nie ma praktycznych mozliwosci
zapewnienia rownoczesnej i rownorzednej ochrony wszystkim obiektom wpisanym do
rejestru zabytkéw, nie wspominajac juz o ewidencji zabytkdw. Zatem, brak jest
w regulacjach prawnych, koniecznosci wskazywania obiektéw o najwyZzszej wartoci,
ktore wytypowane bytyby do priorytetowej ochrony na wypadek sytuacji kryzysowych,
zardwno na szczeblu krajowym, wojewddzkim, powiatowym jak i gminnym;

Z uwagi na utrudniong procedure wykreSlenia zabytkow z rejestru (decyzja Ministra
Kultury

i Dziedzictwa Narodowego, a nie np. LWKZ), znaczna cze$¢ zabytkoéw o niskiej
warto$ci historycznej i kulturowej nadal widnieje w rejestrach, co w sposéb
zasadniczy utrudnia prowadzenie inwestycji w tych obiektach. Przyktadowo
posiadany przez nas budynek szpitala w Gubinie — blok A, w mojej ocenie nie
przedstawia wigkszej wartosci zabytkowej, natomiast na etapie aktualnie
planowanych prac przy ociepleniu tego obiektu (termomodernizacji) zalecenia
konserwatora  dotyczace  zastosowanych — materiatow  lub  technologii
termomodernizacji mogq w sposéb wyrazny zwiekszy¢ koszt tej inwestycji lub
nawet doprowadzi¢ do nieosiggniecia wymaganych parametrow cieplnych, a tym
samym pozbawi¢ Powiat dofinansowania tej inwestycji.

brak dostatecznej, profesjonalnej wiedzy wsrdd pracownikdw samorzadowych o
zasadach

i sposobie realizacji zadar dotyczacych ochrony zabytkdw, w szczegdlno$ci na
wypadek sytuacji kryzysowych.

funkcjonowanie rezerwy celowej w budzecie powiatu na realizacje zadarn wiasnych
Z zakresu zarzadzania kryzysowego dotyczy wylacznie sytuacji kryzysowych, czyli
fazy reagowania. Poniewaz trudno jest okresli¢ granice sytuacji kryzysowej w mojej
ocenie zasadnym bytaby moZliwo$¢ wykorzystania Srodkoéw z tej rezerwy na
realizacje innych zadan z zakresu zarzadzani kryzysowego, w tym np. zakup
niezbednego sprzetu, materiatow | wyposazenia ratowniczego, pokrywanie
kosztéw dziatan ratowniczych, ustug na rzecz usuwania Skutkow Sytuacji
kryzysowych.

(dowdd: akta kontroli str. 331-326)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

Ustalono, ze w latach 2017-2018%" nie wykorzystano Srodkow z rezerwy celowej na zdania
z zakresu zarzadzania kryzysowego wynoszacej odpowiednio w roku 2017 — 92,0 tys. zt, a
w roku 2018 — 95,0 tys. zt - z uwagi na brak zadan uprawniajacych do wykorzystania
rezerwy. Natomiast w roku 2016 wykorzystano catg rezerwe w kwocie 80,0 tys. zt na
sfinansowanie dyzurow karetek pogotowia ratunkowego na terenie Powiatu w zwigzku
z zaprzestaniem dziatalnoSci leczniczej przez podmiot prowadzacy szpital.

(dowdd: akta kontroli str. 282-286)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

W zwigzku z informacjami o mozliwosci wystgpienia sytuacji kryzysowych Powiat nie
powiadamiat zarzadcéw (administratoréw) zabytkéw bedacych w posiadaniu Powiatu
0 zagrozeniach (ryzykach) zwigzanych w wystgpieniem ww. sytuacji kryzysowych oraz nie
podejmowat innych przedsiewzie¢ zapobiegawczych i zabezpieczajgcych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskutek ww. sytuacji kryzysowych nie doszto do uszkodzen
zabytkéw nalezacych do Powiatu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrolis2,
Wwnosi o:

1. Opracowanie planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych stosownie do wymogdw rozporzadzenia w sprawie ochrony
zabytkow.

2. Opracowanie planu wykorzystania powiatowego zasobu nieruchomoséci stosownie
do wymogoéw okreslonych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

3. Dokonanie aktualizacji Planu Obrony Cywilnej Powiatu Kro$nienskiego stosownie
do wymogoéw wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju oraz zapiséw tego Planu.

4. Dokonanie przegladéw okresowych stanu technicznego uzytkowanego obiektu
zabytkowego (blok A szpitala w Gubinie) stosownie do wymogéw ustawy Prawo
budowlane, a takze sporzadzenie dla tego obiektu instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

5. Dokonanie przegladu oraz aktualizacji zadan i obowigzkéw przypisanych
poszczegoinym  komorkom/pracownikom  Starostwa w celu  zapewnienia
kompleksowej i spdjnej realizacji zadarn w obszarze opieki nad zabytkami i ochrony
zabytkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

31 Wg stanu na 29 maja 2018 r.
32Dz. U. 22017 r. poz. 524, ze zm.

20



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 21 czerwca 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze

Kontroler: p.0. Dyrektora
Mariusz Kniat Whodzimierz Stobrawa
doradca prawny
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