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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli, ul. S. Moniuszki 3B, 67-100 Nowa Sél (dale;
Starostwo)

Iwona Brzozowska, Starosta Nowosolski, od 21 listopada 2018 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Waldemar
Wrzesniak, od 1 grudnia 2014 .

Nadzér nad urzadzaniem obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Od 1 stycznia 2017 r. do 12 kwietnia 2019 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Tronowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/36/2019 z 18 marca 2019 r.

(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Starosta, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, prawidtowo
prowadzit postepowania dotyczace zgtoszen budowy oraz wnioskow o wydanie
pozwolenia na budowe obiektdw matej architektury sportowo-rekreacyjnej.
W przeprowadzonych postepowaniach rzetelnie weryfikowano spetnienie wymagan
okreslonych w ustawie Prawo budowlane® oraz wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej rozporzadzenie
w sprawie  warunkow  technicznych)®.  Zatatwianie  spraw  nastgpowato
w obowigzujgcych terminach oraz na podstawie wymaganej dokumentacii.
Zgtoszenia budowy (lub zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu)
oraz ostateczne decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe niezwtocznie
przekazywano organowi nadzoru budowlanego.

1Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.).

4Dz.U. z2015r. poz. 1422, ze zm.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Nadzér nad urzadzaniem obiektéow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej

1. W Starostwie, prowadzeniem spraw zwigzanych m.in. z zatwierdzaniem
projektéw budowlanych i wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
przyjmowaniem zgtoszen o zamiarze budowy oraz wykonywania robét budowlanych
nieobjetych obowigzkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, zajmowat sie
Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska (dalej Wydziaf).

(akta kontroli str. 12, 23-24, 84)

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r., w zakresie budowy matej
architektury sportowo-rekreacyjnej wydano trzy> decyzje o udzieleniu pozwolenia na
budowe oraz przyjeto 608 zgtoszen budowy, z czego 59 zgtoszen dotyczyto budowy
obiektow w miejscach publicznych?. Zadna ze spraw nie dotyczyta budowy parku
linowego. Nie wystapity przypadki wydania decyzji 0 odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe oraz o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia budowy obiektow matej
architektury sportowo-rekreacyjnej.

(akta kontroli str. 36, 84)

Przeprowadzone badanie (szczegbtowy opis w punkcie 2-4 niniejszego
wystapienia), dotyczace zgtoszen budowy (10) i wydanych decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe (3) w zakresie matej architektury sportowo-rekreacyjnej,
wykazato m.in., ze:

- wszystkie objete analizg zgtoszenia (10) dotyczyty wylacznie budowy obiektow
matej architektury, ktéra zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 22 ustawy Prawo budowlane,
nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowe, a decyzje (3), obiektow
wymagajacych uzyskania pozwolenia oraz obiektdw matej architektury;

- dla obiektéw matej architektury sportowo-rekreacyjnej, ktérych budowe zgtoszono,
nie naktadano obowigzku ich geodezyjnego wyznaczenia w terenie, a po
wybudowaniu — geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej - art. 43 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane.

(akta kontroli str. 37-38, 42-49, 84)

Naczelnik Wydziatu przedstawiajac przyjeta w Starostwie wyktadnie oraz praktyke
w zakresie zatatwiania spraw, dotyczacych zgtoszen budowy oraz wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie matej infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, w zakresie:

a) wzgledoéw decydujacych o koniecznosci uzyskiwania pozwolenia na budowe lub
dokonywania zgtoszenia budowy, wskazata m.in. na obowigzujace unormowania
ustawowe, w tym art. 29 ust. 1i 2 Prawa budowlanego, ktory okresla obiekty i roboty
budowlane, ktdrych realizacja nie wymaga wczes$niejszego uzyskania pozwolenia na

5 W 2017 r. - dwie decyzje; w 2018 r. - jedna decyzja. Decyzje nie dotyczyly wytacznie obiektow matej
architektury sportowo-rekreacyjne;.

6 W 2017 r. - 37 zgtoszen, w 2018 . - 17 i w | kwartale 2019 r. - 6 zgloszen.

7 Jedno zgtoszenie budowy dotyczyto naprawy pokrycia dachu, wiezby, wymiany rynien, remontu sanitariatu,
budowy sauny, balii ogrodowej oraz placu zabaw w miejscu niepublicznym.
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budowe oraz art. 30 Prawa budowlanego, ktory naktada obowigzek dokonania
zgtoszenia budowy obiektéw matej architektury w miejscach publicznych, jak
rowniez daje mozliwos¢ wyboru inwestorowi, aby zamiast zgtoszenia robot
budowlanych maogt wystapic z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Naczelnik dodata, ze (...) organ administracji architektoniczno-budowlanej
w pewnych sytuacjach moze natozy¢ na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia
na wykonanie okre$lonego obiektu lub rob6t budowlanych objetych obowigzkiem
zgtoszenia;

(akta kontroli str. 6-7, 65, 72, 84)

b) doposazania w nowe obiekty juz istniejgcych obiektdw matej architektury oraz
wymogu dokonania zgtoszenia m.in. dla urzadzen do ¢wiczen typu fitness,
pojedynczych urzadzen stuzacych rekreacji codziennej i do zabaw dla dzieci,
wyjasnita, iz: uwzgledniajac brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego
zgtoszenia wymagane sg dla wszystkich rodzajow urzadzen montowanych na
obiektach matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w miejscach publicznych,
w tym urzadzen do ¢wiczen typu fitness, pojedynczych urzadzen stuzacych rekreaci
codziennej i do zabaw dla dzieci, takze w przypadku doposazania w nowe
urzadzenia istniejacych obiektow w miejscach publicznych;

(akta kontroli str. 6-7, 68, 72, 84-85)

c) budowy parkéw linowych, powotata sie na orzecznictwo sadéw - wyrok WSA
w Lublinie z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/LU 728/10 oraz pismo Gtownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego® (dalej GUNB), zaznaczajgc, ze sposob
postepowania w Starostwie uzalezniony jest od konkretnej sprawy: (...) dopiero
indywidualna analiza planowanego zagospodarowania (przedfozonej dokumentacji)
pozwoli organowi na zakwalifikowanie danego zamierzenia na wymagajgce
pozwolenia na budowe, zgfoszenia czy tez niewymagajgce ani pozwolenia ani
zgtoszenia. PoniewaZ nie nalezy wyklucza¢ mozliwoSci, Ze poszczegdine elementy
parku linowego t. np. stup stanowigcy konstrukcje, do ktorej mocowane sq liny itp.
bedzie wykraczat poza pojecie matej architektury, a bedzie stanowit budowle, ktorej
budowa wymaga wcze$niejszego uzyskania pozwolenia na budowe;

(akta kontroli str. 6-7, 65-66, 69-70, 72, 85)

d) wymogu uzyskiwania pozwolenia na budowe lub dokonywania zgtoszenia
budowy w przypadku budowy obiektow na terenach nalezacych do wspdinot
i spotdzielni mieszkaniowych oraz na terenie szk&t i placowek oS$wiatowych,
stwierdzita, Ze: organ przed przyjeciem zgtoszenia obiektow matej infrastruktury
w kazdym przypadku dokonuje indywidualnej oceny, czy miejsce lokalizacji jak
rowniez dostepno$¢ obiektu Swiadczyta o ,publicznym” charakterze miejsca. Przy
analizie uwzgledniano stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2472/11, w ktdrym za miejsce
publiczne uznano miejsce ogdlnodostepne, otwarte, a wiec miejsce, z ktérego
korzysta¢ moze nieograniczona liczba 0sdb, niezaleznie od tego, komu przystuguje
prawo wiasno$ci danej nieruchomosci. W przypadku zgtoszen montazu obiektow
matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej organ indywidualnie podchodzit do stanu
faktycznego kazdego ze zgtoszen. Inwestor wystepujac ze zgtoszeniem obiektu

8 Pismo z dnia 24 sierpnia 2011 r. nr. DPR/INN/022/828/11.
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matej architektury w miejscu publicznym sam réwniez dokonuje kwalifikaci
przedsiewziecia, tym samym organ jest zwigzany wnioskiem inwestora.

Naczelnik dodata, ze placowki o$wiatowe zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie® zalicza sie do budynkéw uzytecznosci publicznej, a w nastepstwie,
obiekty matej architektury sportowo-rekreacyjnej znajdujace sie na ich terenie, do
miejsc publicznych;

(akta kontroli str. 6-7, 66-67, 72, 85)

e) przyczyn nie naktadania dla obiektow matej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
wymagajacych zgtoszenia, obowigzku ich geodezyjnego wyznaczenia w terenie,
apo wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, wyjasnita, ze:
Nafozenie obowigzku geodezyjnego wyznaczenia w terenie, a po wybudowaniu -
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, moze nastgpic jedynie w drodze decyzji
i nie jest uzaleznione od swobodnego uznania organu. Stosownie do wymogow art.
7 K.p.a. organ powinien wskazac w uzasadnieniu decyzji w czyim interesie zostat na
inwestora natozony dodatkowy obowigzek. W zwigzku z powyzszym skorzystanie
Z uprawnien przewidzianych w art. 43 ust. 2 Prawa budowlanego nie jest moZliwe
Z uwagi na brak zasadno$ci takiego dziafania przy obiektach budowlanych, ktore
takiemu wyznaczeniu nie podlegajg. Jesli wystapityby przestanki do konieczno$ci
natozenia obowigzku geodezyjnego wyznaczenia w terenie, organ taki obowigzek
moze natoZy¢ tylko poprzez decyzje administracyjng. Kolejng z przestanek
nieprzemawiajgcych za natozeniem tego obowigzku jest nietrwatosc tych obiektow,
fatwos¢ ich demontazu czy tez sytuacje, w ktdrych ulegajg one zniszczeniu,
co powodowatoby nieustanne zmiany i konieczno$¢ aktualizacji map.

Naczelnik wskazata réwniez, ze weryfikacja minimalnych odlegtosci od placow
zabaw oraz miejsc rekreacyjnych w postepowaniach dotyczacych budowy innych
obiektow budowlanych nastepowata na podstawie projektu budowlanego,
sporzadzanego przez projektanta z uprawnieniami, ktéry zobowigzany jest do
zachowania warunkow technicznych, w stosunku do bezpo$redniego
zagospodarowania  oraz  uwzglednienia ~w  projekcie  sasiadujacego
zagospodarowania, w tym obiektow matej architektury;

(akta kontroli str. 6-7, 67, 72, 74-76, 85-86)

f) posiadanych wytycznych dotyczacych zasad postepowania przy rozpatrywaniu
zgtoszen dotyczacych budowy obiektdw matej architektury na placach zabaw lub
miejscach przeznaczonych do rekreacji lub wydawania pozwolen na budowe takich
obiektéw, wymienita pismo GUNB z dnia 24 sierpnia 2011 r., o ktérym mowa
w punkcie 1c wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 68)

2-4 Badanie sprawowania przez Staroste nadzoru nad przestrzeganiem prawa
budowlanego przy budowie obiektéw matej architektury sportowo-rekreacyjne;
przeprowadzone na 10 zgtoszeniach budowy placu zabaw i/lub sitowni

9 Rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2004 r. sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm.
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plenerowych'® (16,7% wszystkich zgtoszen dotyczacych matej architektury
sportowo-rekreacyjnej) oraz 3 decyzjach dotyczacych pozwolenia na budowe
(100%), wykazato, w zakresie:

» zgtoszen budowy, m.in. ze:

kazde zgtoszenie okre$lato rodzaj, zakres i sposob wykonywania robot
budowalnych oraz termin ich rozpoczecia i zostato ztozone przynajmniej na 21
dni przed planowanym dniem rozpoczecia rob6t budowlanych, dotgczano do
niego m.in. o$wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, pozwolenia'!, projekt zagospodarowania terenu, wykonany przez
projektanta posiadajacego wymagane uprawnienia budowlane;

w dwoch przypadkach na zgtaszajacego natozono obowigzek uzupetnienia
zgtoszenia o brakujgce dokumenty. W obu przypadkach dokumentacja zostata
uzupetniona w wyznaczonym terminie;

nie stwierdzono wydania zaSwiadczen o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu albo niewniesienia sprzeciwu do zgtoszenia, pomimo niespetnienia
wymogow wynikajacych z obowigzujgcych przepisow, brakéow w dokumentacii;
w czterech przypadkach, przed uptywem 21 dni, wydano zaswiadczenie
0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu;

w kazdym przypadku, na podstawie graficznej czesci projektu
zagospodarowania terenu, dokonywano weryfikacji spetnienia wymogéw
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
dotyczacych: nastonecznienia placu zabaw'?, odlegtosci projektowanych
placbw zabaw i miejsc rekreacyjnych od: miejsc postojowych, otwartych
garazy wielopoziomowych, linii rozgraniczajgcych ulice, okien pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, miejsc gromadzenia odpadéw (§ 19 ust. 1
oraz § 40 ust. 2 i 3 rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych).
Odlegto$ci te mierzone byty od poszczegdinych urzadzen;

w kazdym przypadku, niezwlocznie przekazano Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego zgtoszenie wraz z zatgczong do niego dokumentacjg
lub zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia
budowy, zawierajace informacje dotyczacq m.in. podmiotu dokonujgcego
zgtoszenia, rodzaju obiektu budowlanego oraz przewidywanego miejsca jego
pofozenia;

w kazdej sprawie sporzadzana byta adnotacja pracownika o braku
niezgodno$ci inwestycji m.in. z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (dalej MPZP), przepisami o ochronie zabytkow oraz
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych oraz o niewniesieniu
sprzeciwu;

w kazdym przypadku w czesci opisowej do zgtoszenia zawarta zostata przez
projektanta informacja o zgodnos$ci elementéw matej architektury z normami.

(akta kontroli str. 42-51, 86)

10 Wybér losowy. Badanie przeprowadzono na podstawie dokumentaciji zataczonych do zgtoszen budowy oraz
whniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

" Decyzje Powiatowego Konserwatora Zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku.

12 Sposrod o$miu zgtoszen objetych badaniem, ktére dotyczyly budowy placu zabaw, w siedmiu przypadkach
planowano budowe placu, w sasiedztwie, ktorego nie znajdowaty sie obiekty budowlane powodujace zacienienie
(m.in. plac zabaw planowano na terenie otwartym).
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» decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe:

we wszystkich przypadkach projektant dotaczyt do projektu budowlanego
o$wiadczenie 0 jego sporzadzeniu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej;

decyzje o pozwoleniu na budowe odpowiadaty wymogom (wzorowi)
okreslonemu w § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw: wniosku 0 pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe lub rozbiérke's;

przed wydaniem decyzji (podobnie jak w przypadku objetych badaniem
zgtoszen budowy), na podstawie graficznej czesci projektu zagospodarowania
terenu, sprawdzono zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami techniczno-budowlanymi dotyczacymi: nastonecznienia placu
zabaw, odlegtosci projektowanych placow zabaw i miejsc rekreacyjnych od:
miejsc  postojowych,  otwartych  garazy  wielopoziomowych, linii
rozgraniczajacych ulice, okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
miejsc gromadzenia odpadow (§ 19 ust. 1, § 40 ust. 2 i 314 rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych);

decyzje wydane zostaty na podstawie wniosku, do ktérego zataczono m.in.
projekt budowlany zawierajgcy wymagane elementy, o$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

przed wydaniem decyzji (2) zbadano zgodnosc¢ projektu z MPZP15;

w kazdym przypadku, niezwtocznie's, przekazano ostateczng decyzje
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego wraz z zatwierdzonym
projektem budowlanym,;

decyzje wydane zostaty w ustawowym terminie;

w jednym przypadku projekt budowlany zawierat informacje o zgodno$ci
urzadzen z normg PN;

nie stwierdzono przeprowadzania czynno$ci obligujgcych Staroste do ich
utrwalania w aktach w formie adnotacji, o ktérej mowa w art. 72 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™’.

(akta kontroli str. 37-41, 52, 81-82, 86-87)

W Zzadnym przypadku (13), przed zatatwieniem sprawy, nie skorzystano
z mozliwosci przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych, o ktérych mowa w art. 81 ust.
4 Prawa budowlanego oraz nie weryfikowano zgodno$ci zastosowanych rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z zasadami wiedzy technicznej, wynikajacymi
z wiasciwych PN dotyczacych obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyjne;.

(akta kontroli str. 37-38, 42-49, 88)

18Dz, U. 22016 1. poz. 1493.

4 W sprawie dotyczacej placu zabaw.

15 Jedna z inwestycji zaplanowano na terenie nieobjetym MPZP.
16 Po 2 do 4 dni liczac od dnia, kiedy decyzja stata sie ostateczna.
7Dz U. 22018 r. poz. 2096, ze zm.
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Przyczyny braku kontroli, Naczelnik Wydziatu uzasadnita m.in.: na podstawie art. 81
ust. 4 Prawa budowlanego, Starostwo posiada uprawnienia kontrolne, ktére (ze
wzgledu na brzmienie nastepnych artykutow) moze realizowac wspdlnie z organem
nadzoru budowlanego. Brzmienie art. 81a i 81c Prawa budowlanego wskazuje, ze
do o dziatan inspekcyjno-kontrolnych na terenie budow, zaktadow pracy oraz
w obiektach budowlanych uprawnienia posiadajg wytqcznie organy nadzoru
budowlanego, a Starostwo moze jedynie bra¢ udziat w czynnoSciach kontrolnych
przeprowadzanych przez nadzor budowlany. Czynnosci kontrolne, zgodnie z art.
81a Prawa budowlanego moga byc prowadzone w obiektach budowlanych oraz na
terenie budowy i zakfadu pracy. Na etapie sktadania wnioskow/zgtoszenia nie ma
placow budowy, czy tez obiektow budowlanych, ktére mozna by kontrolowac,
dlatego brak jest podstaw do prowadzenia kontroli w zwigzku ze ztoZzonym
zgtoszeniem budowy lub wnioskiem o pozwolenie na budowe. Naczelnik
zaznaczyta, ze ze wzgledu rowniez na okoliczno$c, ze inwestor mimo dokonania
zgtoszenia lub uzyskania pozwolenia na budowe moze nigdy inwestycji nie
zrealizowac, przeprowadzenie kontroli na etapie zatatwiania zgtoszenia/czy wniosku
0 pozwolenia na budowe jest nieracjonalne.

(akta kontroli str. 6-7, 80-81, 88)

Odnoszac sie do nieweryfikowania zgodno$ci zastosowanych rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z zasadami wiedzy technicznej, wynikajacymi
z wiasciwych norm PN, Naczelnik wyjasnita, ze kompetencje organu administracji
architektoniczno-budowlanego ~ zostaty okreSlone m.in. w art. 35 Prawa
budowlanego. Artykut ten nie nafozyt na organ obowigzku weryfikowania zgodnoSci
projektu z Polskimi Normami. Projekt budowlany musi byc¢ sporzgdzony przez osobe
Z odpowiednimi uprawnieniami, ma to zagwarantowac, Ze zostat sporzgdzony przez
osobe posiadajagcg odpowiedniq i aktualng wiedze techniczng, gwarantujgcq
wykonanie projektu zgodnie z przepisami, w tym Polskimi Normami. Dodatkowo, art.
20 ust. 4 Prawa budowlanego naktada na projektanta obowigzek przedfoZenia
oSwiadczenia, o0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej. Normy, bowiem przeznaczone sq do analizy dla 0s6b
posiadajgcych niezbedng wiedze w analizowanym zakresie | ekspertow oraz
rzeczoznawcow technicznych oraz projektantdw posiadajgcych uprawnienia
budowlane w danym zakresie.

(akta kontroli str. 6-7, 81, 88)

5. W okresie objetym kontrolg, w Starostwie, w zakresie zapewnienia przestrzegania
przepisow prawa budowlanego przy budowie obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej wspotpracowano z Lubuskim Wojewodzkim Inspektorem
Nadzoru Budowlanego (poprzez uczestnictwo w dwoch naradach szkoleniowych)
oraz Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli (biezacy
kontakt w miare zaistniatych potrzeb). Nie wspdipracowano natomiast
z wiascicielami obiektéw matej infrastruktury sportowo-rekreacyijne;.

(akta kontroli str. 64, 88)

Naczelnik Wydziatu oraz Starosta, odnoszac sie do ewentualnego zintensyfikowania
wspotpracy z organami nadzoru budowlanego, czy tez jej rozpoczecia w przypadku
innych podmiotéw, w tym wiascicieli obiektéw matej infrastruktury, w wyjasnieniach
wskazali, ze: Starosta, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
uczestniczy w procesie zwigzanym $ciSle z przestrzeganiem przepisow prawa
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

budowlanego na etapie wydawania pozwolenia na budowe i zatwierdzania projektu
budowlanego, czy tez przyjmowania zgtoszenia, natomiast wspoforaca przy
projektowaniu, budowie czy tez weryfikacji stopnia eksploatacji poszczegdlnych
elementow matej architektury znacznie przekracza ustawowe zadania i kompetencje
organu.

(akta kontroli str. 6-7, 77-79, 82, 88-89)

6. Do Starostwa nie wptynety skargi/wnioski dotyczace obiektow matej infrastruktury
sportowo-rekreacyjne;.

(akta kontroli str. 62-63)

7. Do problematycznych zagadnien, na jakie napotkano przy rozpatrywaniu spraw
z zakresu matej architektury sportowo-rekreacyjnej, Naczelnik Wydziatu oraz
Starosta zaliczyty brak legalnych definicji ,miejsca publicznego”, sposobu mierzenia
odlegtosci lokalizacji obiektow matej architektury od innych elementow
zagospodarowania (czy odlegto$¢ te nalezy mierzy¢ od strefy bezpieczenstwa
obiektu czy tez od samego obiektu).

(akta kontroli str. 67-68, 72, 78-79)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zielona Géra, 10 maja 2019r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Anna Tronowicz Delegatura w Zielonej Gérze
Gtowny specjalista k.p. p.o. Dyrektora
Wiodzimierz Stobrawa
podpis e
podpis



