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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy i Miasta w Czerwiensku?, ul. Rynek 25, 66-016 Czerwierisk

Piotr lwanus, Burmistrz Czerwienska?, od dnia 7 marca 2002 r.

Planowanie i realizacja projektéw drogowych wspdéffinansowanych z Funduszu Drég
Samorzadowych?.

Od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakoniczenia kontroli, tj. 18 listopada 2020 r.,
z wykorzystaniem danych dotyczacych wcze$niejszych okresow.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Ewa Grosse, specjalista kontroli panstwowej,
nr LZG/37/2020 z dnia 15 czerwca 2020 .

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-3)

Dalej: Urzad.

Dalej: Burmistrz.

Dalej: FDS lub Fundusz.

Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Burmistrza w zakresie planowania i realizacji
projektow drogowych wspdtfinansowanych z Funduszu, zakres i skala
stwierdzonych nieprawidtowosci Swiadczy o nienalezytej organizacji zadan w tym
obszarze oraz braku skutecznego nadzoru nad sposobem ich realizacji.

Prowadzona przez Gmine ewidencja drog gminnych nie byta aktualizowana
od czasu jej opracowania w 2014 r., a dla zadnej z drég gminnych (publicznych) nie
przeprowadzano obowigzkowych okresowych kontroli stanu drogi (rocznych
i piecioletnich) wymaganych przepisami ustawy Prawo budowlane®. W konsekwencii
Gmina nie dysponuje rzetelnymi i kompletnymi informacjami o wielko$ci i stanie
technicznym sieci drég gminnych (publicznych), co moze utrudnia¢ planowanie i
realizacje projektow drogowych, w tym wspotfinasowanych z Funduszu. Dodatkowo
w rocznych informacjach o sieci drog publicznych przekazywanych Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad” wykazywano dane nie w petni rzetelnie.

Stwierdzono réwniez nieprawidtowo$ci na etapie realizacji dwoch zadan objetych
dofinansowaniem ze $rodkéw Funduszug, polegajace m.in. na:

— udostepnieniu uzytkownikom ruchu drogowego nowo wybudowanych odcinkow
drég z dniem odbioru robét budowlanych, pomimo braku wymaganego
przepisami ustawy Prawo budowlane potwierdzenia przyjecia zakornczenia
budowy obiektu budowlanego przez organ nadzoru budowlanego;

— ustanowieniu nadzoru inwestorskiego dla jednego® z dwoch zadan
dofinansowanych w ramach FDS dopiero pie¢ miesiecy po rozpoczeciu robét
budowlanych, co skutkowato odbiorem robét ulegajacych zakryciu bez udziatu
inspektora nadzoru inwestorskiego;

— niewykonaniu progu zwalniajacego na jednym z wybudowanych odcinkéw drog10
zaprojektowanego jako jedno z rozwigzan poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego wskazanego przez Gmine we wniosku o dofinansowanie zadania
z FDS w ramach punktowanego kryterium oceny wnioskow!';

— niedotrzymaniu okreslonego w umowie o dofinansowanie terminu oddania
zadania do uzytkowania (dotyczy obu zadan), co w $wietle postanowiert umowy
i przepiséw ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych'? wypetnia przestanki
stanowigce o wykorzystaniu dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem'3,
Natomiast NIK ocenia jako prawidtowy sposéb wyboru wykonawcow obu zadan,
atakze prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkéw z FDS oraz
terminowos¢ i rzetelno$¢ rozliczen dofinasowania zadan.

Podkreslenia wymaga, ze jeszcze w toku kontroli podjeto lub zadeklarowano
dziatania zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

6 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dalej: ustawa Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz.
1333, ze zm.).

7 Dalej: GDDKIA.

8 W okresie objetym kontrolag Gmina uzyskata dofinansowanie z FDS na dwa zadania, tj.. zadanie pn.
,Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Ptotach” oraz zadanie pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej
w miejscowosci Ptoty”.

9  Zadanie pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty”.

10 Dotyczy zadania pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty”.

1 Gmina zapfacita wykonawcy za cato$¢ zadania w dniu 6 listopada 2019 r., natomiast wykonawca wykonat
prog w toku kontroli NIK; tj. w listopadzie 2020 r.

12 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Drog Samorzadowych, dalej: ustawa o FDS (Dz. U.
22020 r. poz. 1430, ze zm.).

3 Dotyczy zadania pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie projektéw drogowych

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drdg
gminnych w zakresie ich budowy, modernizacji, remontu i utrzymania byly
realizowane w Urzedzie przez Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej'4.
Stan kadrowy Referatu w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
wynosit trzy etaty, a od 1 pazdziernika 2019 r., w zwigzku z utworzeniem nowego
stanowiska pracy, zostat zwiekszony do czterech etatow.

Zadania zwigzane z zarzadzaniem siecig drég do dnia 30 wrzesnia 2019 r.
realizowato dwoje pracownikow, a od czasu zwigkszenia zatrudnienia troje
pracownikdw, w tym wyksztatcenie wyzsze budowlane posiadaty odpowiednio jedna
i dwie osoby'®.

(akta kontroli str. 4-11)

W ocenie Burmistrza stan kadrowy Referatu jest adekwatny do ilo$ci realizowanych
przez Gmine zadan zwigzanych z zarzadzaniem siecig drég gminnych i nie sg
planowane zmiany w tym zakresie.

Niemniej jednak w trakcie kontroli NIK, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Burmistrz  zadeklarowat doszczegotowienie  zakresow
czynnoéci dla pracownikbw Referatu oraz zwiekszong kontrole zarzadczg
w obszarze zarzadzania drogami.

(akta kontroli str. 267-268)

Analiza rocznych informacji o sieci drog publicznych sporzadzanych na podstawie
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach’6, wykazata ze w latach
objetych kontrolg Gmina administrowata drogami publicznymi o tacznej dtugosci
129,98 km'7.

Wedtug stanu na koniec 2018 r. 52,77 km droég (40,6 %) stanowity drogi
0 nawierzchni twardej, tj. ulepszonej 29,23 km'8 i nieulepszonej 23,54 km'9 oraz
77,21 km (59,4 %) stanowity drogi o nawierzchni gruntowej. taczna dtugosc
zarzadzanej sieci drogowej w kontrolowanym okresie nie ulegta zmianie, natomiast
w porownaniu do 2018 roku, w 2019 roku o 0,8 km wzrosta dtugos¢ drog
0 nawierzchni z kostki brukowej, a zmniejszyta sie dtugo$¢ drég o nawierzchni
gruntowej naturalnej (z gruntu rodzimego).

(akta kontroli str. 15-16)

4 Dalej: Referat.

5 Tj. Kierownik Referatu - wyksztalcenie wyzsze w zakresie technologii i organizacji budownictwa
oraz Inspektor ds. budownictwa - wyksztatcenie wyzsze budowlane w zakresie konstrukcji budowlanych
i inzynierskich.

6 Dz. U. Nr 67, poz. 583 (dalej: rozporzadzenie w sprawie gromadzenia i udostepniania informacji o sieci
drég).

7 Ponadto w zarzadzie Gminy pozostawato 40,11 km drég wewnetrznych, niemajacych charakteru drég
publicznych.

8 Tj. bitumiczna - 17,77 km, betonowa — 4,60 km, kostka 6,86 km.

9 Tj. brukowana — 0,12 km, thuczniowa — 23,42 km.

20 Tj. wzmocniona zwirem, zuzlem itp. — 20,13 km oraz naturalna z gruntu rodzimego - 57,08 km.
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W toku kontroli ustalono, ze w zarzadzanej przez Burmistrza sieci drég znajdowaty
sie ponadto drogi zaliczone uchwatami Rady Miejskiej w Czerwiensku?! do kategorii
drég gminnych, ktére nie zostaty wykazane w ww. informacjach, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 17)

1.2. Burmistrz corocznie opracowywat i przekazywat?2 Radzie Miejskie]
w Czerwiensku informacje o zakresie planowanych robot i wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem, remontami, budowg i modernizacjg nawierzchni drog gminnych
(projekty planow rozwoju sieci drogowej oraz projekty planow finansowania) zgodnie
z wymogami okreslonych w art. 20 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych??, Sporzadzane informacje zawieraty m.in.: zadania drogowe
wraz ze wskazaniem zrodet ich finansowania, w tym mozliwosci dofinansowania
inwestycji w ramach FDS. Ww. informacje obejmowaty wszystkie zadania zgtoszone
do dofinansowania w ramach Funduszu.

(akta kontroli str. 18-22)

1.3.  Gmina prowadzita ewidencje drég, obiektéw mostowych oraz przepustow,
co stanowito spetnienie wymogu okre$lonego w art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
publicznych. Wykonanie numeracji i ewidencji drog gminnych Gmina powierzyta
podmiotowi zewnetrznemu?4, a sporzadzona ewidencja, przekazana w dniu
6 listopada 2014 r., zawierata m.in.: wykaz drog gminnych i obiektéw mostowych,
zestawienia zbiorcze danych technicznych drég oraz ksigzki drég gminnych.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca, przekazat Gminie
ewidencje w wersji elektronicznej wraz z oprogramowaniem2.

(akta kontroli str. 23-57)

Analiza ewidencji sze$ciu odcinkow drdg, w tym odcinkdw drodg objetych
dofinansowaniem z FDS, wykazata, Ze ksigzki drogi prowadzone byty oddzielnie dla
kazdego odcinka drogi stosownie do § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom2.

Jednakze dokumenty ewidencyjne drdég, od momentu ich zatozenia, nie byty
aktualizowane (zardwno ich wersja papierowa, jak i elektroniczna), nie zatozono
i nie prowadzono dziennikbw objazdu drog, a dane w ksigzkach drdg nie byty
kompletne, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci, w pkt. 2.

(akta kontroli str. 17, 59-65)

1.4. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano obowigzkowych okresowych
kontroli stanu drdg, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powyzsze dotyczyto zardwno drdg objetych
dofinansowaniem z FDS, jak i wszystkich pozostatych zarzadzanych przez
Burmistrza drog gminnych (publicznych), co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci, w pkt. 3.

(akta kontroli str. 69-71)

21 Uchwaty w sprawie zaliczenia drog, stanowigcych wiasnosé Gminy Czerwienisk do kategorii drég gminnych
oraz ustalenia ich przebiegu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., 28 wrzesnia 2016 r. oraz 25 kwietnia 2018 r.

2 Tj.: przekazano Komisji Infrastruktury Technicznej Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej
w Czerwierisku pismem GKiM.0012.4.2019 w dniu 12 lutego 2019 r. plan robét na 2019 r. oraz pismem
GKiM.0012.1.2010 w dniu 20 stycznia 2020 r. plan robot na 2020 r.

28 Dz.U.z2020r. poz. 470, ze zm. (dalej: ustawa o drogach publicznych).

2 Zgodnie z umowa zawartg w dniu 25 kwietnia 2014 r.

% Licencja nr MD 003-08-2014.

% Dz.U.z2005r. Nr67 poz. 582.



1.5. W okresie objetym kontrolg Burmistrz wywigzywat si¢ z obowigzku
sporzadzania informacji o drogach publicznych stosownie do wymogu okreslonego
w art. 20 pkt 9a ustawy o drogach publicznych oraz w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie gromadzenia i udostepniania danych o sieci droég publicznych.
Sporzadzone informacje za rok 2018 i 2019 terminowo przekazano GDDKIA?.
Niemniej jednak wykazane w nich dane nie byty kompletne, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 1.

(akta kontroli str. 73-90)

1.6. Dla odcinkéw drég dofinansowanych w ramach FDS zostaty sporzadzone
projekty statej organizacji ruchu. W dniu 4 listopada 2019 r. ww. projekty zostaty
zatwierdzone przez Staroste Zielonogorskiego, ktory wskazat, ze w przypadku obu
drég stata organizacja ruchu powinna zosta¢ wprowadzona do dnia 31 grudnia
2020 r. Gmina wprowadzita statg organizacje ruchu w dniu zakonczenia robot
budowlanych, ti. w dniu 10 marca 2020 r. w przypadku ul. Pogodnej oraz
7 pazdziernika 2019 r. w przypadku ul. Ogrodniczej, niemniej jednak nie
powiadomita organu zarzadzajgcego ruchem oraz wiasciwego komendanta Policji
o terminie ich wprowadzenia, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci, w pkt. 4.

(akta kontroli str. 91-115)

1.7. W okresie objetym kontrolg w zakresie spraw zwigzanych z zarzadzang przez
Burmistrza siecig drog do Urzedu wptynety:

— jedna skarga dotyczaca dojazdu do zabudowan mieszkalnych - powyzsza
skarga zostata uznana za bezzasadng?;

— dwa zapytania radnej Rady Miejskiej w Czerwiensku  w sprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze osiedlowej?® - w odpowiedzi
Gmina poinformowata m.in. o tym, Ze przypadki naruszania przepiséw przez
kierowcow nalezy zgtasza¢ bezposrednio na Policje;

— trzy interpelacje radnej Rady Miejskiej w Czerwierisku®0, w tym dwie dotyczace
poprawy stanu drég gminnych w miejscowo$ciach Nietkowice i Sycowice oraz
jedna w sprawie remontu przepustu na drodze gminnej w Lesniowie Wielkim -
Gmina poinformowata o planowanych pracach naprawczych nawierzchni drog
gminnych po okresie zimowym oraz o podjetych dziataniach w celu naprawy
przepustu. Gmina informowata ponadto, ze drogi remontowane sg po
zgtoszeniu przez softysa wsi 0 koniecznosci naprawy;

—  dwa wnioski w sprawie remontdw drog przedstawione na zebraniach wiejskich
we wsiach Sudot! i Nietkéw32 - w udzielonych odpowiedziach Burmistrz
poinformowat, Ze zgtoszone zadania zostaly zaproponowane do ujecia
w projekcie budzetu na 2020 r.

Zadna z ww. spraw nie dotyczyta odcinkéw drog dofinansowanych $rodkami FDS.
(akta kontroli str. 118)

21 Informacje za rok 2018 nadano poczta do GDDKIA w dniu 28 marca 2019 r., a za 2019 r. w dniu 26 marca
2020 r.

28 Uchwatg Nr 007.122.2020 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Czerwierska.

2 Ul. Klonowa w Czerwiensku.

80 Z dnia 28 lutego 2019 r.

31 Whniosek nr 1/2019 Zebrania Wiejskiego Sofectwa Sudot z dnia 17 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia
do realizacji zadan w ramach budzetu Gminy na 2020 r.

8 Uchwata nr 3/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nietkow z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
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2. Realizacja projektow drogowych

2.1. W okresie objetym kontrolg do dofinansowania w ramach FDS (wedtug
wszystkich wnioskow ztozonych w poszczegdlnych naborach ogtoszonych przez
Wojewode Lubuskiego3 na lata 2019-2020%) Gmina zgtosita cztery zadania
drogowe, {j.:

— w dniu 12 kwietnia 2019 r. (w odpowiedzi na nabor wnioskéw na 2019 r.) -
na odcinku drogi o dtugosci 0,469 km - projekt pn.: ,Budowa drogi publicznej
nr 001134F ul. Pogodna w Ptotach3%” oraz na odcinku drogi o dtugo$ci 0,179
km - projekt pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowos$ci Ptoty36” - w wyniku
ztozonych wnioskow zawarto umowy o dofinansowanie (opis w pkt. 2.4.
niniejszego wystapienia pokontrolnego);

— w dniu 16 sierpnia 2019 r. (w odpowiedzi na nabér wnioskow na 2020 r.) -
na odcinku drogi o dtugosci 0,434 km - projekt pn.: ,Budowa ulicy Sportowej
w miejscowosci Ploty3” oraz na odcinku o dtugosci 0,375 km - projekt
pn. ,Budowa ulicy Strazackiej w miejscowosci Czerwiensk®®” - zadania
powyzsze zostaly umieszczone na liscie rezerwowej zadan gminnych
rekomendowanych do dofinansowania opublikowanej w dniu 17 kwietnia
2020r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Lubuskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gorzowie Wikp.

Wybér drég byt zgodny z danymi zawartymi w sporzadzanych przez Gmine planach
rozwoju sieci drogowe;.

Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze: Gféwng przestankg do wyboru odcinkow drog
wskazanych do dofinansowania w ramach Funduszu Drog Samorzadowych byta
liczba mieszkancow korzystajgcych z tych drog oraz posiadanie dla zgtaszanych
zadan petnej dokumentacji projektowej. Ponadto zgtaszane przez Gmine zadania
wpisywaty sie w kryteria umozliwiajgce uzyskanie dofinansowania ze srodkoéw FDS.

(akta kontroli str. 119, 265)

2.2. Komendant Miejski Policji w Zielonej Gérze w informaciji z dnia 19 sierpnia
2020 r. podat, ze w okresie pieciu lat poprzedzajacych ztozenie wnioskow
o dofinansowanie zadarn w ramach FDS nie odnotowano zdarzen, ktorych przyczyng
bytby zty stan nawierzchni badZz niewtadciwe oznakowanie drég wskazanych do
dofinansowania3.

(akta kontroli str. 121)

2.3. Dane zawarte we wnioskach dotyczacych zadan, na ktére Gmina uzyskata
dofinansowanie*?, znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrodtowych. Gmina
posiadata m.in.:

dokumentacje uprawniajacg do ich realizacji, tj. decyzje o pozwoleniu
na budowe;

— dokumentacje techniczng i projektowa, w tym projekty statej organizacji ruchu.

3 Dalej: Wojewoda.

3% Gmina nie skiadata wnioskéw w naborze na 2021 rok.

3% Przewidywany: koszt zadania 5874 tys. zt, czas realizacji zadania od czerwca 2019 r. do marca 2020 r.

% Przewidywany: koszt zadania 136,7 tys. zt, czas realizacji zadania od kwietnia 2019 r. do wrze$nia 2019 r.

37 Przewidywany: koszt zadania 744,6 tys. zt, czas realizacji zadania od maja 2020 r. do wrze$nia 2021 r.

3% Przewidywany: koszt zadania 371,8 tys. zt, czas realizacji zadania od maja 2020 r. do wrze$nia 2020 .

3 Na ulicy Pogodnej odnotowano trzy zdarzenia (dwie kolizje i jeden wypadek) z powodu nieustapienia
pierwszenstwa przejazdu, w ktérych ranna zostata jedna osoba, na ulicy Ogrodniczej i Sportowej w Ptotach
brak zdarzen, na ul. Strazackiej w Czerwiensku — brak zdarzen.

40 Tj. zadanie pn. ,Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Plotach” oraz zadanie pn. ,Budowa
ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty”.
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Whnioski4! zostaly wypetnione zgodnie z instrukcjg podang przez Wojewode,
wszystkie elementy i parametry odcinkéw drég zostaty opisane zgodnie
z dokumentacjg projektowa, a w harmonogramach rzeczowo-finansowych realizacji
obu zadan zostaty wymienione wszystkie planowane roboty budowlane oraz ustugi
wraz z kosztami kwalifikowalnymi.

(akta kontroli str. 91-114, 119, 123-141)

2.4. Zawarte w dniu 15 pazdziernika 2019 r. umowy z Wojewodg okreSlaty
dofinansowanie w wysoko$ci nie wyzszej niz 70 % wydatkow kwalifikowalnych
realizowanych przez Gmine zadan, tj. w wysokosci:

— 411147 zt w przypadku zadania pn. ,Budowa drogi publicznej nr 001134F
ul. Pogodna w Plotach#?” (dalej: zadanie nr 1) - catkowita warto$¢ zadania
587.353 zt (100% wydatki kwalifikowalne); $rodki wtasne 176.206 zt (30 %
wydatkow kwalifikowalnych);

— 95.691 zt w przypadku zadania pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowos$ci
Ptoty4?” (dalej: zadanie nr 2) - catkowita wartos¢ zadania 136.702 zt (100 %
wydatki kwalifikowalne); Srodki wiasne 41.011 zt (30 % wydatkdw
kwalifikowalnych).

Umowy na dofinansowanie obu zadan zostaty zmienione w dniu 30 kwietnia
2020 r.44 | tak w przypadku zadania nr 1 aneksem objeto:

— zmiane warto$ci: zadania, kwoty dofinansowania, kwoty Srodkéw wiasnych,
j. ich zmniejszenie odpowiednio 0 136.881 zt, 95.817 zti41.064 zt (23,3 % ww.
warto$ci okreslonych w umowie), co bylo spowodowane oszczednosciami po
rozstrzygnieciu postepowan o udzielenie zamdwien publicznych# i znalazto
odzwierciedlenie w zaktualizowanym harmonogramie rzeczowo-finansowym
zadania sporzadzonym po podpisaniu umow z wykonawcami;

— zmiang terminu rozpoczecia realizacji zadania, tj. jego przesuniecie o cztery
miesigce z czerwca 2019 r. na listopad 2019 r., co wynikato z terminéw
zawartych uméw z wykonawcami, niemniej jednak pozostato bez wptywu
na okreslony w umowie termin zakorczenia realizacji zadania.

W przypadku zadania nr 2 aneksowano:

—  termin rozpoczecia realizacji zadania (termin podpisania umowy z wykonawca),
tj. skorygowano zapis umowny stosownie do daty zawarcia umowy na roboty
budowlane z kwietnia 2019 r. na styczen 2019r.

(akta kontroli str. 142-174)

Pozostate postanowienia umowne, w tym termin oddania obu zadan do uzytkowania
nie zostaty zmienione ww. aneksami.

41 Po uzupetnieniu brakéw formalnych w wyniku wezwania wojewody z dnia 15 maja 2019 r.

42 Umowa Nr 55/20/64/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o dofinansowanie zadania Nr 55/20/64/2019
pn. Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Plotach” ze $rodkéw Funduszu Drog
Samorzadowych.

4 Umowa Nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o dofinansowanie zadania Nr 47/20/65/2019
pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty™ ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych.

4 Zadanie nr 1 - aneksem nr 1 do umowy nr 55/20/64/2019 z dnia 15 pazdziemika 2019 r.; zadanie nr 2 -
aneksem nr 1 do umowy nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

45 Zakres uméw: roboty budowlane, nadzér inwestorski, wykonanie tablic informacyjnych.

4 Sporzadzonym w dniu 7 listopada 2019 r. Ponadto aktualizacja harmonogramu uwzgledniata zmiang
terminu rozpoczecia realizacji zadania.



W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek, aby Gmina odstgpita
od realizacji zadania, ktére znalazto si¢ na ostatecznej lisScie zadan
do dofinansowania zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow.

(akta kontroli str. 119)

2.5. Realizacie obu ww. zadan rozpoczeto poprzez wszczecie postepowan
0 udzielenie zamédwien publicznych przed podpisaniem uméw o ich dofinansowanie
ze Srodkéw FDS#.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy o dofinansowanie zadan z FDS otrzymujacy
dofinansowanie byt zobowigzany do niezwlocznego powiadomienia Wojewody
0 zawarciu umow z wykonawcag i inspektorem nadzoru inwestorskiego.

W przypadku zadania nr 1, Gmina wywigzata sie¢ z tego obowigzku, informujac
wdniu 8 listopada 2019 r. Wojewode o zawartych w dniu 4 listopada 2019 r.
umowach. Natomiast dla zadania nr 2, o umowach zawartych z wykonawcg
I inspektorem nadzoru inwestorskiego w dniach 11 stycznia 2019 r. i 25 wrze$nia
2019 r., Gmina poinformowata Wojewode w dniu 28 listopada 2019 r., tj. 44 dni
po podpisaniu umowy na dofinansowanie zadania, co szerzej opisano W sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 6.

(akta kontroli str. 175-181)

2.6. Wyboru wykonawcow realizowanych zadan dofinansowanych z Funduszu
dokonano:

— na podstawie przepiséw ustawy Pzp w trybie przetargu nieograniczonego
na zadanie nr 1;

— z wylgczeniem stosowania ww. ustawy na zadanie nr 2 (brak obowigzku
stosowania ustawy Pzp z uwagi na wartos¢ zamowienia).

W przypadku obu postepowan warto$¢ zamowienia okreslono w oparciu o kosztorys
inwestorski, co byto zgodne w przypadku zadania nr 1 z przepisami art. 32-33 oraz
art. 35 ustawy Pzp, a w przypadku zadania nr 2 z wymogami okre$lonymi w § 1 ust.
3 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych, ktorych wartoS¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartoSci kwoty 30 tys. euro®.

Nie stwierdzono przypadkéw oceny ofert, ktdre powinny zosta¢ odrzucone. Umowy
zawarto z wykonawcami, ktérych oferty byly najkorzystniejsze wedtug kryteriow
okre$lonych w postepowaniach. Zapisy umow bylty zgodne z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz warunkami wynikajacymi ze ztozonych ofert.

Dla zadania nr 1 wykonawca wniést wymagane przez zamawiajgcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania robot, a w przypadku zadania nr 2, z uwagi
na warto$¢ zamowienia, zamawiajacy nie zadat wniesienia zabezpieczenia.

(akta kontroli str. 175-180, 258)

2.7.  Gmina w dniu 8 listopada 2019 r. ztozyta w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim
wnioski 0 pfatno$¢, co odpowiadato terminom okre$lonym w harmonogramach
wnioskowania o $rodki z Funduszu dla obu dofinansowanych zadan.
| tak na wniosek o ptatno$¢:

—  w formie zaliczki - w zwigzku z rozpoczeciem realizacji zadania nr 1 - Gmina
otrzymata jednorazowo srodki z Funduszu w dniu 11 grudnia 2019 r.

47 Tj. postepowanie na zadanie pn. ,Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Plotach” wszczeto
w dniu 2 pazdziernika 2019 r., a na zadanie pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty” w dniu
5 listopada 2018 r. (odpowiednio 13 dni i 343 dni przed podpisaniem uméw o dofinansowanie).

48 Zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Czerwienfiska Nr 72/2014 z dnia 27 sierpnia 2014 r.
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w wysoko$ci wnioskowanej kwoty, ktora wynosita 315.330 zt i stanowita 100 %
kwoty dofinansowania. Patno$ci na rzecz wykonawcow*® dokonano w okresie
od 31 grudnia 2019 r. do 7 kwietnia 2020 r. w tacznej kwocie 450.472,15 z{50,
zczego kwota 135.142,15 zt stanowita Srodki wtasne Gminy; Srodki FDS
przekazane  przez  Wojewode  ulokowano  na  wyodrebnionym
(nieoprocentowanym) rachunku bankowym;

— w formie refundacji - w zwigzku z zakonczeniem zadania nr 2 - Gmina
otrzymata jednorazowo srodki z Funduszu w dniu 6 grudnia 2019 r.
w wysoko$ci wnioskowanej kwoty, ktdra wynosita 95.691 zt i stanowita 100 %
kwoty dofinansowania. Refundacja dotyczyta dokonanych przez Gmine
w dniach 6 i 7 listopada 2019 r. ptatnosci na rzecz wykonawcows! w tacznej
kwocie 136.701,60 zt52, z czego kwota 41.010,60 zt stanowita $rodki wtasne
Gminy.

Zrodtem finansowania wktadu wiasnego byly dochody wtasne Gminy uzyskane
z tytutu podatkdw i optat lokalnych.

(akta kontroli str. 182-191)

2.8. Gmina prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych Srodkéw
Funduszu oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkdéw odrebnie dla kazdego
zadania, co stanowito spetnienie postanowien art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS.

(akta kontroli str. 192-197)

2.9. Na podstawie dokumentacji zrodtowej oraz przeprowadzonych w trakcie
kontroli ogledzin®® (zadanie nr 1 i zadanie nr 2) pod katem zgodnosci wykonania
zadan z zapisami umoéw o dofinansowanie oraz uméw zawartych z wykonawcami
ustalono m.in., ze:

— roboty budowlane w przypadku obu realizowanych zadan zostaty rozpoczete
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych przez Staroste
Zielonogorskiegos4. Gmina przekazata wykonawcom zadan dokumentacje
projektowg oraz plac budowy w terminach okreslonych w umowach
z wykonawcami, a rozpoczecie robdt budowlanych nastgpito, gdy decyzje
0 pozwoleniu na budowe staty sie ostateczne;

— odbioru koncowego robét dokonano w obecno$ci inspektora nadzoru
inwestorskiego. Odbior zadania nr 1 nastapit w terminie okre$lonym w umowie
z wykonawcg i umowie o dofinansowanie, natomiast w przypadku zadania nr 2
odbioru robét dokonano 101 dni po terminie zgtoszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru zadania®s oraz siedem dni po terminie umownym

49 Faktury VAT: Nr 21/12/2019/C na kwote brutto 307.553,49 zt i Nr 04/03/2020/C na kwote brutto 131.808,66
zt za roboty budowlane (zaptata odpowiednio w dniu 31 grudnia 2019 r. i 4 kwietnia 2020 r.), Nr 22/2019
na kwote brutto 5.276,51 i Nr 3/2020 na kwote brutto 3.333,49 zI za nadzor inwestorski (zaptata
odpowiednio w dniu 3 stycznia 2020 r. i 30 marca 2020 r.) oraz Nr 17/12/2019 na kwote brutto 2.500 zt
za zakup tablic informacyjnych (zaptata w dniu 30 grudnia 2019 r.).

5 Koszty kwalifikowalne odpowiadajace catkowitej wartosci zadania.

51 Faktury VAT: Nr 06/10/2019 na kwote brutto 132.741,60 zt za roboty budowlane (zaptata w dniu 6 listopada
2019 r.), Nr 01/10/2019 na kwote brutto 2.460 zt za nadzér inwestorski (zaptata w dniu 6 listopada 2019 r.)
oraz Nr 4/11/2019 na kwote brutto 1.500 zt za zakup tablic informacyjnych (zaptata w dniu 7 listopada 2019
r.).

52 Koszty kwalifikowalne odpowiadajace catkowitej wartosci zadania.

5 Przeprowadzone w dniu 29 pazdziernika 2020 .

% Tj. dla zadania nr 1 na podstawie decyzji Nr 882/2018 z dnia 24 grudnia 2018 r. oraz dla zadania nr 2
na podstawie decyzji Nr 157/2019 z dnia 15 marca 2019 r.

% Pismo z dnia 28 czerwca 2019 .
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okreSlonym w umowie o dofinansowanie®, co szerzej opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosSci, w pkt. 7;

— Gmina wyegzekwowata od wykonawcdéw zadan dostarczenie dokumentacii
powykonawczej, za wyjatkiem map powykonawczych dla obu zadan, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 7;

— roboty budowlane w zakresie rodzaju nawierzchni, dtugosci i szerokosci drog
oraz szeroko$ci poboczy wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowg?’.
Odstepstwo od projektu stwierdzono w przypadku zadania nr 2.
Na wybudowanym odcinku drogi nie wykonano urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, tj. progu zwalniajgcego, pomimo iz zostat on przewidziany
dla tego odcinka drogi w planie sytuacyjnym - projekcie statej organizacji ruchu,
bedacym cze$cig opracowanej dokumentacji projektowe] dla realizowanego
zadania®® oraz we wniosku o dofinansowanie jako jedno z dwdch® rozwigzan
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach punktowanego kryterium,
tj. kryterium 4 - Wptyw zadania na poprawe bezpieczenistwa ruchu drogowego,
Co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, w pkt. 7,

— nowo wybudowane odcinki drég Gmina udostepnita uzytkownikom ruchu
drogowego z dniem odbioru rob6t budowlanych, pomimo braku potwierdzenia
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego® przyjecia zakonczenia
budowy obiektu budowlanego, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci, w pkt. 8;

— w przypadku obu zadan Gmina nie dotrzymata terminu oddania zadania
do uzytkowania ustalonego w umowach o dofinansowanie (op6znienie wyniosto
32 dni - w przypadku zadania nr 1 oraz 136 dni - w przypadku zadania nr 2),
Co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 9.

(akta kontroli str. 123-126, 198-222, 227-243, 252-260, 299-306)

2.10. Stosownie do decyzji o pozwoleniu na budowe dla realizowanych zadan
ustanowiono inspektorow nadzoru inwestorskiego posiadajacych uprawnienia
budowlane w specjalno$ci drogowej®!. Jednakze nadzér inwestorski dla zadania nr 2
ustanowiono w dniu 25 wrzesnia 2019 r., podczas gdy roboty budowlane rozpoczeto
w dniu 18 kwietnia 2019 r., a wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru zadania
wdniu 28 czerwca 2019 r82, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci, w pkt. 5.

(akta kontroli str. 231, 269-282)

Roboty zanikajace, ulegajace zakryciu, podlegaty odbiorowi przez Gming
na podstawie wizji lokalnych oraz przedtozonych przez wykonawce dokumentow,
w czasie umozliwiajacym wykonanie ewentualnej korekty i poprawek, bez
wstrzymywania ogdlnego postepu robét, niemniej jednak w przypadku zadania nr 2
w zwigzku z ustanowieniem inspektora nadzoru inwestorskiego 12 dni przed
korcowym odbiorem rob6t, cze$¢ prac, w tym jakoSC i iloS¢ robdt ulegajacych

%  Umowa Nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

5 Zadanie nr 1: nawierzchnie wykonano z kostki betonowej szarej, pobocze o szerokosci min. 0,75 m
utwardzono kruszywem tamanym, szeroko$¢ jezdni wynosi 6 m, a jej diugos¢ 469,40 m; zadanie nr 2:
nawierzchnig wykonano z kostki betonowej szarej, szeroko$¢ jezdni wynosi 3,5 m, a jej diugo$¢ 178,50 m.

%  Wykonany na zlecenie Gminy projekt budowlany obejmowat m.in.: projekt statej organizacji ruchu,
przedmiar robét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t.

5 Drugim bylo state oznakowanie ruchu.

60 Dalej: PINB.

61 Zadanie nr 1: umowa Nr GKM.032.51.2019 zawarta w dniu 4 listopada 2019 r.; zadanie nr 2: umowa
Nr GKM.032.37.2019 zawarta w dniu 25 wrze$nia 2019 r.

62 Qdbioru rob6t dokonano w dniu 7 pazdziernika 2019 r.
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zakryciu oceniono bez udziatu inspektora nadzoru inwestorskiego, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, w pkt. 5. Przy odbiorze robét
ulegajacych zakryciu Gmina nie ujawniata nierzetelnego wykonawstwa.

(akta kontroli str.236-242, 283-284)

W dziennikach budowy znajdowaty sie m.in. zapisy, w ktorych kierownik budowy
zgtaszat do odbioru poszczegdlne etapy prac (w tym roboty ulegajace zakryciu) oraz
wpisy inspektora nadzoru dotyczace odbioru zgtaszanych prac. W przypadku
zadania nr 2 cze$¢ wpiséw dotyczacych prac zgtoszonych przed ustanowieniem
inspektora nadzoru inwestorskiego dokonywat pracownik Urzedu bez uprawnien
w specjalno$ci drogowej3. Nie odnotowano przypadkéw zgtaszania uwag odno$nie
jakosci wykonywanych robét i wbudowywanych materiatow. W sktad dokumentaciji
powykonawczej wchodzity m.in. deklaracje wtasciwosci uzytkowych wbudowanych
materiatdw bedace podstawg oceny jakosci zrealizowanych inwestycji.

(akta kontroli str. 236-242, 252-253, 256-257, 286)

2.11. Ogledziny odcinkéw drog wybudowanych z udziatem $rodkéw Funduszu
wykazaty, iz zarzadca drog umiescit przy drogach w widocznych miejscach tablice
informacyjne (na poczatku i koAcu kazdej z drdg) zawierajgce m.in. elementy
wskazane w art. 38 ust. 3 ustawy o FDS, tj. nazwe Funduszu, nazwe zadania
objetego dofinansowaniem, kwote udzielonego dofinansowania ze srodkéw FDS.

(akta kontroli str. 299-306)

2.12. Gmina przekazata Wojewodzie rozliczenia wykorzystania  $Srodkow
finansowych z Funduszu z zachowaniem terminu okreslonego w § 4 ust. 5 uméw
o dofinansowanie obu realizowanych zadan®. Rozliczenia zostaty sporzadzone
zgodnie ze wzorem okre$lonym w zataczniku nr 11 do uméw o dofinansowanie
i zawieraly m.in.: informacje o wykorzystanych $rodkach finansowych z FDS,
informacje o rzeczowej realizacji zadania (w zakresie odcinkow wykonanych drég
w okresie sprawozdawczym narastajgco w mb), a takze szczegotowe zestawienie
zaptaconych faktur. Do rozliczen zostaly dotaczone kopie: zaptaconych faktur
wykonawcow, potwierdzen przelewdw na rachunki bankowe wykonawcow,
protokotéw koricowego odbioru robdt.

Ustalono, ze rozliczenia wykorzystania $rodkéw finansowych z Funduszu zawieraty
jedynie wydatki zwigzane z realizowanymi zadaniami.

Rozliczenie wykorzystania przekazanych $rodkéw z FDS na realizacje zadania nr 1
zostato zatwierdzone przez Wojewode w dniu 27 maja 2020 roku®, natomiast
rozliczenie Srodkéw przekazanych na realizacje zadania nr 2 zostato zatwierdzone
w dniu 2 stycznia 2020 roku.6 Obowigzujace formularze rozliczenia nie
przewidywaty podania informacji o dacie oddania zadania do uzytkowania.

(akta kontroli str. 307-316)

6 Posiadajacy wyksztafcenie wyzsze budowlane w zakresie technologii i organizacji budownictwa
oraz przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;.

64 QOkreslono, ze termin rozliczenia wykorzystania przekazanych srodkéw z FDS nie moze by¢ dluzszy niz
60 dni od dnia, w ktérym dokonana zostata ostatnia ptatno$¢ zwigzana z dofinansowaniem zadania.

8 Rozliczenie przekazano w dniu 30 kwietnia 2020 r., a nastepnie skorygowano w dniu 15 maja 2020 r.
Ostatniej ptatnosci zwigzanej z dofinansowaniem zadania dokonano w dniu 7 kwietnia 2020 .

8 Rozliczenie przekazano w dniu 24 grudnia 2019 r. Ostatniej ptatno$ci zwigzanej z dofinansowaniem zadania
dokonano w dniu 7 listopada 2019 r.
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Ostateczny koszt realizacji zadan wyniost:

zadanie nr 1 - 450.472,15 zt, w tym: dofinansowanie z FDS - 315.330 z! oraz
wktad wiasny - 135.142,15 zt;

zadanie nr 2 - 136.701,60 zt, w tym: dofinansowanie z FDS - 95.691 zt oraz
wkfad wiasny - 41.010,60 zt.

(akta kontroli str. 312-316)

2.13. Zadania dofinansowane ze S$rodkow FDS dotyczyty drég zaliczonych
od 2012 r. do kategorii drog gminnych.

(akta kontroli str. 317-318)

2.14. Realizacja zadan dofinansowanych z FDS przyczynita sie¢ do uzyskania
nastepujacych efektéow rzeczowych:

droga publiczna Nr 001134F ul. Pogodna w miejscowosci Ptoty - wybudowano
droge o dlugosci 469,40 m, szeroko$ci drogi - 6 m i szeroko$ci pobocza -
0,75 m oraz dwa chodniki o szerokosci 2 m taczace ulice Pogodng z ulicg
Wiosenng i drogg wojewddzka nr 280;

droga publiczna Nr 001149F ul. Ogrodnicza w miejscowosci Ploty -
wybudowano droge o dtugo$ci 178,50 m, szeroko$¢ drogi - 3,5 m, szerokoSci
pobocza - 0,75 m.

Realizacja zadan przyczynita si¢ m.in. do:

podniesienia standardéw technicznych drég gminnych - nawierzchnie obu drog
wykonano z kostki betonowej;

zapewnienia spojnosci drég publicznych - obie wybudowane drogi taczg sie
zdrogq wojewbddzkg nr 280 w miejscowosci Ploty faczacq Czerwiensk -
siedzibe Gminy z Zielong Gorg;

poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego - wprowadzono state oznakowanie
drég, na ulicy Pogodnej wykonano dwa progi zwalniajgce, a na ulicy
Ogrodniczej jeden prog zwalniajacy®’

zwiekszenie dostepnosci transportowej jednostek administracyjnych oraz
poprawe dostepnosci terendw inwestycyjnych — na drodze wojewodzkie),
z ktdrg taczg sie obie drogi, znajdujg sie przystanki autobusowe komunikacii
publicznej; z ulicy Ogrodniczej umozliwiono zjazd na parking jednego
z najwigkszych w regionie producentdw kostki brukowe;.

(akta kontroli str. 299-306)

2.15. Zadania dofinansowane ze $rodkéw Funduszu nie bylty przedmiotem kontroli
przeprowadzanych przez zewnetrzne organy kontroli.

(akta kontroli str. 319)

67 W listopadzie 2020 r.



~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Roczne informacje o sieci drdg publicznych sporzadzane wedtug stanu
na koniec 2018 r. i 2019 r. na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég nie byty w petni rzetelne
I kompletne, gdyz:

al nie wykazano w nich danych o drogach:

b/

w obrebie - miasta Czerwiensk® - zaliczonych do kategorii drég gminnych
uchwatg Rady Miejskiej w Czerwiensku Nr  XIl/75/15 z dnia
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie zaliczenia drdg, stanowigcych wtasnosé
Gminy Czerwierisk, do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich
przebiegu;

w obrebie 1 - Czerwiensk®®, w obrebie 3 - Nietkow’0, w obrebie 4 - Ploty™,
w obrebie 5 - Laski’2, w obrebie 7 - Le$nidw Wielki3, w obrebie 8 -
Zagorze'™ - zaliczonych do kategorii drog gminnych uchwatg Rady
Miejskiej w Czerwiensku 0007.146.2016 z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
w sprawie zaliczenia drdg, stanowigcych wtasno$¢ Gminy Czerwiensk,
do kategorii drdg gminnych oraz ustalenia ich przebiegu;

w obrebie 1 - Czerwiensk’®, w obrebie 2 - Nietkow’6, w obrebie 3 - Ploty’?,
w obrebie 4 - Laski’8, w obrebie 5 - Nietkowice™ - zaliczonych do kategorii
drég gminnych uchwatg Rady Miejskiej w Czerwiensku 0007.285.2018
zdnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia drdg, stanowigcych
wtasno$¢ Gminy Czerwiensk, do kategorii drég gminnych oraz ustalenia
ich przebiegu;

btednie wykazano dane o dtugo$ci i powierzchni drég publicznych, j:

w informacji za 2018 r. i 2019 r. wykazano 170,09 km drég publicznych
podczas gdy zgodnie z prowadzong ewidencjg dtugo$¢ drég publicznych
wynosita 129,98 km, natomiast 40,11 km stanowity drogi wewnetrzne
(dojazdowe) niemajace charakteru drég publicznych;

w informacji za 2018 r. wykazano 371,71 tys. m* powierzchni drog
publicznych, a za 2019 r. 359,61 tys. m? podczas gdy zgodnie
z prowadzong ewidencjg powierzchnia drdég publicznych wynosita
395,23 tys. m?.

(akta kontroli str. 16-17, 73-86)

Kierownik Referatu wyjasnita: Informacje przekazywane do GDDKIA sporzadzano
w oparciu o prowadzong w Gminie ewidencje drog publicznych, jednakze ewidencja
ta nie byta aktualizowana od czasu jej sporzadzenia, tj. od listopada 2014 r.; stad
przekazywane dane byty nie w petni kompletne.

6 Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami dziatek: 653/6, 649/37, 646/2.

69 Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami dziatek: 218/22, 218/65, 218/88, 218/90.
0 Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami dziatek: 259, 107/4.

™ Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami dziatek: 262/106, 77/28, 101/8, 101/55.
2 Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami dziatek: 375/8, 376/2, 293.

3 Drogi oznaczone w ewidencji gruntow numerami; 248, 63/1.

™ Droga oznaczona w ewidencji gruntow numerem dziatki 5/39

5 Droga oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki 635/9.

6 Droga oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dziatki 594.

T Drogi oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: 311/1, 311/2, 311/3, 311/4, 260/3.

8 Droga oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 442.

™ Droga oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 201/1.
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Odnosnie btednego wykazania danych o dtugosci i powierzchni drdg publicznych
Kierownik Referatu wyjasnita: Bfedne dane o dfugoSci i powierzchni drog
publicznych wykazane w informacjach przekazywanych do GDDKIA za lata 2018
i 2019 wynikaty z dwoch przyczyn. Pierwszg z przyczyn byfo omytkowe wykazanie
danych w kolumnie dotyczgcej powierzchni drog publicznych. Drugim powodem byto
omytkowe wykazanie w ww. informacjach drdg wewnetrznych niemajgcych
charakteru drog publicznych.

(akta kontroli str. 116)
2. Prowadzona ewidencja drog gminnych nie byta kompletna i aktualna, gdyz:

al nie zatozono ksigzek drég oraz nie ujeto w wykazie drog gminnych drég
zaliczonych do kategorii drég gminnych uchwatami Rady Miejskiej
w Czerwiensku Nr: XIl/75/15 z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
0007.146.2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 r. oraz 0007.285.2018 z dnia
25 kwietnia 2018 r. w sprawie zaliczenia drog, stanowigcych wiasnosé
Gminy Czerwienisk, do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich
przebiegu (opis nieprawidtowosci nr 1);

b/ prowadzone ksigzki drogi®® nie zawieraly wymaganych danych
okreslonych we wzorze ksigzki drogi - zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie sposobu ewidencji drog, tj. m.in.:

— na str. 1 ksigzki drogi nie zamieszczono wykazu 0s6b upowaznionych
do dokonywania wpisu;

— nie prowadzono wykazu dziennikbw objazdu drég - kontroli stanu
technicznej sprawnosci odcinka drogi, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane;

c/ wpisy w ksigzkach drogi dla drég gminnych nie byly na biezaco
aktualizowane, tj. poza wpisami dokonanymi przez wykonawce w dniu ich
zatozenia w ksigzkach drogi nie dokonywano zadnych wpisow8!, pomimo
iz obowigzek taki wynika z § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog
publicznych, ktory stanowi Ze aktualizowania ewidencji dokonuje sie
na biezaco, nie pozniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy;

d/ nie zatozono i nie prowadzono dziennikdw objazdu drog, pomimo
iz obowigzek taki wynika z § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidenciji drég
publicznych, ktory stanowi Zze dziennik objazdu drég prowadzi wtasciwy
zarzadca drogi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

(akta kontroli str. 17, 59-65)

Kierownik Referatu wyjasnita: Ewidencja drog gminnych w Gminie Czerwiensk
zostata sporzadzona w listopadzie 2014 roku i od tamtego czasu do chwili obecnej
nie byta aktualizowana. Z powodu braku wiedzy o obowigzku corocznej aktualizacji
danych zawartych w ksigzkach drog dane te nie zostaty zaktualizowane
od momentu zatozenia ksigzek drog w listopadzie 2014 r. Na 2021 rok planowana
jest przez Gmine jednorazowa aktualizacja w szerszym zakresie, tj. aktualizacja
wpisow w ksigzkach drog oraz wprowadzenie do rejestru drog gminnych drog
przyjetych uchwatami Rady Miejskiej podejmowanych w okresie od grudnia 2014 r.
do chwili obecnej.

8  Szczegbtowym badaniem objeto prébe szesciu odcinkéw drég, w tym dwdch odcinkéw dofinansowanych
zFDS.

81 Przyktadowo ksigzki prowadzone dla odcinkéw drég objetych dofinansowaniem z FDS nie zawieraly
informacji o zmianie rodzaju nawierzchni.
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Odnosnie braku dziennikow objazdu drog Kierownik Referatu wyjasnita, ze:
Z powodu braku wiedzy o obowigzku prowadzenia dziennikdw objazdu nie zatoZzono
i nie prowadzono w Gminie dziennikéw dla zadnej z kategorii drdg.

(akta kontroli str. 67-68, 116-117)

Burmistrz wyjasnit: Aktualizacja ewidencji drég gminnych nie byta przeprowadzana
zuwagi na brak $rodkéw finansowych na ten cel. Gmina realizowata inwestycje
infrastrukturalne (kanalizacja sanitarna, wodociggi), na ktore dzieki ztoZzonym
wnioskom, udafo sie pozyskac $rodki finansowe z funduszy unijnych, Gmina
natomiast musiata zabezpieczy¢ w pierwszej kolejno$ci Srodki finansowe na udziat
wiasny zwigzany z realizacjg inwestycji.

(akta kontroli str. 322)

3. Gmina nie przeprowadzata okresowych kontroli stanu technicznego Zzadne;
z drog gminnych wbrew obowigzkom okreSlonym w art. 62 ust. 1 pkt 11 2
ustawy Prawo budowlane polegajacym na przeprowadzaniu okresowych
kontroli, co najmniej raz w roku (sprawdzenie stanu technicznego obiektu)
oraz okresowych kontroli, co najmniej raz na 5 lat (sprawdzenie stanu
technicznego oraz przydatno$ci obiektu budowlanego do uzytkowania).

Ponadto stanowito to naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych,
ktory stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy przeprowadzanie okresowych
kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagajq prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 69-71)

Burmistrz wyjasnit, ze: Z powodu braku $rodkéw finansowych zardwno roczne, jak
i piecioletnie okresowe kontrole stanu technicznego drog nie byly realizowane.
Srodki na ten cel nie zostaty ujete w planie finansowym takze na rok 2020.
Deklaruje, ze poczawszy od 2021 r. Gmina rozpocznie sukcesywnie wypetniac
obowigzki wynikajace z prawa budowlanego oraz planowac¢ Srodki finansowe
na kolejne lata.

(akta kontroli str. 265)

Kierownik Referatu wyjasnita, ze pracownicy Referatu przeprowadzajg jedynie
dorazne wizje lokalne po sygnatach oftrzymanych o zlym stanie drog
od mieszkancdw oraz sottysdw, a w oparciu o ustalenia z przeprowadzonych wizji
lokalnych, podejmowana jest decyzja o koniecznosci przeprowadzenia prac
konserwacyjnych badz naprawczych.

W toku kontroli®2 Gmina zlecita podmiotowi zewnetrznemu wykonanie fotorejestracii
pasa drogowego, na podstawie ktorej zostang sporzadzone protokoty przegladow
rocznych i piecioletnich drég gminnych. Przekazanie przez wykonawce protokotow
zaplanowano na styczen 2021 r.

(akta kontroli str. 72, 326-327)

4. Nie powiadomiono organu zarzadzajgcego ruchem oraz wiasciwego
komendanta Policji o terminie wprowadzenia statej organizacji ruchu dla zadan
dofinansowanych w ramach Funduszu, tj. na ulicy Pogodnej w m. Ptoty®

82 W dniu 7 pazdziernika 2020 r.
8 Stalq organizacjg ruchu wprowadzono w dniu zakoriczenia robot budowlanych, tj. w dniu 10 marca 2020 r.
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oraz na ulicy Ogrodniczej w m. Ptoty8* wbrew wymogom okre$lonym w § 12
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniemss, ktéry stanowi ze jednostka
wprowadzajgca organizacje ruchu zawiadamia organ zarzgdzajacy ruchem
oraz wiasciwego komendanta Policji o terminie jej wprowadzenia, co najmniej
na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 91-115)

Kierownik Referatu powyzsze wyjasnita przeoczeniem oraz zadeklarowata jak
najszybsze podjecie dziatan w celu dopetnienia obowigzkéw informacyjnych
w zakresie wprowadzenia statej organizacji ruchu dla ww. zadan.

(akta kontroli str. 117)
W toku kontroli powyzsze obowigzki zostaty dopetnione.
(akta kontroli str. 328-331)

5. Nadzér inwestorski dla zadania ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci
Ptoty” ustanowiono w dniu 25 wrze$nia 2019 r., podczas gdy roboty budowlane
rozpoczeto w dniu 18 kwietnia 2019 r., a wykonawca zgtosit gotowo$c¢
do odbioru zadania w dniu 28 czerwca 2019 r. Nadzor nad robotami przez
osobe posiadajgca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci byt
wymagany decyzjg o pozwoleniu na budowe?. Stanowito to naruszenie art. 42
ust. 1 pkt 3 lit. a, zgodnie z ktérym inwestor jest obowigzany ustanowi¢
inspektora nadzoru inwestorskiego przed rozpoczeciem robét budowlanych
w przypadku, gdy taki obowigzek wynika z decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ponadto we wniosku o dofinansowanie zadania®” Gmina w harmonogramie
rzeczowo-finansowym  realizacji zadania wskazata koszty nadzoru
inwestorskiego oraz termin realizacji nadzoru w miesigcach od kwietnia
do wrzesnia 2019 r.

Powyzsze skutkowato m.in. tym, Ze odbioru robdt ulegajacych zakryciu
dokonano bez udziatu inspektora nadzoru inwestorskiego, podczas gdy
stosownie do art. 25 pkt 3 ustawy Prawo budowlane do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy sprawdzanie i odbior
robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych.

(akta kontroli str. 231, 277-284)

Kierownik Referatu wyjasnita, ze: Od dnia rozpoczecia robé6t roboty budowlane
nadzorowane byty przeze mnie, co odnotowywatam stosownymi wpisami
w dzienniku budowy. Po informacji z dnia 26 czerwca 2019 r. o ujeciu zadania pn.
,Budowa ulicy Ogrodniczej w Ptotach” na liScie zadan gminnych okreslonych w art,
24 ust. 5 oraz art. 24 ust. 6 ustawy o FDS, zostata podjeta decyzja o ustanowieniu
inspektora nadzoru inwestorskiego, jednakze ze wzgledu na sezon urlopowy
stosowne dziatania w celu udzielenia zaméwienia publicznego podjeto dopiero
we wrze$niu 2019 r.

(akta kontroli str. 262)

8 Stalg organizacje ruchu wprowadzono w dniu zakonczenia robét budowlanych, tj. w dniu 7 pazdziernika
2019r.

8 Dz.U.z2017r. poz. 784.

8 W decyzji Nr 157/2019 z dnia 15 marca 2019 r. wydanej przez Staroste Zielonogdrskiego zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane okre$lono szczegétowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie,
tj. obowigzek zapewnienia nadzoru nad robotami przez osobe posiadajacq uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci.

87 Whniosek ztozony do Wojewody w dniu 12 kwietnia 2019 .
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Burmistrz wyjasnit: Nadzér nad realizacjg robot na ulicy Ogrodniczej w zakresie
robot organizacyjnych, przygotowawczych, profilowania i przygotowania podfoza
oraz requlacji urzadzen infrastruktury prowadzony byt przez pracownika Urzedu
Gminy. Inspektor nadzoru z uprawnieniami w Specjalno$ci drogowej zostat
zatrudniony do odbioru kofcowego robot, sprawdzenia poprawnosci sporzgdzenia
dokumentacji odbiorowey.

(akta kontroli str. 322)

6. Powiadomienie o zawartych umowach z wykonawcg i inspektorem nadzoru

inwestorskiego®® na zadanie pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci
Ptoty” Gmina przekazata Wojewodzie w dniu 28 listopada 2019 r., tj. 44 dni
od daty podpisania umowy nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
o dofinansowanie zadania w ramach FDS, w ktorej zostat okreslony obowigzek
niezwlocznego powiadomienia Wojewody o zawarciu umow z wykonawcg i
inspektorem nadzoru inwestorskiego (§ 2 ust. 3 umowy).

(akta kontroli str. 181)

Kierownik Referatu powyzsze wyjasnita przeoczeniem.

(akta kontroli str. 325)

7. Gmina dokonata odbioru kohcowego robo6t dla zadania pn. ,Budowa drogi

publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Ptotach” w dniu 10 marca 2020 r.8,
pomimo braku mapy geodezyjnej powykonawczej®. Natomiast dla zadania
pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty” w dniu 7 pazdziernika
2019 r., 1. siedem dni po terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie?’,
pomimo tego ze wykonawca zgtosit gotowo$¢ do odbioru zadania 101 dni
wczesniej®2. Ponadto w przypadku zadania nr 2 odbioru robét oraz ptatnosci
za roboty budowlane®® dokonano, pomimo iz:

al na wybudowanym odcinku drogi nie wykonano urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. progu zwalniajacego, pomimo iz zostat on
przewidziany dla tego odcinka drogi w planie sytuacyjnym - projekcie statej
organizacji ruchu, bedacym czescig opracowanej dokumentaciji projektowej dla
realizowanego zadania%;

b/ wykonawca nie przekazat mapy geodezyjnej powykonawczej, bedacej
czesScig dokumentacji powykonawczej bedacej przedmiotem zamowienia.

Wymagania dotyczace wykonania przedmiotu zamdwienia okre$laty m.in. Ze:
wykonanie robét bedzie sie uwaza¢ za zakonczone - odbiér koncowy, jezeli
odbidr nastgpi bez wad istotnych, a obiekt bedzie spetniat wymagania
wynikajace z dokumentacji projektowej (pkt IV ppkt 2 zaproszenia do sktadania
ofert na wykonanie robét budowlanych®) oraz wykonawca po zakoriczeniu
robdt przygotuje i ztozy operat kolaudacyjny, w sktad ktérego wchodzi¢ bedzie
m.in. dokumentacja powykonawcza oraz wszelkie inne dokumenty potrzebne
do zgtoszenia zakonczenia rob6t (pkt IV ppkt 5 ww. zaproszenia). Zgodnie

88
89
90

91
92
93
94

95

Zatacznik nr 7 do umowy o dofinansowanie.

Gmina ptatnosci koricowej na rzecz wykonawcy dokonata w dniu 4 kwietnia 2020 r.

W protokole odbioru koricowego z dnia 10 marca 2020 r. brak wzmianki o nieprzekazaniu mapy
powykonawcze;j.

Umowa Nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 .

Pismo z dnia 28 czerwca 2019 r.

Gmina zaptacita wykonawcy za cato$¢ zadania w dniu 6 listopada 2019 r.

Wykonana na zlecenie Gminy dokumentacja projektowa obejmowata m.in.: projekt budowlany, projekt statej
organizacji ruchu, przedmiar robét, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét.

Zapytanie cenowe GKM.7013.9.2018 z dnia 31 paZdziernika 2018 r. przekazane trzem wykonawcom w dniu
5 listopada 2018 r.
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z§2 umowy nr GKM.032.5.2019 zawartej w dniu 11 stycznia 2019 r.
z wykonawcg strony zgodnie ustality, iz wykonawca zostat zapoznany
z przedmiotem zamdwienia oraz zakresem niezbednych prac do wykonania
w zakresie budowy ulicy Ogrodniczej w Plotach.

Ponadto pomimo zakonczenia realizacji zadania w dniu 7 pazdziernika 2019 r.
w umowie zawartej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. umowie o dofinansowanie,
wskazano jako date zakoriczenia realizacji zadania 30 wrzesnia 2019 r. (termin
nie zostat réwniez zmieniony aneksem do umowy z dnia 30 kwietnia 2020 r.)

(akta kontroli str. 223-231, 243-258, 299-300)

Kierownik Referatu wyjasnita, ze: Pomimo zgtoszenia przez wykonawce gotowoSci
do odbioru robot w dniu 28 czerwca 2019 r. do dnia 25 wrzesnia nie zostat powofany
inspektor nadzoru, natomiast ustanowienie nadzoru inwestorskiego byto wskazane
przez Gmine we wniosku o dofinansowanie z FDS i przy jego udziale przewidziany
byt odbidr rob6t dla ww. zadania. Inspektor nadzoru potwierdzit gotowosc do odbioru
robot w dniu 30 wrzeSnia 2019 r. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg odbiorowg
wyznaczono termin odbioru rob6t na dzien 7 pazdziernika 2019 r.

Odnosnie braku mapy powykonawczej Kierownik Referatu (cztonek komis;i
odbiorowej) wyjasnita, ze: Ze wzgledu na zakonczenie robdt i mozliwosc
uzytkowania drogi przez uczestnikow ruchu wykonane przez wykonawce roboty
zostaty uznane za wystarczajgce by odebrac roboty budowlane i podpisac protokot.

Odnosnie niewykonania progu zwalniajacego Kierownik Referatu (cztonek komisji
odbiorowej) oraz Burmistrz wyjasnili, ze: Prég spowalniajagcy miat zostac
zamontowany po zakonczeniu robot budowlanych w ramach umowy na wykonanie
robot. Ustnie ustalono z wykonawcg, Ze prog spowalniajacy zostanie zamontowany
w | kw. 2020 r. Btedem z naszej strony byto to, ze nie dokonano zapisu o tym fakcie
w protokole odbioru robot. Epidemia koronawirusa i zmieniajgca sie Sytuacja
epidemiologiczna spowodowata zmiane organizacji pracy (praca zdalna) w celu
zminimalizowania zagrozenia zakazeniem chorobg COVID-19. W panujgcej sytuacji
przeoczono ustalony termin zamontowania progu spowalniajgcego. Prog
spowalniajgcy zostat przez wykonawce robot zamowiony. Zostanie niezwtocznie
zamontowany po jego otrzymaniu. Dopilnujemy, zeby w przysztosci przy realizacji
robot podobne sytuacje nie miaty miejsca.

(akta kontroli str. 261-263, 322, 325)

Zdaniem NIK, majac na uwadze rzetelne zabezpieczenie intereséw Gminy, a takze
tre$¢ art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® umowa
o roboty budowlane (w tym réwniez zmiany jej postanowien) powinna mie¢ forme
pisemng?’. Dodatkowo dokonanie koricowego odbioru robét, pomimo ww. brakow
(tj. niewykonania progu, brak dostarczenia map powykonawczych) uniemozliwito
Gminie dochodzenie od wykonawcy ewentualnych kar umownych z tytutu
nieterminowego wykonania catkowitego przedmiotu zamdwienia.

W toku kontroli wyegzekwowano od wykonawcy wykonanie przewidzianego
w umowie progu zwalniajacego na ulicy Ogrodniczej w miejscowos$ci Ptoty9.

(akta kontroli str. 332-333)

8. Nowo wybudowane odcinki drég Gmina udostepnita uzytkownikom ruchu
z dniem odbioru rob6t budowlanych, pomimo braku potwierdzenia przyjecia

% Dz.U.z2020r. poz. 1740, ze zm.
9 Pod rygorem ad probationem.
9% Ponowne ogledziny przeprowadzono w dniu 16 listopada 2020 r.
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zakonczenia budowy obiektu budowlanego, w ktorym PINB nie zgtasza
sprzeciwu do zawiadomienia o zakonczeniu budowy drogi, tj.:

— od dnia 10 marca 2020 r.% - w przypadku zadania ,Budowa drogi
publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Plotach”, podczas gdy Gmina
Ztozyta do PINB zawiadomienie o zakonczeniu budowy w dniu 20 maja
2020 r. i w dniu 2 czerwca 2020 r. uzyskata pismo
nrpinbzg.bsz.5120.267.2020-0819, w ktorym PINB poinformowat, Zze nie
zgtasza sprzeciwu do ww. zawiadomienia;

— od 7 pazdziernika 2019 r.10 - w przypadku zadania pn. ,Budowa ulicy
Ogrodniczej w miejscowosci Ploty”, podczas gdy Gmina ztozyta do PINB
zawiadomienie o zakonczeniu budowy w dniu 26 lutego 2020 r. i w dniu
16 marca 2020 r. uzyskata pismo nr pinbzg.bsz.5120.0141.2020-0403,
w ktorym PINB poinformowat, Zze nie zgtasza sprzeciwu do ww.
zawiadomienia.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 54 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry
stanowi, ze do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktorego
wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2, mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art.
95 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

(akta kontroli str. 243, 259-260)

Burmistrz  wyjasnit, Ze: Remontowane odcinki drog stanowity ciggto$¢
komunikacyjng na osiedlach i wstrzymywanie dopuszczenia do uzytkowania
budowanych drog przez mieszkancow, az do czasu uzyskania potwierdzenia
przyjecia zakonczenia budowy obiektu budowlanego przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego stanowitoby bardzo duzq ucigzliwo$¢ dla mieszkancow
korzystajacych z budowanych odcinkdw drdg.

(akta kontroli str. 267)

9. Gmina nie dotrzymata terminébw oddania zadan do uzytkowania,
tj. w przypadku zadania pn.:

— ,Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Ptotach” — terminu
ustalonego w § 4 pkt 3 umowy o dofinansowanie'®! na kwiecien 2020 r.;
zadanie oddano do uzytkowania 2 czerwca 2020 r'2,, tj. 32 dni po terminie
umownym;

— ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowo$ci Ploty” — terminu ustalonego
w84 pkt 3 ww. umowy o dofinansowanie'®® na pazdziernik 2019 r.;
zadanie oddano do uzytkowania 16 marca 2020 r.,'04 {j. 136 dni po terminie
umownym.

9 Protokot odbioru koncowego robot.

100 Protokét odbioru koricowego robét.

101 Umowa Nr 55/20/64/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o dofinansowanie zadania nr 55/20/64/2019
pn. ,Budowa drogi publicznej nr 001134F ul. Pogodna w Plotach” ze $rodkéw Funduszu Drog
Samorzadowych wraz z aneksem nr 1 z dnia 30 kwietnia 2020 r. do ww. umowy.

102 Potwierdzenie przyjecia zakoriczenia budowy obiektu budowlanego Nr pinbzg.bsz.5120.267.2020-0819.

103 Umowa Nr 47/20/65/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o dofinansowanie zadania nr 47/20/65/2019
pn. ,Budowa ulicy Ogrodniczej w miejscowosci Ploty” ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych wraz
z aneksem nr 1 z dnia 30 kwietnia 2020 r. do ww. umowy.

104 Potwierdzenie przyjecia zakoriczenia budowy obiektu budowlanego Nr pinbzg.bsz.5120.0141.2020-0403.
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Ustalono, ze w obu przypadkach, pomimo przekroczenia terminu umownego
Gmina nie wystepowata z wnioskiem do Wojewody o aneksowanie umdw
o dofinansowanie.

Przepis art. 31 ust. 4 pkt 2 ustawy o FDS stanowi, ze dofinansowaniem
wykorzystanym  niezgodnie z  przeznaczeniem jest dofinansowanie
wykorzystane na dofinansowanie zadania, ktére nie zostato oddane
do uzytkowania w okresie 90 dni od terminu ustalonego zgodnie z art. 28 ust. 4
pkt 1 albo ust. 5 tej ustawy, tj. terminu oddania zadania do uzytkowania
okreSlonego w umowie badz zmienionego przez strony umowy,
z zastrzezeniem Ze jego wydtuzenie moze nastapiC wylacznie z przyczyn
obiektywnych.

Stosownie do przepisu art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o FDS art. oraz do § 5 ust. 1
umowy o dofinansowanie zadania ze $rodkéw FDS dofinansowanie
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi do Funduszu
wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych
w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia takiej okoliczno$ci na rachunek bankowy
wojewody.

(akta kontroli str. 243)

Burmistrz wyjasnit, ze: Protokdt technicznego odbioru podpisany przez wykonawce
i zamawiajgcego w obecnosci inspektora nadzoru inwestorskiego jest rownoznaczny
Z udostepnieniem mieszkancom nowo wybudowanego odcinka drogi. Natomiast
czas oddania zadan do uzytkowania ulegt wydtuzeniu z uwagi na dfugi czas
oczekiwania na mapy powykonawcze, ktore wykonawcy odbierajg z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Zielonej Gorze. W praktyce
okres oczekiwania na mapy powykonawcze wynosi Srednio od trzech do czterech
miesigcy. Jednoczesnie z dzisiejszej perspektywy dostrzegam nasz ewentualny
btad, Ze o fakcie trudnosci w uzyskaniu map powykonawczych nie
poinformowali$my Wojewody Lubuskiego w celu zawarcia wymaganego aneksu do
umowy.

(akta kontroli str. 266-267)

W dokumentacji Urzedu brak jest dokumentacji potwierdzajacej date przekazania
map powykonawczych.

Kierownik Referatu wyjasnita, ze: Fakt dostarczenia przez Wykonawce do Urzedu
Gminy i Miasta w Czerwienisku map powykonawczych ulicy Ogrodniczej i ulicy
Pogodnej poswiadczonych przez PODGIK nie zostat udokumentowany datg wptywu.
Zawiadomienie o zakonczeniu robot na ulicy Ogrodniczej i ulicy Pogodnej
wystosowano do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zielonej Gérze
niezwtocznie po otrzymaniu map geodezyjnych powykonawczych.

(akta kontroli str. 325)
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Uwagi

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1. NIK zwraca uwage na niedostateczny nadzor Burmistrza w zakresie zarzadzania
siecig drog gminnych oraz planowania i realizacji inwestycji drogowych
dofinansowanych z FDS, co moglo przyczynic sie do wystapienia
nieprawidtowo$ci w badanym obszarze. Stwierdzone w toku kontroli NIK
nieprawidtowosci swiadczg réwniez o tym, ze przyjete w Urzedzie rozwigzania
organizacyjne i mechanizmy kontrolne nie zapewnity funkcjonowania skuteczne;
i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych105,

2. NIK zwraca uwage na niewystarczajace zabezpieczenie interesu Gminy podczas
dokonywania odbioru koricowego robot budowlanych. Stwierdzone w toku
kontroli NIK nieprawidtowos$ci $wiadczg o braku rzetelnoSci w zakresie opisdéw
ustalen komisji odbiorowych zawartych w protokotach odbioru koricowego robét,
tj. braku wzmianki o nieprzekazaniu mapy powykonawczej w przypadku zadania
nr 1 oraz braku wzmianki o niewykonaniu progu zwalniajgcego w przypadku
zadania nr 2. Ponadto w ocenie NIK w przypadku dokonywania zmian
postanowien umowy o roboty budowlane w zakresie przesunigcia terminu
wykonania catosci prac wymagana jest forma pisemna.

1. Prowadzenie ewidencji drog w sposob odpowiadajacy przepisom ustawy
o drogach publicznych i rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég.

2. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég w terminach okreslonych
w Prawie budowlanym.

3. Niezwtoczne przekazywanie Wojewodzie informacji o zawarciu umow
zwykonawcg i inspektorem  nadzoru  inwestorskiego,  zgodnie
z postanowieniami umow o dofinansowanie z FDS.

4. Przekazywanie GDDKIA rzetelnych informacji o sieci drog publicznych.

9. Zapewnienie nadzoru inwestorskiego przez uprawnionego inspektora nadzoru
stosownie do wymogdw okre$lonych w ustawie Prawo budowlane.

6. Dotrzymywanie terminéw zakoriczenia realizacji zadania (podpisania protokotu
odbioru koncowego) oraz oddania zadania do uzytkowania wskazanych
w umowie o dofinansowanie zadania ze $rodkéw FDS.

7. Dopetnienie obowigzkdéw zwigzanych z oddaniem drogi do uzytkowania
kazdorazowo przed udostepnieniem drogi uzytkownikom ruchu drogowego,
zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie Prawo budowlane.

8. Rozliczenie z Wojewodg dofinansowania z FDS do zadania ,Budowa ulicy
Ogrodniczej w miejscowosci Ptoty” w zwigzku z oddaniem do uzytkowania
wybudowanej drogi po uptywie 90 dni od terminu ustalonego w umowie
o dofinansowanie, a tym samym wypetnienie przestanki stanowigce;
0 wykorzystaniu dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem.

1

o

5 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, 30 listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze
Kontroler
p.0. Dyrektora

Ewa Grosse Wtodzimierz Stobrawa

Specjalista k.p.
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