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|. Dane identyfikacyjne
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej ARIMR)

Lubuski Oddziat Regionalny ARIMR, al. Zjednoczenia 104, 65-120 Zielona Géra
(dalej LOR)

Tomasz Nowakowski Prezes ARIMR od dnia 29.05.2020 r.
p.0. Prezesa ARIMR od dnia 28.08.2019 r. do dnia 28.05.2020 r.

Andrzej Rochminski Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR od dnia
13.01.2016 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Maria Fajger Prezes ARIMR od dnia 2.11.2017 r. do dnia do 27.08.2019 r.
p.0. Prezesa ARIMR od dnia 1.08.2017 r. do dnia 1.11.2017 .

Dariusz Golec p.0. Prezesa ARIMR od dnia 2.03.2017 r. do dnia 31.07.2017 r.

Daniel Obajtek Prezes ARIMR od dnia 13.01.2016 r. do dnia 1.03.2017 r.;

p.0. Prezesa ARIMR od dnia 26.11.2015 r. do dnia 12.01.2016 r.
Andrzej Gross Prezes ARIMR od dnia 25.02.2013 r. do dnia 3.12.2015 .

Elzbieta Kwasniewicz Dyrektor Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR od dnia
7.03.2011r.do 7.01.2016 r."*

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspdinej polityki rolnej na obszarach parkdéw
narodowych i krajobrazowych

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wplyw na
dziatalno$¢ objetqg kontrolg

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Lidia Sobkowiak-Mariasz, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/60/2020 z dnia 29.07.2020 r.

2. Patrycja Wozniak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/61/2020 z dnia 29.07.2020 r.

(akta kontroli str. 1-3)

' Akt odwotania przyjety w dniu 7.01.2016 r., stosunek pracy do 30.04.2016 r.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Lubuski Oddziat Regionalny w Zielonej Gérze co do zasady prawidtowo wykonywat
zadania zwigzane z przyznawaniem ptatnosci w ramach wspdlnej polityki rolnej na
obszarach parkow narodowych i krajobrazowych.

Dyrektor LOR rozpatrywat odwotania od decyzji kierownikéw biur powiatowych
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego oraz z procedurami Agencii,
przy czym czes¢ odwotan byta rozpatrywana dtuzej niz przewidujg to przepisy prawa
okreslajace terminy ustawowe. Na termin ten rzutowata przede wszystkim
konieczno$¢ uzyskiwania wyjasnien od innych organdw, przedktadanie nowych
dowoddw przez strone, liczba podejmowanych czynnosci w zwigzku ze stopniem
skomplikowania sprawy.

Kontrola na miejscu pfatnosci bezposrednich i dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego PROW 2014-2020 (dalej PRSK) byta realizowana prawidtowo
i rzetelnie, w sposob pozwalajacy na ujawnienie przypadkéw nieprzestrzegania
wymogow i norm warunkujacych przyznanie pfatnosci. NIK zauwaza, ze w sytuacji
przekazania informacji uzasadniajacych podejrzenie nieprawidtowosci dotyczacych
uzytkowania dziatek rolnych zgtoszonych do PRSK, inspektorzy terenowi
przeprowadzali wizytacje po uptywie diuzszego czasu, np. 1,5 miesigca od
doniesienia, co skutkowato niemozno$cig weryfikacji tych zawiadomien, z uwagi na
specyfike kwestionowanych dziatan lub zaniechan rolnikéw (koszenie, wypas).

W trakcie ogledzin czynno$ci kontrolnych inspektorow terenowych na terenie parku

narodowego stwierdzono okolicznosci wskazujace na naruszenia zasad realizacji

programu rolno-Srodowiskowo-klimatycznego przez producentéw rolnych. W zwigzku

z powyzszym, kontrolerom NIK zadeklarowano przeprowadzenie kontroli PRSK

dotyczacych tych rolnikow w terminie umozZliwiajgcym weryfikacje wszystkich

wymogow programu.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

— rozpatrzeniu o$miu odwotan z opdznieniem, tj. po uptywie dwéch miesiecy od
dnia otrzymania odwotania spetniajacego wymogi formaline;

— prowadzeniu dtugotrwatej kontroli formalnej;

— niezawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie lub zawiadomieniu
bez wskazania przyczyn.

lIl. Opis stanu faktycznego

Przyznawanie ptatnosci w ramach wspéinej polityki rolnej
na obszarach parkéw narodowych i krajobrazowych

Odwotania od decyzji kierownikéw biur powiatowych

1.1. W latach 2015-2020 w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
obowigzywaty pisemne procedury dotyczace obstugi ptatnosci bezposrednich,
programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW 2007-2013 oraz pfatno$ci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznej w PROW 2014-2020, tj. ksigzki procedur*:

— Ptatnodci w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego: Kampania 2015 (KP-
611-01-ARiIMR/48/z), Wyptata zaliczek na poczet pfatnosci bezposrednich
w2015 roku (KP-611-416-ARiIMR/2/z); Kampania 2016 (KP-611-01-

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
4 Podano wersje ksigzek procedur po zmianach dotyczace danej kampanii.
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ARiIMR/54/z), Kampania 2017 (KP-611-01-ARiIMR/59/z, KP-611-01-ARiMR/61/z),
Kampania 2018 (KP-611-01-ARiIMR/66/z); Kampania 2019 (KP-611-01-
ARMR/71/z i KP-611-01-ARIMR/72/z); Kampania 2020 (KP-611-01-
ARIMR/75/z);

— PROW 2014-2020, Pfatno$¢ rolno-$rodowiskowo-klimatyczna: Kampania 2015
(KP-611-394-ARiIMR/6/z), Kampania 2016 (KP-611-394-ARiMR/8/z), Kampania
2017 (KP-611-394-ARiMR/12/z), Kampania 2018 (KP-611-394-ARiMR/15/z),
Kampania 2019 (KP-611-394-ARiMR/20/z), Kampania 2020 (KP-611-394-
ARIMR/23/z);

— PROW 2007-2013, Ptatnosci rolnosrodowiskowe: Kampania 2015 (KP-611-110-
ARiMR/24/z), Kampania 2016 (KP-611-110-ARiIMR/27/z), Kampania 2017 (KP-
611-110-ARiIMR/31/z), Kampania 2018 (KP-611-110-ARIMR/34/z).

Ww. procedury dotyczyty zadan wykonywanych przez Lubuski OR w zakresie m.in.
udzielania informacji o maksymalnym kwalifikowalnym obszarze (PEG)
wyznaczonym na dziatce ewidencyjnej/maksymalnym kwalifikowalnym obszarze
(MKO); zasad wydawania i podpisywania decyzji administracyjnych, wezwan oraz
pism; kierowania présb przez kierownikow BP do witadciwego Dyrektora Oddziatu
Regionalnego ARIMR o przeprowadzenie kontroli na miejscu w zakresie
postepowania administracyjnego ws. przyznania ptatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznej; postepowania w przypadku, gdy zostang stwierdzone uchybienia
w zakresie niedotrzymania termindw wyznaczonych na wprowadzanie danych
z wnioskow/zmian/korekt i przeprowadzenie kontroli ich kompletno$ci w BP oraz
obowigzku kierowania sprawy do Dyrektora OR w celu wyciggniecia ewentualnych
konsekwenciji stuzbowych; rozpatrywania przez OR odwotan?®.

(akta kontroli str. 4-10)
W okresie objetym kontrolg procedure odwotan regulowaty ksigzki procedur:

— instrumenty KPA w zakresie pfatnosci obszarowych (KP-611-14-ARIMR/8/z
obowigzuje od 23.10.2013 r.);

— instrumenty KPA w zakresie pfatnosci (KP-611-14-ARiMR/9/z, obowigzuje od
11.05.2015r.).

(akta kontroli str. 11)

1.2. Odwotania od decyzji administracyjnych wydanych przez kierownika biura
powiatowego w zakresie ptatnosci przyjmowano i rejestrowano w Lubuskim OR
prawidtowo, tj. po ztozeniu przez strone odwotania oraz jego przekazaniu przez BP
do Oddziatlu Regionalnego wraz ze stanowiskiem kierownika BP w sprawie
odwotania i potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopig dokumentacji dotyczacej
zaskarzonej decyzji, komplet dokumentacji byt rejestrowany w Lubuskim OR przez
pracownika samodzielnego stanowiska pracy ds. kancelaryjno-biurowych zgodnie

5 Wedlug ww. procedur w przypadku wniesienia przez rolnika odwotania od decyzji postepuje sie zgodnie z procedurg
okreslong w KP-611-14-ARIMR/nr wersji/z. W okresie objetym kontrolg procedury te przewidywaty réwniez, ze:

- decyzja administracyjna wywotuje skutki prawne od dnia jej doreczenia. Odwotanie od decyzji w sprawie przyznania ptatnosci
nie wstrzymuje jej wykonania (Obstuga Wniosku o przyznanie pfatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego:
Kampania 2015 - R132, Kampania 2016 - R122, Kampania 2017 - R122 i R164, Kampania 2018 - R161, Kampania 2019 -
R160),

- Kierownik BP, ktory wydat decyzje, moze jg uzupetnic lub sprostowac z urzedu w zakresie rozstrzygniecia badz co do prawa
whniesienia od niej odwotania, wniesienia skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji
pouczenia w tych kwestiach. Uzupetnienie decyzji nastepuje w formie postanowienia. W przypadku wydania postanowienia,
termin dla strony do wniesienia odwotania, powddztwa [w 2019 r.] lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia [w
2019 r.] - Kampania 2015 - Obstuga Whniosku o przyznanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego - R142,
Obstuga Whniosku o wypfate ptatnosci - R26, Kampania 2016 - R130, R26, Kampania 2017 - R130 i R173, R26, Kampania
2018 - R171, R26, Kampania 2019 - R170 i R173, R26),

- Uregulowania dotyczace zrzeczenia sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje — art. 127a Kpa (Kampania 2016 i 2017 - Obstuga Wniosku o przyznanie ptatnoci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego — R2, R10, Obstuga Wniosku o wyptate ptatnosci - R2, R3).

4



z Instrukcjg Kancelaryjng w elektronicznym Rejestrze Dokumentow i Spraw ARIMR
(RED), anastepnie catos¢ dokumentacji zwigzanej z odwotaniem przekazano
Dyrektorowi OR do dekretacji. Potwierdzenie ww. czynnosci znajduje sie na
wszystkich skontrolowanych odwotaniach (obszar 1 pkt 5 wystgpienia).

Ponadto, w Biurze Dziafan Spofecznych i Srodowiskowych oraz Pfatnosci
Bezposrednich Lubuskiego Oddziatu Regionalnego (dalej: BDSPB) prowadzono
rejestr odwotann w formie elektronicznej, zawierajacy informacje m.in. nt.. daty
wptywu odwotania, danych wnoszacego odwofanie, kampanii, dziatania, ustalenia
nienaleznych ptatno$ci, znaku sprawy, rodzaju decyzji, od ktdrej odwotat sie
wnioskodawca, informacji o skierowaniu sprawy do Biura Kontroli na Miejscu (dalej
BKM), terminu zatatwienia sprawy, numeru i rodzaju wydanej decyzji/postanowienia,
daty wptywu skargi, rodzaju podjetego rozstrzygniecia WSA i sygnatury, informacji o
wniesieniu kasacji do NSA, rodzaju rozstrzygniecia NSA i sygnatury oraz czasu
rozpatrywania w OR. Wedtug ww. rejestru do Lubuskiego OR w 2015 r. wptyneto
tacznie 185 odwotan od decyzji, w 2016 r. — 258, 2017 r. — 321, w 2018 r. — 259, w
2019 r. — 345, w 2020 r. (do 26.08.) - 227.

(akta kontroli str. 11, 17-23, 131, 158, 185, 213, 257, 324, 372)

1.3. Rolnicy gospodarujacy gruntami m.in. na terenach parkéw narodowych
| krajobrazowych zlozyli 56 odwotan od decyzji kierownikow BP przyznajacych
ptatnosci  bezpo$rednie i/lub pfatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (PROW
2014-2020) w ramach pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na
obszarach Natura 2000 i pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000,
w tym dotyczacych kampanii 2015 r. - 12 odwotan, 2016 r. — 10 odwotan, 2017 r. -
9 odwotan, 2018 r. — 15 odwotan, 2019 r. — 10 odwotans.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego’ (dalej ustawa o pfatnosciach) i z art. 27 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-20208
(dalej ustawa o PROW) odwotanie od tych decyzji rozpatruje sie w terminie dwéch
miesiecy od dnia otrzymania odwofania.

W terminie dwoch miesiecy rozpatrzono 29 odwotan, a w wypadku dwoch odwotan
z powodu COVID - 19 bieg terminéw procesowych nie rozpoczat sie albo zostat
zawieszony?.

Po uptywie tego terminu, liczac od dnia wptywu odwotania do OR, zostaty
rozpatrzone 25 odwotania, w tym dotyczace kampanii roku: 2015 — sze$¢, 2016 -
pie¢, 2017 - sze$¢, 2018 - szes¢, 2019 — dwa odwotania. Przekroczenia
dwumiesiecznych terminéw wyniosty od 1 dnia do 201 dni, najczesciej — analizujac

6 Liczba odwotar odpowiada liczbie wydanych przez kierownikéw BP decyzji, ktére zaskarzono, niezaleznie od tego, czy jedno
pismo w sprawie odwotania dotyczyto kilku decyzji w zakresie ptatnosci, czy jednej decyzji. W odniesieniu do kampanii 2020 .
do dnia 27.08.2020 r. do Lubuskiego OR nie wptyneto zadne odwotanie.

7 Dz.U. z 2020 r. poz. 1341 - odwofanie od decyzji w sprawie 0 przyznanie ptatnosci bezpo$rednich oraz ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu rozpatruje sig w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania.

8 Dz.U. z 2020 r. poz. 217 ze zm. - odwofanie od decyzji administracyjnej w sprawie 0 przyznanie pomocy rozpatruje sie¢ w
terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania odwofania, a w przypadku dziafania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13a
[wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikéw, mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw szczegéinie
dotknietych kryzysem zwigzanym z COVID-19], w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania.

9 Art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z
2020 r., poz. 374 ze zm.) - W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg
terminéw procesowych i sadowych w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres — zmiana wprowadzona na podstawie ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020, poz. 568 ze zm.).
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przedziaty dziesieciodniowe - wynosity one mniej niz 10 dni (12 odwotan'?) oraz od
31 do 40 dni (7 odwotan).

Najdtuzej rozpatrywano odwotanie od decyzji odmawiajgcej ptatno$ci w ramach
systemdw wsparcia bezposredniego na rok 2017 r., z uwagi na stworzenie
sztucznych warunkow do przyznania pfatno$ci przez ARIMR, tj. 260 dni. Byto to
zwigzane ze skomplikowanym charakterem sprawy i przeprowadzeniem dowoddw,
m.in. zadaniami  ztozenia wyjasnien,, przedtozeniem nowych dowodow,
przestuchaniem Swiadkdw, wnioskami o zmiane termindéw przestuchania $wiadkow.
Organ odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, a WSA w Gorzowie Wikp.
oddalit skarge na ww. decyzje!".

(akta kontroli str. 31-127)

1.4. Gtownymi przyczynami przedtuzenia czasu rozpatrywania ww. odwotan byty:

— wyjasnienia uzyskiwane od innych organdw, tj. powiatowego lekarza weterynarii
(przekroczenie terminu o 32 dni, 37 dni), dotyczace nowych granic dziatek
w Starostwie Powiatowym (0 72 dni i 72 dni),

- nowe dowody w sprawie przeditozone przez strone (o0 35, 35, 34, 31, 31, 30 dni),
- prowadzenie kontroli na miejscu (0 20 dni, 9 dni),

- szczegOtowa analiza elementow proekologicznych EFA lub z jednostki
certyfikujacej (0 2 dni, 5 dni),

— oczekiwanie na zapoznanie si¢ z aktami sprawy zgodnie z art. 10 § 1, art. 73
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego??,
dalej kpa (o 13 dni),

— urlop pracownika (o 2 dni).

(akta kontroli str. 24-30)

1.5. Odwotfania od ww. decyzji kierownikow BP byly sktadane w zwigzku
z przyznaniem ptatnosci w pomniejszonej wysokosci (48 odwotan) albo odmowy
ptatnosci (8 odwotan).

Kontrole postepowania odwotawczego przeprowadzono w oparciu o probe 10
odwotan, w tym od 9 decyzji przyznajacej ptatnos$¢ w pomniejszonej wysokosci i od
jednej decyzji odmawiajacej ptatnosci. Gtéwnymi przyczynami odwotan od decyzji
kierownikow biur powiatowych byty wyniki przeprowadzonych kontroli rzutujgce na
wysokos¢ przyznawanych ptatnosci, w szczegolnosci:

— w toku kontroli FOTO stwierdzono brak uzytkowania rolniczego czesci dziatki
w 2018 r. i roku poprzednim (0,62 ha), w odwotaniu rolnik podniést, ze w 2017 r.
uzytkowat rolniczo ww. dziatke - dwie decyzje;

— podczas kontroli administracyjnej stwierdzono, ze dziatki byty w latach 2016
i 2017 deklarowane w ramach rolnictwa ekologicznego i zatozono, ze |[...]
w dalszym ciggu sq w tym zobowigzaniu. W 2017 r. kontrola stwierdzifa na
dziatkach brak uzytkowania ww. dziatek w ramach rolnictwa ekologicznego, co
byto rwnoznaczne z zakonczeniem zobowigzania ekologicznego na terenie tych
dziatek. [...] Od 15 marca 2018 roku dziatki weszly w zobowigzanie PRSK, nie
posiadajgc zobowigzania ekologicznego, wiec przystuguje z tego tytutu ptatnosc
rolno-srodowiskowo-klimatyczna - jedna decyzja;

— rolnik podniost niezgodno$¢ ze stanem faktycznym stwierdzen zawartych
w Raporcie z czynnosci  kontrolnych, a dotyczacy niespetnienia wymogu

10 Osiem odwotan zostato rozpatrzonych z jednodniowym przekroczeniem dwumiesigcznego terminu.
11 Sygn. akt | SA/G023/20 (JPO), | SA/Go 24/20 (PRSK), wyrok nieprawomocny zaskarzony do NSA.
2Dz.U.z 2020 r., poz. 256 ze zm.



R_4_8_14 Rolnik pozostawit nieskoszong wifasciwg czesc dziatki rolnej, ktora
zostata zaznaczona na materiale graficznym oraz bezpodstawnos$¢ sankcji za
niespetnienie wymogu R 4 8 9 - Rolnik przestrzega wymogu zebrania
i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim terminie Ilub zakazu
pozostawienia rozdrobnionej biomasy — jedna decyzja;

— odwotujacy sie nie zgadzat sie z pomniejszeniem PEG dziatki po ponownym
wyznaczeniu, w ramach kontroli administracyjnej — cztery decyzje;

— rolnik nie znajdowat sie na wykazie udostepnionym przez jednostki certyfikujace,
dotyczacym roku 201813 — jedna decyzja;

W jednym wypadku nastgpita odmowa przyznania ptatnosci za bydto i natozenia
sankciji, z powodu nieprawidtowos$ci w rejestracji zwierzat.

(akta kontroli str. 131, 158-159, 185-191, 213-219, 257-258, 324, 372-373)
1.6. Wniesione 56 odwotan od decyzji wydanych przez kierownikéw BP zostaty
rozpatrzone w nastepujacy sposob:

— kampania 2015 — 10 decyzji zostato utrzymanych w mocy, dwie zostaty uchylone
i przekazane do ponownego rozpatrzenia,

— kampania 2016 — odpowiednio: 3 7,
kampania 2017 - odpowiednio: 6i 3,
kampania 2018 — odpowiednio 12 3,
kampania 2019 — odpowiednio 3i 7.

Do sadow administracyjnych zostato zaskarzonych 15 decyzji Dyrektora Lubuskiego
OR (27%), z czego dwie sprawy oczekujq na rozstrzygniecie. Wojewddzki sad
administracyjny: oddalit sze$¢ skarg, odrzucit jedng i uchylit sze$¢ zaskarzonych
decyzji.

(akta kontroli str. 31-34)

W prébie postepowan objetych kontrolg wniesione odwotania zostaty zatatwione
przez organ odwotawczy nastepujaco:

— cztery zaskarzone decyzje kierownika BP zostaty utrzymane w mocy, w tym
w odniesieniu do jednej decyzji organu Il instancji rolnik wniost skarge do WSA,
w wyniku czego zaskarzona decyzja zostata uchylona i przekazana do
ponownego rozpatrzenia;

— sze$¢ decyzji kierownika BP zostato uchylonych w catosci i przekazanych do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.

Badanie terminowo$ci rozpatrywania odwotan wykazato, ze sposrod 10 odwotan:

— dwa odwotania rozpatrzono terminowo', tj. w ciggu dwdoch miesiecy od dnia
otrzymania odwotania spetniajacego wymogi formalne'®, zgodnie z art. 24 ust. 5
ustawy o ptatno$ciach iart. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o PROW; przy czym jedno
z odwotan rolnika nr 038736514 zostato rozpatrzone 80 dnia od jego wptywu do
Lubuskiego OR, ze wzgledu na trwajacq dwa miesigce kontrole formalng
odwotania, czym naruszono art. 12 § 1 kpa (opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci pkt 1);

14 W jednym wypadku bieg terminu nie rozpocza} sie i nie biegt z powodu COVID-19, w drugim przypadku termin liczono po
uzupetnieniu brakéw formalnych odwotania.

5 W orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin do rozpatrzenia odwotania rozpoczyna bieg od dnia otrzymania przez organ Il
instancji odwotania wraz z aktami administracyjnymi (zob. np. wyrok NSA z 3 stycznia 2012 r., | OSK 111/11, LEX nr
1111757). W sytuacji gdy organ | instancji nie przekazat w terminie odwotania organowi odwotawczemu, to termin okreslony w
art. 35 § 3 nalezy liczy¢ od dnia zgloszenia organowi odwotawczemu przez strone Zzadania wyjasnienia przyczyny
nierozpoznania jej odwotania (wyrok NSA z 21 maja 1991 r., IV SAB 8/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 62). [tak: Przybysz Piotr
Marek, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019 - komentarz, art. 35].
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— z przekroczeniem ww. termindw ustawowych rozpatrzono osiem odwotan,
opdznienie w stosunku do tych terminéw wyniosto od jednego do 72 dni (opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 2).

W wypadku odwotan rozpatrzonych z 75-dniowym opdznieniem postepowania
odwotawczego od dwdch decyzji'® cze$¢ czynnosci w postepowaniu podejmowato
BP w Zielonej Gorze. Kierownik BDSPB wyjasnit, ze strona sktadajgc odwotanie
kwestionowata ustalenia dotyczgce powierzchni dziatki ewidencyjnej [...]. Pracownik
prowadzacy postepowanie odwofawcze analizujgc dostepne w  zasobach
informatycznych ARIMR ortofotomapy stwierdzit, Zze granice tej dziatki sg
prawidfowe. Ustalenia te zostaty przedstawione Stronie podczas spotkania w dniu
12.07.2017 r. Jednakze strona nie przyjmowata tych ustalen i stwierdzita, ze dalej
bedzie prowadzita we wtasnym zakresie ustalenia prawidfowych granic dziafek.
Réwniez w proces ten zaangazowany byt pracownik WGIS LOR, ktory swe ustalenia
udokumentowat notatkq z dnia 14.07.2017 r. [...] do zakresu obowigzkéw
pracownika WGIS LOR nalezg wszelkie kwestie zwigzane z weryfikacjq dziatek
ewidencyjnych m.in. ustalanie prawidfowych granic dziatki i ich powierzchni.
Pracownik WGIS LOR w zakresie swoich obowigzkdw prowadzi staty kontakt z
organami geodezyjnymi i w ramach tej wspdtpracy otrzymuje najbardziej
Zaktualizowane dane dotyczgce granic i powierzchni, ktdre nastepnie implementuje
do systemow informatycznych ARIMR. Po zaimplementowaniu tych danych
powstaje baza dziatek ewidencyjnych, ktora stuzy do weryfikacji zadeklarowanych
danych we wnioskach o pfatnoSci. W tym miejscu zasadne jest wskazanie, iz
pracownicy WGIS LOR strukturami przypisani sq do Oddziatu Regionalnego,
a $wiadczg prace w Biurze Powiatowym.

W sytuacji niezatatwienia sprawy w terminie organ odwotawczy zawiadamiat strony,
podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, stosownie od obowigzku okre$lonego
w art. 36 § 1 kpa. Natomiast w postepowaniach odwotawczych gdy opdznienie w
stosunku do terminu zatatwienia sprawy byto nieznaczne (1-8 dni) wystapity sytuacje
braku realizacji przez organ Il instancji tego obowigzku. W jednym z zawiadomien w
odniesieniu do sprawy PRSK o niezatatwieniu sprawy w terminie nie wskazano
przyczyn. Opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 3.

Na podstawie badania poszczegdinych odwotan stwierdzono, ze w ARIMR
przestrzegano obowigzujacych procedur (stosowanie zasady ,dwoch par oczu”,
weryfikacji i zatwierdzania czynnosci przez kierujgcego), w tym rzetelnie wypetiano
karty kontrolne, potwierdzajace ww. czynnosci. W dokumentaciji badanych spraw nie
znajdowata sie informacja nt. ewentualnego wystapienia konfliktu intereséw. Kierownik
wyjasnit BDSPB wyjasnit, ze kwestie zwigzane z konfliktem intereséw reguluje § 9
zarzadzenia Nr 81/2016 Prezesa ARIMR z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie polityki
antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W przypadku
zaistnienia moZzliwosci wystapienia konfliktu interesow, o ktérym mowa w § 2 pkt 4
w/w zarzadzenia, pracownik Agencji podlega wytaczeniu od udziatu w danej
sprawie. O przyczynach powodujgcych wylaczenie, o ktorym mowa w ust. 1,
pracownik zobowigzany jest niezwtocznie pisemnie powiadomic bezpoSredniego
przetozonego. Ponadto w przypadku powziecia przez bezposredniego przetozonego
wiedzy o wystapieniu konfliktu interesu powinien on wytgczy¢ pracownika od
czynno$ci w danej sprawie. Kazdy z pracownikow jest zapoznany z wiw
zarzgdzeniem Prezesa ARIMR oraz jest zobowigzany do przestrzegania tych
procedur.

(akta kontroli str. 128-400, 1310)

16 Zainicjowanego przez rolnika nr 052032901, ktére wptynefo dnia 28.06.2017 r.
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Kontrole na miejscu ptatnosci bezposrednich oraz dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego

2.1. Zadania LOR ARIMR w Zielonej Gorze zwigzane z kontrolg na miejscu
ptatnosci bezposrednich oraz ptatnoSci w ramach dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatycznego (dalej: PRSK), okreslone zostaty w ksigzkach procedur:

— Kontrola w zakresie systemow wsparcia bezpoSredniego pod nazwg Kontrola
w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni metodq inspekcji terenowej i metodg
FOTO, symbol KP-611-37-arimr, w wersji od 21/z do 26/z'7;

— System Wsparcia BezpoSredniego, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020
pod nazwg Kontrola na miejscu w zakresie wzajemnej zgodno$ci; symbol KP-
611-223-arimr, w wersji od 9/z do 14/z'8;

— PROW 2014-2020 pod nazwg Przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych w ramach
dziatan: Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz Rolnictwo ekologiczne,
symbol KP-611-340-arimr, w wersji od 1/z do 6/z°.

Natomiast zagadnienia w zakresie planowania kontroli na miejscu przewidzianych
do realizacji w latach 2015-2020 przez Biuro Kontroli na Miejscu (dalej: BKM)
Lubuskiego OR wynikajg m.in. z:

— Rocznych Planéw Kontroli na Miejscu (dalej: RPK)20 - w zakresie liczby zadan
kontrolnych;

— Ksigzki Procedur Horyzontalnej Wybor proby do kontroli! - w zakresie procesu
typowania podmiotéw do kontroli.

(akta kontroli str. 12-13, 1275-1303)

Wykonanie plandw kontroli

2.2. W latach 2015-2020 BKM LOR ARIMR w Zielonej Gorze przeprowadzit
nastepujacq ilo$¢ kontroli na miejscu na obszarze dziatek potozonych w granicach:

a) parkdw narodowych?:

— w ramach pfatnosci bezposrednich: 13 w 2016 r., 44 w 2018 r., trzy w 2019 r. i
dwie w 2020 r.23,

— w ramach pakietu 4 PRSK: po szes¢ rocznie w 2015 r., 2017 r. i 2019 r., po
siedem rocznie w 2016 r.1 2018 r. oraz jedng w 2020 r.,

— w ramach pakietu 5 PRSK: pie¢ w 2017 r. i trzy w 2019 r;

b) parkow krajobrazowych:

7 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty poszczegdine wersje ksigzki procedur: 20/z od dnia 23.05.2014 r., 21/z od dnia
13.07.2015 r., 22/z od dnia 10.06.2016 r., 23/z od dnia 13.07.2017 ., 24/z od dnia 04.07.2018 r., 25/z od dnia 18.06.2019 r.,
26/z od dnia 03.06.2020 r.

8 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly poszczegélne wersje ksiazki procedur: 8/z od dnia 04.06.2014 r.,
9/z od dnia 18.06.2015 r., 10/z od dnia 07.06.2016 r., 11/z od dnia 20.07.2017 r., 12/z od dnia 13.08.2018 r., 13/z od dnia
01.07.2019 ., 14/z od dnia 03.06.2020 r.

9 W okresie objetym kontrolg obowigzywaly poszczegdine wersje ksiazki procedur: 1/z od dnia 13.07.2015 r., 2/z od dnia
07.07.2016 r., 3/z od dnia 23.08.2017 r., 4/z od dnia 16.07.2018 r., 5/z od dnia 19.06.2019 r., 6/z od dnia 03.06.2020 r.

2 Przygotowywanych przez Departament Kontroli na Miejscu ARIMR w Warszawie; RPK na rok 2015 r. wersja 1.0 z dnia
12.01.2015 r., RPK na 2016 r. wersja 1.0 z 10.03.2016 r., RPK na rok 2017 r. wersja 1.0 z 9.03.2017 r., RPK na rok 2018
wersja 1.0 z dnia 2.03.2018 r. i wersja 2.0 z dnia 28.03.2018 r., RPK na 2019 r. wersja 1.0 z dnia 25.01.2019 r. i RPK na rok
2020 wersja 1.0 z dnia 30.01.2020 r. i wersja 2.0 z dnia 28.04.2020 r.

21 KP-611-35-ARIMR/16/z.

2 W toku kontroli nie uzyskano informacji dla parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych nt. liczby kontroli obejmujacych
tacznie pakiet 4 i pakiet 5 oraz ptatnosci bezpo$rednie jednoczesnie z pakietem 4 lub pakietem 5.

2 \Wartosci wykazane w roku 2020 w pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego dotycza iloci kontroli wytypowanych, na dzien
16.09.2020 r. zadna z kontroli nie zostata zakoriczona i zatwierdzona po weryfikacji formalnej raportu.
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w ramach ptatnosci bezposrednich: 13 w 2015 r., 81 w 2016 r., 46 w 2017 r.,
377w2018r.,31w2019r.i53 w2020 .

w ramach pakietu 4 PRSK: 4 w 2015 r., 14 w 2016, 15w 2017 r., 29 w 2018 r,,
17w 2019r.i6w2020r.

w ramach pakietu 5 PRSK: dwie kontrole w 2015 r., cztery w 2016 r., 12
w2017 r.,13w 2018 r.,19w 2019,

w ramach pfatno$ci bezpo$rednich i jednocze$nie pakietu 4 ilub 5: cztery
kontrole w 2018 r. i dwie w 2019 r.

(akta kontroli str. 401-402)

2.3. Realizacja kontroli przeprowadzonych przez BKM LOR ARIMR w Zielonej
Gérze ogdtem ksztattuje sie nastepujgco:

— w 2015 r. przeprowadzono 168 kontroli dot. ptatnosci bezposrednich na 168
zaplanowanych (100% planu); 161 kontroli wzajemnej zgodnos$ci na 213
zaplanowanych (76% planu) i 31 kontroli PRSK na 32 zaplanowane (97% planu);

— w 2016 r. przeprowadzono 280 kontroli dot. ptatnosci bezposrednich na 193
zaplanowanych (145% planu); 127 kontroli wzajemnej zgodnosci na 131
zaplanowanych (97% planu) i 87 kontroli PRSK na 30 zaplanowanych
(290% planu);

— w 2017 r. przeprowadzono 150 kontroli dot. pfatnosci bezposrednich na
43 zaplanowane (349% planu); 129 kontroli wzajemnej zgodnosci na 115
zaplanowanych (112% planu) i 108 kontroli PRSK na 109 zaplanowane
(99% planu) ;

— w 2018 r. przeprowadzono 113 kontroli dot. ptatnosci bezposrednich na 124
zaplanowane (91% planu); 157 kontroli wzajemnej zgodnosci na 130
zaplanowanych (121% planu) i 135 kontroli PRSK na 131 zaplanowane
(103% planu);

— w 2019 r. przeprowadzono 83 kontroli dot. ptatnosci bezposrednich na 138
zaplanowanych (60% planu); 154 kontroli wzajemnej zgodnos$ci na 162
zaplanowanych (95% planu) i 156 kontroli PRSK na 165 zaplanowane
(95% planu);

— w 2020 r., do dnia 30 czerwca, przeprowadzono 2 kontrole dot. ptatno$ci
bezposrednich na 93 zaplanowanych do realizacji i nie przeprowadzono zadne;
kontroli sposrdd zaplanowanych 69 kontroli wzajemnej zgodnosci i 110 kontroli
PRSK.

Ponadto w zakresie pfatnosci bezposrednich wykonawca zewnetrzny przeprowadzit
w 2015 r. — 955 kontroli (96%), w 2016 r. — 998 kontroli (97%), w 2017 r. — 1.232
(99%), w 2018 r. — 1.385 (99%), w 2019 r. — 1.329 (114%), do 30.06.2020 r. nie
przeprowadzit zadnej kontroli.

(akta kontroli str. 403-404)

RPK zawiera informacje o liczbie planowanych kontroli i zastrzezenie, ze dane w
nim zawarte sg jedynie prognozg majgcq na celu okreslenie skali wykonywanych
dziatan kontrolnych w danym roku. Dokument nie spetnia funkcji inicjujgcej procesy
kontroli na miejscu, zatem nie moze mie¢ wptywu na liczbe ani terminowo$¢
realizowanych zadan kontrolnych przez ARIMR. Jednocze$nie w przypadku
osiggniecia poziomow kontroli wymaganych rozporzadzeniami UE oraz przepisami
krajowymi dla danego schematu pomocowego, nie przewiduje Sie koniecznoSci
realizacji zatozonej w niniejszym dokumencie liczby kontroli.

Zastepca dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Gorze odnoszac sie do przyczyn braku
realizacji Rocznego Planu Kontroli wyjaénit, Zze dane w nim zawarte sq jedynie
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prognozg majacg na celu okreslenie skali realizowanych zadan kontrolnych
w danym roku i jest on opracowywany na szczeblu Centrali — przygotowuje go
corocznie Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych (DBRIKT)
Centrali ARIMR, a zatwierdza Dyrektor DBRIKT oraz Prezes lub Zastepca Prezesa.
W latach 2015-2019 zachowano wymagany legislacjg unijng minimalny odsetek?
kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci, ptatno$ci bezposrednich i ptatno$ci PRSK.

Natomiast odnoszac sie¢ do uwarunkowan realizacji planu kontroli w 2020 r.
Zastepca dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Gérze wyjasnit, ze kontrole w ramach
ptatnosci  bezposrednich i PRSK realizowane sg sukcesywnie, w terminach
umozliwiajacych — weryfikacje wymogow wynikajacych zaréwno z zakresu
wnioskowania, jak i realizowanego zobowigzania.

Kierownik BKM wyjasnit, ze stan realizacji wytypowanych kontroli jest na biezaco
monitorowany przez DBRIKT za pomocg aplikacji KNM Monitoring, do ktore;
wprowadzane sg informacie o wykonywanych przez poszczeg6lne oddziaty
kontrolach z r6znych mechanizmoéw pomocowych. Z chwilg osiggniecia przez
ARIMR wymaganego poziomu kontroli, stosowna informacja jest przesytana przez
DBRIKT do Biur Kontroli na Miejscu.

(akta kontroli str. 13, 405-408, 1273-1274)

24. W ramach kampanii 2020 LOR ARIMR w Zielonej Gorze nie zakonczyt
przeprowadzania zadnej kontroli na miejscu w zakresie ptatnosci bezposrednich
i/lub PRSK obejmujacych dziatki zlokalizowane na terenie parku narodowego i parku
krajobrazowego?5. W 2020 r. w zakresie pfatnosci bezposrednich wytypowano do
kontroli 53 producentéw deklarujgcych dziatki na terenie parkdw krajobrazowych i 2
producentéw na terenie parkéw narodowych. W przypadku ptatnosci z tytutu PRSK
pakiet 4 wytypowano odpowiednio 6 i 1 producenta?s.

Zastepca dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Gorze wyjasnit, ze: (...) ARIMR jest na
razie w trakcie trwania kampanii kontrolnej 2020. Natomiast warto tu podkreslic, ze
z punktu widzenia Agencji Pfatniczej celem jest zapewnienie realizacji odsetka
kontroli wraz z wymaganym ewentualnym podwyzszeniem poziomu kontroli, ktore
wynikajq z legislacji unijnej, a nie zrealizowanie Rocznego Planu Kontroli. Czynnosci
kontrolne w ramach dziafan: dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (PRSK),
Rolnictwo ekologiczne (RE) oraz (KP) kontrole powierzchniowe (obszarowe) sg
realizowane w zdecydowanej wiekszosci w Il potowie roku, z uwagi na terminy
Sktadania wnioskow oraz terminy wysiewu upraw, koszenia i wypasu fgk
przewidziane w poszczegolnych programach pomocowych.

(akta kontroli str. 401, 405-408)

Jakos¢ i zakres kontroli na miejscu

2.5. Kontrola 10 raportéw z czynnosci kontrolnych, prowadzonych w LOR ARIMR
w Zielonej Gérze w latach 2015-2020 (I potowa)?’ dotyczacych beneficjentéw
deklarujacych dziatki kwalifikujgce sie do otrzymania ptatnosci zlokalizowane na
terenie m.in. parkéw narodowych lub krajobrazowych wykazata, ze w toku kontroli
stosowano przyjete w ARIMR wzory raportdw, wypetniano je w sposéb kompletny,

2 Art. 32 i art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i
kontroli, srodkow rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci, Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, ze zm.

% Stanna 16.09.2020 r.

% Nie wytypowano beneficjentéw pakietu 5 ani beneficientéw zaréwno ptatnosci bezposrednich i pakietu 4 illub 5
deklarujacych dziatki na terenie parku krajobrazowego lub narodowego.

27 Na podstawie proby kontrolnej obejmujacej 10 raportéw kontrolnych, w tym 5 dot. kontroli PRSK, 3 dot. kwalifikowalnosci
powierzchni i 2 dot. wzajemnej zgodno$ci.
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atakze realizowano obowigzek przeprowadzenia kontroli formalnej raportu
(udokumentowany formularzem oceny raportu) stuzacy ocenie prawidtowosci jego
sporzadzenia. Raporty — zarowno wzory, jak i dokumentujgce przeprowadzenie
10 kontroli — obejmowaty weryfikacje nastepujacych wymogow:

1) W ramach kontroli kwalifikowalno$ci powierzchni m.in.:
sposodb rolniczego uzytkowania dziatki,
powierzchnia i potozenie dziaki,
uprawy (w tym zgodno$¢ z deklarowanym rodzajem upraw, granice upraw),
— pomniki przyrody, rowy, oczka wodne i elementy proekologiczne.
Raport z tej kontroli2® przewiduje zastosowanie odpowiednich kodéw pokontrolnych
do dziatek rolnych, jak i catego gospodarstwa.

(akta kontroli str. 409-425, 586-611, 825-843, 1029-1045)

2) W ramach kontroli wzajemnej zgodnosci dla:
a) obszaru | Srodowisko, zmiana klimatu, utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze
rolnej dotyczacych:
— ochrony $rodowiska tj. wymogow odpowiadajacych normom okreslonym
W rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r.
w Sprawie norm w Zzakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska® (tj. normy DKR),
— zarzadzania w zakresie wody i bioréznorodno$ci biologicznej, wynikajacych
z zatacznika Il do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr
814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008%° w odniesieniu do
podstawowych wymogoéw w zakresie zarzadzania, odpowiednio SMR nr 1
orazSMRnr2i3;
b) obszaru Il Zdrowie publiczne i zdrowie ro$lin wynikajacych z  ww.
rozporzadzenia, w odniesieniu do SMR nr 4 i 10.
Wymogi dla kazdej zadeklarowanej dziatki podlegajg ocenie, a w raporcie
z czynnosci kontrolnych nalezy stwierdzi¢ m.in. niezgodnosci, brak niezgodnoSci
w wymaganym zakresie, kontrola przed wymaganym terminem.

(akta kontroli str. 426-465, 612-665, 786-824)

3) Wsparcie udzielone w ramach dziatania PRSK podlega kontroli pod wzgledem
wymogow:

a) wspoinych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zdnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegbfowych warunkow i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-20203" (dalej: rozporzadzenie ws. PRSK) odnoszacych sie
w szczegolnosci do:

— planu dziatalno$ci rolnosrodowiskowej (w tym jego terminu sporzadzenia,
posiadania,  kompletnoci,  zgodnosci) i rejestru  dziatalno$ci

2 \Wz6r raportu okreslono w Instrukcji realizacji kontroli w zakresie kwalifikowalno$ci powierzchni (w roku 2015 wersja 1.2
w roku 2020 r. wersja 2.0).

2 Dz. U.z 2015 r. poz. 344, ze zm. (wg stanu obowigzujacego dla Raportu z kontroli w 2015 r. a nastepnie dla Raportu
z kontroli obowigzujacego w 2020 r.).

% Dz Urz. UE L z 2013 r. 347.549, ze zm. (wg stanu obowigzujacego dla Raportu z czynnosci kontrolnych w 2015 .,
a nastepnie dla Raportu z czynno$ci kontrolnych obowigzujacego w 2020 r.).

3 Dz. U.z2015r. poz. 415, ze zm. (wg stanu obowigzujacego dla Raportu z czynnosci kontrolnych w 2015 r., a nastepnie
dla Raportu z czynnosci kontrolnych obowigzujacego w 2020 r.).
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rolnosrodowiskowej (w tym jego prowadzenia ikompletnosci) oraz
pozostatych wymagan, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia ws. PRSK,

— stosowania nawozow i Srodkow ochrony roslin oraz innych obowigzkowych
wymogow, o ktorych mowa w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia ws. PRSK;

b) ogdlnych dla wszystkich wariantéw pakietu 4 i 5 odnoszacych sie do zakazéw
w zakresie: watowania, stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,
stosowania podsiewu, witdkowania, stosowania Srodkdéw ochrony roélin,
tworzenia nowych, rozbudowy i odtworzenia istniejacych urzadzen melioracii
wodnych  szczegotowych oraz  koniecznosci  posiadania  dokumentacii
przyrodniczej32, o ktéorych mowa w czesci IV, pkt 1, zatgcznika I ww.
rozporzgdzenia ws. PRSK;

c) szczegdtowych dla poszczegdinych wariantdw pakietu 4 i 5, okre$lonych
w czescei IV, pkt 2-13 zatacznika Il rozporzadzenia ws. PRSK, uwzgledniajacych
podziat ze wzgledu na rodzaj terenu i sposéb uzytkowania dla poszczegolnych
wariantow3s,

Powyzsze wymogi dotyczace zadeklarowanych dziatek podlegajg ocenie zgodnie
zraportem z czynnoSci kontrolnych i oznaczane sg jako wymadg spetniony,
niespetiony, nieweryfikowalny lub niedotyczacy danej dziatki.

(akta kontroli str. 466-585, 666-795, 854-1028, 1046-1110)

2.6. Raport z czynnosci kontrolnych w ramach dziatania PRSK, w oparciu o ktdry
dokumentowane sq w LOR ARIMR wyniki przeprowadzanych kontroli przewiduje
weryfikacje wszystkich wymogéw wspdinych, w tym dotyczacych stosowania
nawozow i $rodkéw ochrony roslin oraz wymogdw ogdinych i szczegdtowych
dedykowanych beneficjentom pakietow 4 i 5, o ktérych mowa w pkt 2.5 wystapienia
pokontrolnego.

Na podstawie dokumentacji poddanej badaniu dotyczacej 5 kontroli PRSK3

ustalono, Zze wszystkie wymogi, jakim podlegajg beneficjenci pakietu 4 i 5,

w szczegdlnosci wymogi dotyczace stosowania nawozow i srodkow ochrony roslin,

weryfikowane byty przez inspektoréw terenowych w oparciu o:

— ustalenia z wizji lokalnej na dziatce rolnej, podczas ktorej wykonywana jest
dokumentacja fotograficzna,

— zapisy planu dziatalno$ci rolno$rodowiskowej,

— zapisy rejestru dziatalnosci rolno$rodowiskowej,

— o$wiadczenia sktadane przez rolnika (np. dotyczace stosowania nawozow
i Srodkdw ochrony roslin, $ciekéw i osadow, zakazu budowy i rozbudowy
urzadzen melioracyjnych, zakazu watowania),

— dokumentacje przyrodniczg ornitologiczna i/lub siedliskowa.

Kazdy raport zostat podpisany przez osoby realizujgce kontrole oraz poddany

wstepnej weryfikacji pod katem poprawno$ci jego sporzadzenia, osoba

przeprowadzajaca jego ocene formalng wskazata uchybienia i ich przyczyne,

% \Wymdg wprowadzony raportem obowigzujacym od 2020 r.

334.1i5.1-zmiennowilgotne faki trzgslicowe,, 4.2. 1 5.2 — zalewowe faki selernicowe i stonoro$la, 4.3 i 5.3 — murawy, 4.4 5.4
- potnaturalne taki wilgotne, 4.5 i 5.5 — poinaturalne taki $wieze, 4.6 i 5.6 — torfowiska, 4.7 — ekstensywne uzytkowanie na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO), 4.8 — ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub
czajki, 4.9 — ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki, 4.10 — ochrona siedlisk legowych ptakéw: dubelta lub kulika
wielkiego, 4.11 — ochrona siedlisk legowych ptakéw: derkacza.

3 Badaniem objeto 5 raportdw z czynnosci kontrolnych dziatania PRSK z lat 2015-2019, przy czym 4 dot. rolnikéw
deklarujgcych dziatki znajdujace sie m.in. na terenie parku narodowego i krajobrazowego i 1 m.in. na terenie parku
krajobrazowego. Do raportéw kazdorazowo dotgczane sg w wersji elektronicznej (ptyta CD) m.in. nastepujace informacije:
dokumentacja fotograficzna sporzadzona w trakcie kontroli na miejscu, szkice dziatek, program rolnosrodowiskowy, rejestr
dziatalnosci rolnosrodowiskowej, dokumentacja przyrodnicza, raporty GPS.
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w odpowiedzi na co, inspektorzy terenowi ztozyli wyjasnienia, dokonali poprawek,
czy uzupetnien raportu. Raport uznany za prawidtowy zostaje zatwierdzony3>.

(akta kontroli str. 466-585, 666-795, 854-1028, 1046-1110)

2.7. Raport z czynnosci kontrolnych w ramach dziatania PRSK przewiduje w ramach
weryfikacii:
a) wymogow ogdinych obowigzujacych beneficienta pakietu 4 i 5 skontrolowanie
zakazu sktadowania biomasy wsrdd kep drzew i zaro$li, w rowach, jarach
i innych obnizeniach terenu (potozonych na dziatkach zadeklarowanych we
wniosku),
b) wymogdw szczegdtowych okreslonych dla poszczegdinych wariantow pakietu 4
I 5w zakresie:
— zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim terminie lub zakazu
pozostawienia rozdrobnionej biomasy,
— usuniecia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy utozonej w
pryzmy, w tym balotowe, stogi lub brogi,
— zlozenia lub usuniecia Scietej biomasy z niedojadow w odpowiednim
terminie lub zakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy,
— usunigcia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy z niedojadow
utozonej w pryzmy, w tym balotowe, stogi lub brogi,
c) wymogdw szczegdtowych (obowigzkowych i uzupetniajacych) dla wariantu 4.6.1,
4.6.2,5.6.1 w zakresie:
— zebrania i usunigcia skoszonej biomasy odrosli drzew i krzewow lub zaro$li
i podrostu drzew w odpowiednim terminie lub zakazu pozostawienia
rozdrobnionej biomasy,
— usuniecia z dziatki do dnia 1 marca kolejnego roku biomasy odrosli drzew
i krzewdw lub zaro$li i podrostu drzew utozonej w pryzmy, w tym balotowe,
stogi lub brogi.
(akta kontroli str. 466-585)

Z dokumentacji poddanej szczegétowemu badaniu3® wynika, ze w jednym
przypadku kontrola na miejscu wykazata pozostawienie na dziatce zlokalizowane;
w parku narodowym niezebranego pokosu, co stanowito naruszenie wymogu
w brzmieniu: Rolnik przestrzega wymogu zebrania i usuniecia skoszonej biomasy
w odpowiednim terminie lub Zzakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy?'.
Zgodnie z zapisami w raporcie, wymdg ten zweryfikowano na podstawie wizytacii
terenowej, w toku ktdrej sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

W pozostatych przypadkach wymogi w zakresie biomasy zostaty spetnione, nie
podlegaty weryfikacji ze wzgledu na termin realizacji kontroli lub byty niemozliwe do
zweryfikowania ze wzgledu na warunki atmosferyczne (podtopienia). Zgodnie
z zapisami w raportach weryfikacja wymogéw w zakresie biomasy nastepowata
w oparciu o ustalenia z wizji lokalnej i sporzadzonej dokumentacji fotograficznej,
zapisbw w planie dziatalnosci rolno$rodowiskowej, rejestrze  dziatalnoSci
rolnosrodowiskowej, oswiadczeniach rolnika oraz dokumentacji przyrodnicze;.

3% W przyjetej do badania probie nie odnotowano raportu, ktéry nie zostat zatwierdzony i w zwigzku z tym skierowany do
ponownej kontroli/wizyty. Kontrola formalna 4 raportéw z czynnosci kontrolnych w ramach dziatania PRSK (z 5 objetych préba)
wykazata uchybienia m.in. w zakresie: przeprowadzenia kontroli wszystkich dziatek rolnych znajdujacych sie w raporcie,
wypelnienia formularza kontroli dziatek rolnych, zastosowanych kodéw, wypetnienia formularza kontroli pod wzgledem
wymogow wspolnych dla wszystkich pakietéw i wariantéw, udokumentowania czynnosci kontrolnych, wykonania szkicow
dziatek rolnych.

% Badaniem objeto 5 raportéw z czynnosci kontrolnych dziatania PRSK z lat 2015-2019, przy czym 4 dot. rolnikéw
deklarujacych dziatki znajdujace sie m.in. na terenie parku narodowego i krajobrazowego i 1 m.in. na terenie parku
krajobrazowego.

3 Dot. dziatki nr 080107_5.0010.453, nr identyfikacyjny producenta: 038736514, na kidrej realizowany jest wariant 4.8
Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka (a takze kszyka, krwawodzioba, czajki), nieprawidlowos¢ stwierdzono na
powierzchni 42,63 ha - wymog 4_8_9.
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(akta kontroli str. 666-795, 854-1028, 1046-1110)

Raport z czynnosci kontrolnych w ramach PRSK nie przewiduje kontroli pod katem
przeznaczenia i zagospodarowania biomasy. Kierownik BKM LOR w Zielonej Gorze
wyjasnit, ze: podczas kontroli na miejscu weryfikacji nie podlega przeznaczenie
i zagospodarowanie biomasy skoszonej na fagkach objetych ptatnoSciami w ramach
pakietu 4 i 5, poniewaz w zakresie Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego
w obowigzujgcym prawodawstwie nie ma requlacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1270-1272)

2.8. Obowigzujace w LOR ARIMR w Zielonej Gorze procedury kontroli na miejscu
nie obejmujg weryfikacji poprawno$ci klasyfikacji cennego siedliska, dokonanego
przez doradce rolnosrodowiskowego lub eksperta przyrodniczego.

Pracownicy BKM w latach 2015-2020 regularnie uczestniczyli w szkoleniach
z zakresu wykonywania kontroli na miejscus®, w szczegolnosci dwdch pracownikéw
ukonczyto studia podyplomowe z zakresu ochrony zagrozonych gatunkow ptakow
i siedlisk przyrodniczych w dziataniu rolno-Srodowiskowo-klimatycznym oraz oceny
oddziatywania na S$rodowisko, ponadto od 2018 r. posiadajg oni uprawnienia
ekspertow przyrodniczych. Czterech kolejnych pracownikdw zostato przeszkolonych
z zakresu rozpoznawania siedlisk przyrodniczych.

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Gorze® wynika, ze
inspektorzy terenowi podczas kontroli na miejscu opierajq sie na dokumentacji
przyrodniczej oraz planie rolnosrodowiskowym, ktore sporzadzane sq przez osoby
wykwalifikowane, posiadajgce stosowne uprawnienia. Weryfikacja poprawnosci
kwalifikacji cennego siedliska jest kompetencjg eksperta przyrodniczego, zadaniem
kontroli na migjscu jest zweryfikowanie w terenie, czy dane siedlisko stwierdzone
przez eksperta przyrodniczego jest uzytkowane rolniczo na zasadach okre$lonych
przez niego w dokumentacji przyrodniczej i planie dziafalnosci rolno$rodowiskowey.
Ewentualne wykrycie nieprawidfowosci zwigzanych z uzytkowaniem takiego gruntu
inspektorzy terenowi opisujg w raporcie z kontroli na miejscu.

(akta kontroli str. 8-10, 1111-1112, 1115-1122)

Wyniki kontroli na miejscu

2.9.-2.10. Stosowane kody pokontrolne, w tym kody dotyczace nieprzestrzegania

norm i wymogow wzajemnej zgodno$ci oraz wymogow wynikajacych z realizacii

pakietu 4 i pakietu 5 dziatania PRSK, m.in. na terenach parkéw narodowych

| krajobrazowych zostaty zawarte we wzorach poszczegdinych raportéw z czynnosci

kontrolnych ujetych w instrukcjach realizacji poszczegoinych kontroli40.

Kody wraz z opisem ich znaczenia wyodrebniono w podziale na:

— dotyczace catego gospodarstwa rolnego, tj. kody GR z zakresu od 1 do 1841,

— dotyczace dziatek rolnych, tj. kody DR z zakresu od 3 do 6342 oraz M od 1 do 343,
w ktérych wyodrebni¢ mozna kody wskazujace na wystapienie, badz mozliwos$¢
wystgpienia nieprawidtowosci.

38 } gcznie szkoleniami objetych zostato 29 pracownikéw; szkolenia dot. m.in.: dobrej kultury rolnej, dobrej praktyki rolniczej,
kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci w ramach poszczegolnych kampanii, gospodarki takowej, PRSK w poszczegélnych
kampaniach, nawozenia i ochrony roslin, kontroli kwalifikowalno$ci powierzchni, rolnictwa ekologicznego.

3 OR ARIMR w Zielonej Gérze otrzymat wyjasnienia w tym zakresie od Centrali ARIMR.

4 Na podstawie instrukcji opracowanej i wprowadzonej dla realizacji: kontroli wzajemnej zgodnosci (wersja 7.0 z dnia
30.06.2015 r. i 12/z z dnia 25.06.2020 r.), kwalifikowalnosci powierzchni (wersja 1.2 z dnia 15.06.2015 r. i 2.0 z dnia
27.03.2020 r., PRSK (wersja 1.1. z dnia 23.07.2015 r. i wersja 6.1 z dnia 29.05.2020 .).

“'W tym 13 kodow w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni, 8 kodow w zakresie PRSK/RE i 7 kodow w zakresie wzajemnej
zgodnosci wg raportéw obowigzujgcych w 2020 r. (w 2015 odpowiednio 8, 13, 6).

42 W tym 45 kodéw w zakresie kwalifikowalnosci powierzchni, 25 kodéw w zakresie PRSK/RE i 11 kodéw w zakresie
wzajemnej zgodno$ci wg raportéw obowigzujacych w 2020 r. (w 2015 odpowiednio 35, 23, 9).
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W zakresie wzajemnej zgodnosci wyodrebniono symbole dotyczace niezgodnosci

w stosunku do:

— norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong S$rodowiska — oznaczonych
symbolem N44,

— wymogow w zakresie zarzadzania: — Obszar | — woda, oznaczonych symbolem
W lub WPD, Obszar | — réznorodno$¢ biologiczna, oznaczonych symbolem W.2
i W.3, Obszar Il - zdrowie publiczne, zdrowie ro$lin, oznaczonych symbolem W.4
i W.104

(akta kontroli str. 426-465)

211.-212. W zakresie wymogdw wynikajacych z realizacji pakietu 4 i 5 PRSK

w ramach kontroli na miejscu realizowanych przez BKM LOR ARIMR w Zielonej

Gorze stwierdzono:

a) na terenach parkéw krajobrazowych naruszenia nastepujacych wymogow w 103
gospodarstwach, z czego:

— w 51 gospodarstwach wymogu: rolnik przestrzega wymogu pozostawienia 15-
20% powierzchni nieskoszonej (uZytkowanie ko$ne i kosno-pastwiskowe),
wtymw: 2015r.-6,2017r.-3,2018r. - 10, 2019 r. - 32,

— w 38 gospodarstwach wymogu: Rolnik pozostawit nieskoszong wtasciwg
cze$C dziatki rolnej, ktéra zostata zaznaczona na materiale graficznym
(uzytkowanie kosne i kosno-pastwiskowe), w tym w 2015 r. i 2017 r. - po 3,
w2016 r.—1,w2018r.-9i2019r. - 22,

— w 7 gospodarstwach wymogu: Rolnik wykonat koszenie w odpowiednim
terminie (uzytkowanie kosne i kosno-pastwiskowe), w tym w 2015 r. — 1,
w2017r.-2,w2018r.—-1,w2019r. -3,

— w 4 gospodarstwach wymogu: rolnik przestrzega wymogu zebrania
i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim terminie lub zakazu
pozostawienia rozdrobnionej biomasy (uzytkowanie kosne i ko$no-
pastwiskowe), po jednym w roku 2015, 2016, 2017 i 2019,

— po 1 gospodarstwie, w ktérym naruszono jeden z wymogow: rolnik
przestrzega obowigzku wykoszenia niedojadow w odpowiednim terminie
(uzytkowanie pastwiskowe) — w 2017 r., rolnik przestrzega zakazu
mechanicznego  niszczenia  struktury gleby (w tym  bronowania
i przeorywania) — w 2017 r. oraz rolnik przestrzega wymogu pozostawienia
powierzchni nieskoszonej 15-20% Ilub 50% dla turzycowisk (uzytkowanie
kosne i ko$no-pastwiskowe) —w 2019 r.

(akta kontroli str. 1123-1124, 1127-1135, 1143-1170)

b) na terenach parkéw narodowych naruszenia nastepujacych wymogow w 27
gospodarstwach z czego:

— w 15 gospodarstwach wymogu: Rolnik przestrzega wymogu pozostawienia
15-20% powierzchni nieskoszonej (uzytkowanie ko$ne i kosno-pastwiskowe),
wtymw2015r.-3iw 2019 r. - 12,

— w 9 gospodarstwach wymogu: Rolnik pozostawit nieskoszong wiasciwg czesc
dziatki rolnej, ktdra zostata zaznaczona na materiale graficznym (uzytkowanie
kosne i kosno-pastwiskowe), w tym w 2015 r. — 3, w 2017 r. i 2018 r. po 1iw
2019r. -4,

— po 1 gospodarstwie, w ktérym naruszono jeden z wymogdw: Rolnik
przestrzega wymogu zebrania i usuniecia skoszonej biomasy w odpowiednim

43 M3 - nie zachowano siedliska przyrodniczego (dotyczy pakietu 4 i 5 PRSK) wg raportéw obowigzujacych w 2020 r.
44 W tym 25 wg raportu obowigzujacego w 2020 r.i23 w 2015 r.

45 W tym wg raportu obowigzujacego w 2020 r.: 76 WPD, 11 W.2,2 W.3,23 W.4i7 W.10, wg raportu z 2015 . 55 W, 11 W.2,
2 W.3,23 W.4, 7 W.10.
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terminie lub zakazu pozostawienia rozdrobnionej biomasy (uzytkowanie
kosne i kosno-pastwiskowe) — w 2015 r., Rolnik przestrzega obowigzku
wykoszenia niedojadéw w odpowiednim terminie (uzytkowanie pastwiskowe)
—w 2017 r., Rolnik przestrzega zakazu mechanicznego niszczenia struktury
gleby (w tym bronowania i przeorywania) —w 2017 r.
W latach 2015-2020 LOR ARIMR nie stwierdzit podczas kontroli na miejscu
nieprawidtowos$ci w zakresie nieprzestrzegania norm i wymogow wzajemnej
zgodnos$ci w gospodarstwach rolnych, gospodarujgcych na dziatkach na terenach
parkdw narodowych i krajobrazowych.

(akta kontroli str. 1123-1126, 1136-1179)

2.13. Zgodnie z przyjetym w ARIMR trybem postepowania z doniesieniami
informujacymi o podejrzeniu wystapienia nieprawidtowos$ci46 LOR ARIMR w Zielone;
Gérze rejestrowat w okresie objetym kontrolg doniesienia w Rejestrze Informacji
o Nigprawidtowosciach (dalej: RIUP). W okresie objetym kontrolg zarejestrowano
136 doniesien ztozonych na producentow rolnych4’, z czego w 20 wypadkach
potwierdzono wystapienie nieprawidtowosci, a w 108 — ich nie stwierdzono*8. Celem
weryfikacji wptywajacych doniesien, sprawy przekazywano zgodnie z wiasciwo$cig,
m.in. do BKM. Zadna z potwierdzonych nieprawidiowosci nie dotyczyta dziatek
Zlokalizowanych na terenie parkéw krajobrazowego lub narodowego. W jednym
wypadku, dotyczacym gruntéw na terenie Parku Narodowego ,UjScie Warty”
informacje wynikajace z doniesienia, po weryfikacji przez BKM, nie potwierdzity sie
(opis w pkt 2.17).

(akta kontroli str. 1182-1242)

2.14. W okresie objetym kontrolg#® realizacja wzajemnej zgodnosci oraz dziatania
PRSK u rolnikow deklarujacych dziatki na terenie parkow narodowych
i krajobrazowych byta przedmiotem pieciu audytow prowadzonych przez
upowaznione instytucje®. W ich wyniku BKM LOR ARIMR w Zielonej Gérze nie
otrzymat zalecen pokontrolnych. Analizowany obszar nie byt przedmiotem kontroli
wewnetrznych przeprowadzanych przez LOR ARIMR w Zielonej Gérze.

(akta kontroli str. 1180-1192, 1243)

Wspotpraca z parkami narodowymi i innymi podmiotami

2.15. W okresie objetym kontrolg LOR ARIMR w Zielonej Gérze nie wspotpracowat
z Parkiem Narodowym ,UjScie Warty”, np. w zakresie przestrzegania wymogow
dotyczacych obszaréw Natura 2000. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze wspodforaca
taka nie jest realizowana ze wzgledu na brak stosownego porozumienia i innych
uwarunkowarn formalno-prawnych, ktore stanowityby podstawe takiej wspétpracy.

(akta kontroli str. 1249-1251)

2.16. LOR ARIMR w Zielonej Gérze w przypadku ewentualnego stwierdzenia
nieprzestrzegania wymogow dotyczacych obszardéw Natura 2000 na obszarze Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” nie informowat o tym Dyrektora Parku. Przyczyng tego

4% Ksigzka procedur Przekazywanie informacji o nieprawidfowoSciach w zakresie dziatar wdrazanych przez ARIMR; KP-611-
243-ARIMR/6/z obowigzujaca od 18.07.2019 r., aktualna na dzien 24.09.2020 r. oraz wytyczna: Rozpatrywanie i stwierdzanie
nieprawidtowos$ci oraz postepowanie z doniesieniami o nieprawidtowosciach z 8.02.2016 r., aktualna na dzier 24.09.2020 r.
aTW tym: 27 w2015, 20w 2016 1., 18 w2017 1., 26 w 2018 1., 32 w 2019 1. i 13 w 2020 r - stan na dzien 22.09.2020 r.

48 Pozostate sprawy: w toku lub pozostawione bez rozpoznania. Zgodnie z procedurg (R. 10) pozostawienie doniesienia bez
rozpatrzenia jest mozliwe w przypadku, gdy tre$¢ doniesienia nie pozwala jednoznacznie okresli¢ adresata zarzutéw oraz
samych zarzutdw. Jako przyczyne pozostawienia bez rozpatrzenia wskazano najczesciej brak otrzymywania doptat przez
rolnikow lub brak ztozenia wniosku o ptatno$¢ na rok ktérego dot. donos.

49 Stan na dzien 23.09.2020 r.

% 3 audyty przeprowadzone przez Krajowa Administracje Skarbowa (2 dot. PRSK i 1 dot. wzajemnej zgodnosci),
Ministerstwo Finansow (dot. PRSK) i Departament Audytu Wewnetrznego ARIMR (dot. PRSK).
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stanu jest, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Goérze, brak
uregulowan prawnych.
(akta kontroli str. 1249-1251)

217. W latach 2015-20205" Dyrektor LOR ARIMR w Zielonej Gorze nie byt
bezposrednio informowany przez dyrekcje Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
o stwierdzonych naruszeniach przepisow dotyczacych obszarow Natura 2000.
Natomiast w dniu 3.09.2018 r. Dyrektor Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
poinformowat Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Sulecinie o naruszeniu
przez jednego producenta rolnego zatozen zwigzanych z wykonywaniem zadan
ochronnych na dziatce zlokalizowanej na terenie parku narodowego w postaci
zaniechania zabiegdw ochronnych wynikajacych z umowy, tj. braku koszenia,
ktérego efektem byta sukcesja olchy i trzciny pospolitej na czesci dziatki 329,
potozonej w kompleksie 34 (uzytkowanie kos$ne). Kierownik Biura Powiatowego
przekazat do LOR ARIMR w Zielonej Gérze prosbe o skierowanie tego producenta
do kontroli, celem weryfikacji zgtoszonych zastrzezen. Przeprowadzona przez
zespot inspektorow terenowych BKM wizytacja w dniu 13.12.2018 r., tj. po 3
miesigcach od oftrzymania zgtoszenia, nie potwierdzifa informacji zawartych
w doniesieniu.

Poza ww., w dniu 7.07.2019 r. do LOR ARIMR w Zielonej Gorze wptyneto
doniesienie od dziennikarza lokalnej telewizji o naruszeniu przez jednego
producenta rolnego zatozen zwigzanych z wykonywaniem zadan ochronnych na
dziatce zlokalizowanej na terenie Parku Narodowego ,Ujscie Warty” w postaci
wykoszenia w czerwcu 2019 r. dziatki nr 295 w kompleksie nr 11 przeznaczonego
do uzytkowania pastwiskowego. Niezaleznie od tego doniesienia, dziatanie to
zostato stwierdzone przez konserwatora obwodu ochronnego Parku, a takze byto
przedmiotem skargi ztozonej do Parku Narodowego. W ramach przeprowadzane;
przez zespot inspektorow terenowych BKM wizytacji w dniu 21.08.2019 ., {j. po 1,5
miesigca od otrzymania informacji stwierdzono uzytkowanie pastwiskowe (wypas
bydta i koni). Na dziafce sukcesywnie wykaszane sg niedojady. Wykonana
dokumentacja fotograficzna wiernie oddaje charakter pastwiskowy uzytkowanych
dziatek rolnych. W chwili obecnej nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy jakikolwiek
fragment dziatki 295 byt uzytkowany niezgodnie z wymogami Programu Rolno-
Srodowiskowo-Klimatycznego, w zwigzku z czym kontrola ktoregokolwiek z
beneficjentéw deklarujgcych dziatki rolne potoZzone na dziatce 295 jest bezcelowa.
Przeprowadzone wizytacje zostaly udokumentowane notatkami stuzbowymi oraz
dokumentacjg fotograficzna.

W zakresie terminu przeprowadzenia wizytacji przez BKM celem zweryfikowania
doniesien Zastepca Dyrektora LOR ARIMR w Zielonej Gorze wyja$nit, ze zwigzane
to byto z koniecznoscig weryfikacji uzytkownikow dziatek oraz ograniczonymi
mozliwosciami  kadrowymi, dodatkowo zmniejszonymi w sezonie urlopowym.
Ponadto zaznaczyt, ze w pierwszej kolejnosci LOR ARIMR obcigzony jest innymi
zadaniami, tj. realizacjq kontroli dziatar inwestycyjnych, kontroli w ramach grup
producentéw rolnych oraz kontroli kwalifikowalno$ci powierzchni w gospodarstwach
o0 duzej ilosci dziatek rolnych.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, zbieznych z ustaleniami kontroli NIK
(realizacja kontroli przez BKM, pkt 2.3.) NIK zauwaza, ze przeprowadzanie wizytacji
w terenie dotyczacych dziatek rolnych zgloszonych do programu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego w wyniku uzyskania informacji o ich nieprawidtowym
uzytkowaniu (kosnym lub pastwiskowym), po uptywie dtuzszego czasu (np. 1,5
miesigca od zgtoszenia) z uwagi na charakter realizowanych dziatah nie pozwala na

51 Stan na dzien 28.08.2020 r.



weryfikacje zgtaszanych nieprawidtowosci w terenie, co zostato wprost wyrazone
w dokumentacji pokontrolnej.
(akta kontroli str. 1111-1114, 1250-1264)

218. Do BKM LOR ARIMR w Zielonej Gorze w latach 2015-2020 wptyneto
38 informacji o mozliwych nieprawidtowosciach w zakresie wzajemnej zgodnosci lub
PRSKS2. Zrodtem informacji przekazywanych do BKM byty przede wszystkim:

— doniesienia sktadane przez osoby fizyczne, gminy, Dyrektora Parku Ujcie
Warty, ujmowane w RIUP (21 informacji, opis w pkt 2.13 i 2.17 niniejszego
wystapienia),

— informacje uzyskane na podstawie porozumien zawartych pomiedzy ARIMR
ainnymi organami, 1. od Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (cztery przypadki) i Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykutdw  Rolno-Spozywczych (dwa przypadki). ARIMR zawart szereg
porozumien z innymi organami w zakresie wzajemnej wspotpracy®3, w oparciu
o ktére LOR ARIMR w Zielonej Gorze otrzymywat informacje o stwierdzonych
u producentdw rolnych nieprawidtowosciach®4.

Ww. informacje zostaty zatatwione w nastepujacy sposéb:

— po 14 informacjach BKM przeprowadzito kontrole wzajemnej zgodnosci lub
PRSK w 24 gospodarstwach rolnych%, w tym trzy gospodarstwa byty
wytypowane systemowo do kontroli PRSK, zadna z kontroli nie dotyczyta dziatek
na terenie parku narodowego lub krajobrazowego;

— po 5 informacjach przeprowadzono ogledziny na dziatce, ktére nie potwierdzity
informacji o nieprawidtowo$ciach i nie wykazaty podstaw do przeprowadzenia
ww. kontroli; ogledziny udokumentowano notatkg i zdjeciami, a o ich wynikach
poinformowano BP, dwie dotyczyty rolnikow gospodarujacych na terenie dziatek
potozonych w obrebie parku narodowego (opis powyzej w pkt 2.17);

— po 18 informacjach nie przeprowadzono kontroli ani ogledzin, czego
uzasadnieniem byto to, Zze rolnik nie zlozyt wniosku o ptatnos¢ badz tresc¢
informacji nie dotyczyta norm kontrolowanych przez ARIMR, lecz przez inne
organy, np. WIOS, gmine i odpowiednio przekazano sprawe wiasciwemu
organowis® lub poinformowano BP;

— po jednej informacji telefonicznej odmoéwiono przeprowadzenia kontroli
wzajemnej zgodnosci z uwagi na brak konkretnych wskazan do przeprowadzenia
kontroli i mozliwosci kadrowych by przeprowadzi¢ kontrole do korica roku.

(akta kontroli str. 1111-1114, 1193-1201, 1244-1251, 1265-1269)

Oqgledziny dziatek objetych pakietem 4 i pakietem 5 dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczneqo

219. W dniu 29.09.2020 r. przeprowadzono wraz z pracownikami BKM LOR
ogledziny czynnos$ci kontrolnych na miejscu, na siedmiu dziatkach rolnych objetych

52 Do dnia 23.09.2020 r. Jedna informacja moze dotyczy¢ kilku beneficjentéw, np. informacja od GIJHARS dotyczyta
nieprzestrzegania wymogow dotyczacych srodkéw ochrony roslin u szesciu producentow rolnych.

5 Na dzien 30.09.2020 r. ARIMR posiadat 134 obowigzujace porozumienia, w tym 5 porozumien w zakresie informowania
o wynikach kontroli i wzajemnej realizacji zadan ustawowych pracy m.in. BKM z: Gtéwnym Inspektorem Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska’, Panistwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe,
Gtownym Lekarzem Weterynarii i Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska.

54 14 raportow Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
% Dodatkowo 1 dziatke wytypowano do kontroli po protokole PIORIN przekazanym 09.07.2020 r.
% Co jest zgodne z regutg R.67 w procedurze KP-611-223-ARIMR/11/z.
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ptatnosciami - rolno-Srodowiskowo-klimatycznymi potozonymi na terenie Parku
Narodowego ,Ujécie Warty”, bedgcych w uzytkowaniu trzech rolnikows’.

Inspektorzy terenowi BKnM zostali wyposazeni w sprzet techniczny umozliwiajgcy
identyfikacje dziatki w terenie oraz przeprowadzenie jej pomiaréw z okresleniem
poziomu tolerancji btedu, sporzadzenie dokumentacji fotograficznej oraz
odwzorowanie kontroli poprzez szkice wskazujgce pomiar w terenie i zdjecia
dokumentujace zagospodarowanie dziatki rolnej8. W toku ogledzin stwierdzono, ze:

a)

— na trzech dziatkach rolnych producenta rolnego® deklarujgcego 12,40 ha
(wariant 4.8 PRSK, uzytkowanie ko$ne) zmierzono: 3,74 ha (tol. 0,14 ha),
2,92ha (tol. 0,0 ha) i 5,83 ha (tol. 0,13 ha), stwierdzajgc nieskoszong
powierzchnie odpowiednio: 0,29 ha, 0,26 ha i 0,65 ha potozong w niewtasciwej
czesci dziatki rolnej, wymogiem tego wariantu jest pozostawienie nieskoszonej
dziatki o pow. 15-20%;

— na jednej dziatce rolnej tego samego producenta deklarujacego 13,29 ha
(wariant 4.10 PRSK, uzytkowanie pastwiskowe) powierzchnia zmierzona: 13,21
ha (tol. 0,33 ha), na dziatce znajdowata sie niezabrana biomasa z niedojadéw,
zgodnie z wymogami realizowanego wariantu coroczne wykoszenie niedojadéw
(raz w roku) w terminie od 15.08. do dnia 15.11;

b)

— na dziatce rolnej producenta rolnego deklarujgcego 19,07 ha (wariant 4.5 PRSK
uzytkowanie ko$ne) powierzchnia zmierzona byta nizsza i wyniosta 16,68 ha (tol.
0,72 ha), w tym powierzchnia nieskoszona 2,75 ha (z uwagi na termin kontroli do
powierzchni wliczono réwniez pozostate pow. nieskoszone znajdujgce sie
w réznych czesciach dziatki o pow. catkowitej 0,78 ha). Zgodnie z wymogami
deklarowanego wariantu 4.5 PRSK koszenie winno nastapié w terminie od 15.06.
do 30.09., pozostawienie fragmentow nieskoszonych 15%-20% tej dziatki rolnej;

— na dziatce rolnej producenta rolnego deklarujgcego 9,00 ha (wariant 4.8 PRSK,
uzytkowanie kosno-pastwiskowe) pow. zmierzona 9,88 ha (tol. 0,14 ha), pow.
nieskoszona 0,75 ha potozona w niewtasciwej czesci dziatki rolnej, zgodnie z
wymogami tego wariantu pozostawienie nieskoszonej dziatki o pow. 15-20%;

— na innej dziatce rolnej tego samego producenta rolnego deklarujgcego 29,00 ha
wariant 4.9 PRSK uzytkowanie ko$no- pastwiskowe, dziatka rolna pomierzona w
dwoch czesciach: 27,83 ha (tol. 0,53 ha), 0,89 ha (tol. 0,23 ha), powierzchnia
catkowita 28,73 ha (tol. 0,75 ha), pow. nieskoszona 10,62 ha pofozona we
wiasciwej czesci dziatki. Zgodnie z wymogami deklarowanego wariantu termin
koszenia od dnia 15.08. do dnia 15.02. kolejnego roku, dopuszczalny jest wypas
w terminie do dnia 31.10. przy obsadzie zwierzat do 1 DJP/ha gruntéw objetych
wsparciem w ramach wariantu, jesli ekspert przyrodniczy dopusci takg
mozliwosc.

Przebieg ogledzin inspektorzy terenowi ARIMR udokumentowali zdjeciami i szkicami

oraz notatkg stuzbowa. Naczelnik Wydziatu Kontroli Terenowych BKM o$wiadczyt,

ze z uwagi na wystepujace nieprawidtowosSci przeprowadzone zostang kontrole

PRSK dla ww. rolnikow w terminie umozliwiajacym weryfikacje wszystkich wymogéw

57 Nrid 039634980, 074671095, 031482474. Ww. rolnicy dzierzawig grunty Parku Narodowego ,Ujscie Warty". U ww. rolnikow
przeprowadzono odpowiednio kontrole: PRS 2017 r., KP 2018 i KP 2018.

% Pomiaréw dziatek dokonano za pomoca urzadzenia Spectra Precision Mobile Mapper 300, aplikacji Quantum GIS, tryb
autonomiczny, pomiar punktowy W=0,75.

5 Nrid 039634980.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

programu, a w przypadku opisanym w pkt b) rolnik zostanie skierowany do kontroli
w drugiej potowie pazdziernika 2020 .

(akta kontroli str.1313-1326)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W zwigzku ze stwierdzeniem braku petnomocnictwa dotgczonego do
odwotaniab®, po uptywie dwoch miesiecy od otrzymania odwotania, LOR wezwat
odwotujgcego do jego ztozeniab!. W konsekwencji odwotanie zostato rozpatrzone 80
dnia od jego otrzymania przez Lubuski OR. Zgodnie z art. 12 § 1 kpa organy
administracji publicznej majg obowigzek dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy, jak réwniez
zobowigzane sg do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do jej wyjasnienia
| zatatwienia stosownie do art. 7 i art. 77 § 1 kpa. Przyczyng dtugotrwatej kontroli
formalnej byto, zgodnie z wyjadnieniami Kierownika Biura Dziatan Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich, spietrzenie sie postepowan
odwotawczych w BDSPB.

(akta kontroli str. 174-209, 1304-1312)

2. Osiem odwotan na 10 badanych rozpatrzono z przekroczeniem terminu
ustawowego, tj. po uptywie dwdch miesiecy od dnia otrzymania odwotania®2, czym
naruszono art. 24 ust. 5 ustawy o pfatno$ciach i art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy o PROW:

— dwa odwotania® rozpatrzono z op6znieniem 72 dni;

— odwotanie®* rozpatrzono z opdznieniem 35 dni;

— odwotanie®s rozpatrzono z opdznieniem 30 dni;

— cztery odwotania® rozpatrzono z 1-dniowym opdznieniem.

Kierownik BDSPB wyjasnit, ze duZa ilo$§¢ spraw odwotawczych przypadajgca na
pracownika spowodowata opoOznienia w wydaniu decyzji przez organ Il instancji.
Ponadto prowadzone postepowania odwotawcze byly skomplikowane, zawieraty
obszerny materiat dowodowy, ktory podlegat bardzo wnikliwej i doktadnej analizie.
Postepowania odwotawcze wigzaly sie rowniez z przeprowadzeniem rozpraw
administracyjnych w trybie art. 89 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.). Wszystkie te
aspekty przyczynity sie do nieterminowego rozpatrzenia odwofan. W odniesieniu do
czerech odwotan rozpatrzonych z niewielkim 1-dniowym op6znieniem Kierownik
wyjasniat faktem akceptacji przez komdrke prawng stosownej decyzji. Nalezy
wskazac, iz radcy prawni Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Zielonej
Gérze nie przebywajg codziennie w siedzibie Oddziatu Regionalnego ARIMR
(Swiadczg pomoc prawng dla wszystkich jednostek Lubuskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR w wojewddztwie). Wobec tego akceptacja projektu decyzji
organu Il instancji przez radce prawnego nastgpita w momencie jego obecno$ci
w Oddziale Regionalnym ARIMR, a fakt ten spowodowat opdznienie w wydaniu
decyzji.

80 Wniesionego przez rolnika nr 038736514.

6" Brak petnomocnictwa w przypadku odwotania skiadanego przez petnomocnika jest brakiem formalnym podania, do ktérych
usunigcia wzywa sie wnoszacego podanie na podstawie art. 64 § 2 Kpa— wyrok NSA z 23.05.2017 r., Il OSK 2416/15, LEX nr
2352645.

62 Odwotania spefniajace wymogi formalne, nie ujeto odwotania opisanego w pkt 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’.
8 Whiesione przez rolnika nr 052032901, wptyw do OR dnia 28.06.2017 r.

6 Wniesione przez rolnika nr 043169384, wptyw do OR dnia 2.07.2019 r.

8 Wniesione przez rolnika nr 026060906, wptyw do OR dnia 15.04.2019 r.

8 Wniesione przez: rolnika nr 070516512 otrzymanego dnia 6.06.2016 r. (2), rolnika nr 062386422 otrzymanego dnia
22.01.2020 . (2),
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W wypadku odwotania rozpatrzonego z 30- dniowym opdznieniem z dokumentacji
sprawy nie wynikato jakie czynnosci zostaty podjete przez organ odwotawczy
w okresie od wptywu odwotania do LOR (15.04.2019 r.) do dnia skierowania
zawiadomienia o niezatatwieniu spraw w terminie (17.06.2019 r.). Kierownik BDSPB
wyjasnit, ze strona sktadajac odwotanie nie zgadzata sie z faktem, iz Jednostka
Certyfikujgca nie umiescita jej na liscie 0s6b prawidtowo certyfikowanych. Strona
kontaktowata sie telefonicznie z  pracownikiem  prowadzgcym  Sprawe
i poinformowata go, ze podjeta czynnosci aby Jednostka Certyfikujgca wpisata go na
wykaz 0sob certyfikowanych. Poprosita rowniez aby do tego czasu nie wydawac
niekorzystnej decyzji dla niego. Wobec tego aby umozliwi¢ Stronie wyjasnienie
niekorzystnych informacji przekazanych przez Jednostke Certyfikujgcq nastapito
przedtuzenie terminu. W tym miejscu zasadne jest rowniez wskazanie, ze w tym
konkretnym przypadku byta analizowana mozliwo$¢ zawieszenia postepowania
w trybie art. 97 kpa. Jednakze uznano, ze informacje i dokumenty, ktore byty
wskazywane przez strone nalezy traktowac jako uzupefnienie odwotania. Jednakze
pracownik BDSPB ze wzgledu, iz Strona nie przedstawiata dokumentow podjat
czynnosci w celu wyjasnienia tej kwestii wysyfajgc w dniu 28 czerwca 2018 r.
zapytanie do Centrali ARIMR. [...] W kontekScie powyZzszego nalezy wskazac, iz
organ odwotawczy przychylit sie do prosby Strony w zakresie aktualizacji w systemie
Jednostki Certyfikujgcej [...]. do czasu rozpatrzenia odwofania. Powyzsze czynnosci
Strony spowodowaty przedtuzenie postepowania odwotawczego.

(akta kontroli str.128-173, 211-320, 1304-1312)

3. W sytuacji niezatatwienia sprawy w terminie organ odwotawczy nie zawiadomit
strony, czym naruszyt obowigzek okre$lony w art. 36 § 1 kpa. Miato to miejsce
w wypadku siedmiu odwotans” ( na 10 badanych), gdy op6znienie w stosunku do
terminu zafatwienia sprawy byto nieznaczne (1-8 dni). Kierownik BDSPB wyja$nit, ze
organ kieruje sie ekonomikg procesowq i w przypadku gdy projekt rozstrzygniecia
(decyzji) jest gotowy i podlega procesowi akceptacji przez osoby nadzorujgce
i piastuna organu wysytka do rolnika informacji o przedtuzeniu terminu jest
wstrzymywana, a podejmowane sq kroki do bezzwtocznej wysytki rozstrzygniecia
(decyzji). Dlatego tez w takich przypadkach odstapiono od wysyfania pism majgc na
wzgledzie aspekt ekonomiczny zwigzany z kosztami wysytki.

W jednym z zawiadomieri w odniesieniu do sprawy PRSK o niezatatwieniu sprawy
w terminieS® nie wskazano przyczyn, w zawiadomieniu tym zapisano, Zze
rozpatrzenie odwotania nastgpi do dnia 5.10.2019r., a ,powodem przediuzenia
postepowania odwofawczego jest kwestia ponownej analizy dofgczonego przez
strone uzupetniajacego materiatu dotyczacego przeniesienia posiadania dziatek
ewidencyjnych oraz zasadnos¢ zastosowania przez organ | instancji potracen
finansowych. W tym stanie rzeczy istnieje potrzeba przeprowadzenia starannego
i dogtebnego postepowania wyjasniajgcego w celu ochrony interesu prawnego
strony”. Przekazanie dziatki dotyczy dziatek nr 784/4 i 808 oraz decyzji w zakresie
OB, ONW. Tym samym nie wskazano przyczyn niezatatwienia kontrolowane;
sprawy w terminie. Kierownik BDSPB wyjaénit, ze sprawy sg prowadzone
kompleksowo, a niedopatrzenie pracownikéw spowodowato, ze nie wskazano
kwestii dotyczacych sprawy PRSK.

(akta kontroli str. 128, 156, 174, 211, 333, 1304-1312)

6 \Wniesionych przez: rolnika nr 062386422 (1 - 1 dzien op6znienia), rolnika nr 043169384 (1 — 2 dni po terminie
wyznaczonym wcze$niejszym zawiadomieniem), rolnika nr 038736514 (1 — 3 dni po terminie wyznaczonym wcze$niejszym
zawiadomieniem), rolnika nr 052032901 (2 — 8 dni po terminie wyznaczonym wcze$niejszym zawiadomieniem), rolnika nr
070516512 (2 - 1 dzien po terminie).

68 Zawiadomienie z 2.09.2019 r. (rolnik nr 043169384, poza sprawami PRSK odwotanie dotyczyto réwniez spraw: 0075-6400-
0075-00002442/18 (OB), 0075-65120-0075-00002147/18 (ONW)).
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przestrzeganie termindw zafatwienia odwotan oraz zasady pisemnosci
okreslonej w postepowaniu administracyjnym;

2. Dokonywanie zawiadomien stron w postepowaniu odwotawczym stosownie do
art. 36 § 1 kpa;

3. Realizacje zadeklarowanych kontroli PRSK w odniesieniu do trzech rolnikéw,
u ktoérych przeprowadzono ogledziny i podjecie odpowiednich dziatan
w zalezno$ci od wynikow tej kontroli odnoszacych sie do ptatnosci, m.in. rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 26 pazdziernika 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontroler p.o. Dyrektora
Lidia Sobkowiak-Mariasz Wtodzimierz Stobrawa
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
.................................................................... podpis
podpis
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