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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Biuro) z
siedzibg w Stubicach, ul. Transportowa 8.

Tomasz Nowakowski, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: ARIMR) od 28 sierpnia 2019 r.!

Beata Chmurzyriska?, kierownik Biura Powiatowego ARIMR od 19 lutego 2016 .

Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw
narodowych oraz przyznawanie pfatnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na
obszarach parkow narodowych i krajobrazowych

Lata 2015-2020, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
majacych istotny wptyw na kontrolowang dziatalnosc¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej:
ustawa o NIK)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Pawet Pawlak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/64/2020 z 4 sierpnia 2020 .
(akta kontroli str. 1, 3)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Biuro prawidtowo przyznawato pfatnosci gospodarujgcym gruntami rolnymi na
obszarach parku narodowego oraz parkéw krajobrazowych w ramach wspdinej
polityki rolnej w latach 2015-2020, przy czym w zakresie terminowo$ci nie
ustrzezono sie btedow, ktdre nie miaty jednak istotnego znaczenia dla poprawnosci
catego procesu.

Wiasciwie takze realizowano kontrole administracyjng procedowanych wnioskow,
a sam wniosek o ptatnos¢ i ztozona wraz z nim dokumentacja przez ubiegajgcych
sie 0 ptatno$¢ beneficjentow przechodzita w toku postepowania weryfikacje
niezbedng do wydania decyzji.

" Poprzednio kierownika jednostki byli: Andrzej Gross od 25.02.203 r. do 27.11.2015 r., Daniel
Obajtek od 27.11.2015 r. do 1.03.2017 r., Dariusz Golec od 2.03.2017 r. do 31.07.2017 r., Maria
Fajger od 1.08.2017 r. do 27.08.2019 r.

2 Wcze$niej funkcje kierownika sprawowali: w okresie 01.11.2015 - 05.02.2016 r. — p.o. kierownika
Marcin Ofowiak oraz w okresie 16.08.2011 - 31.12.2015 r. - Zygmunt Stoliriski.

3 Dz. U.z2020 . poz. 1200.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywng, oceng negatywng albo
ocene w formie opisowej.



Opis stanu
faktycznego

Pracownicy Biura rejestrujac i weryfikujagc wnioski producentow podejmowali
dziatania zgodne z przepisami oraz regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w
ARIMR, a w przypadku wystgpienia watpliwosci odnosnie danych przedstawionych
przez wnioskodawce, Biuro podejmowato dziatania majace na celu ich wyjasnienie.

Niewydanie decyzji o przyznaniu pomocy finansowej w terminie przewidzianym
przepisami prawa wynikato przede wszystkim z uwarunkowan organizacyjnych oraz
uzaleznienia dziatan Biura od dokumentacji badz dziatan jednostek nadrzednych —
Oddziatu Regionalnego Agenciji w Zielonej Gorze oraz centrali ARIMR.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zadania objete kontrolg byty realizowane przez pracownikow Biura, a w
szczegdlnosci Wydziatu Dziatan Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci
Bezposrednich BP w Stubicach. Do obstugi wnioskdw wykorzystywano system
informatyczny IACSplus®, zawierajgcy m.in.: system identyfikacji dziatek rolnych
(LPIS), system identyfikacji i rejestracji uprawnienn do ptatnosci, zintegrowany
system kontroli, wnioski 0 przyznanie pomocy oraz wnioski o ptatnosc.

(akta kontroli str. 3)

Zasadnicze zagadnienia dotyczace kontroli administracyjnej wnioskow o pfatnos¢
regulujg ksigzki procedur ,Ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego”
oraz ,Ptatno$¢ rolno-Srodowiskowo-klimatyczna® dla poszczegdinych kampanii
2015-2020, przygotowane i zatwierdzone do uzytku przez kierownictwo ARIMR oraz
odpowiednie Instrukcje stanowiskowe wraz z zatgcznikami - Kontrola
administracyjna wnioskow o przyznanie ptatnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego i ONW” oraz ,Wprowadzanie i kontrola kompletno$ci wnioskow o
przyznanie ptatno$ci w ramach systemdw wsparcia bezposredniego i ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami
(ONW), pfatnosci rolno$rodowiskowej (PROW 2007-2013), ptatnosci rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych oraz pfatnosci ekologicznej (PROW 2014-2020),
pomocy na zalesianie (PROW 2007-2013), premii pielegnacyjnej i premii
zalesieniowej (PROW 2014-2020)".

Zadaniem ARIMR jako podmiotu wdrazajgcego oraz jako agencji ptatniczej
stosownie do art. 2 pkt 7 i art. 6 ust.1 i ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-20206 (dalej: ustawa o wspieraniu
rozwoju obszardw wiejskich) jest m.in. przyjmowanie wnioskéw o przyznanie
pomocy oraz wnioskow o pfatno$¢, przeprowadzanie kontroli administracyjnej
wnioskow, przeprowadzanie kontroli na miejscu, wydawanie decyzji w sprawie
przyznania pomocy i dokonywanie ptatnosci.

W latach 2015-2017 wnioski o ptatnosci sktadane byty w formie papierowej na
stosownych formularzach?, za§ od roku 2017 umozliwiono sktadanie wnioskow w
wers;ji elektronicznej za pomocg formularza na stronie internetowej Agencii.

5 System zastapit Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK).
6Dz.U. z 2020 poz. 217.

7 Formularze okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r.
w sprawie szczegdtowych wymagarn, jakie powinny spemiaé wnioski w sprawach dotyczacych
ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego — Dz. U. poz. 352, ze zm.



(akta kontroli str. 4)

Biuro dysponowato bazg danych dotyczacych uzytkdw rolnych, obszarow
przyrodniczych oraz obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych i krajobrazowych
aktualng na potowe 2017 r.8. Dane dla analizowanych w toku kontroli spraw zawarte
w warstwach: parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000 w ramach
warstwy obszary specjalne, w panelu LIDS w aplikacji IACSplus pochodzity z okresu
czerwiec-sierpien 2017 r.

Jak wskazata Kierownik Biura: W biurze powiatowym ustalanie powierzchni
kwalifikowanej do ptatnosci odbywa sie podczas kontroli administracyjnej kazdego
wniosku w oparciu o dane referencyjne zawarte w systemie identyfikacji dziatek
rolnych podczas wizualizacji dziatek. W kraju wymiana (aktualizacja) ortofotomapy
dokonywana jest co trzy lata.

(akta kontroli str. 2, 263, 269-272)

Z danych przekazanych z Centrali ARIMR wynika, ze nieprawidtowoSci we
wnioskach beneficjentéw posiadajgcych grunty na terenach parku narodowego lub
parkow krajobrazowych ubiegajacych sie o dopfaty, stwierdzone przez Biuro w toku
kontroli administracyjnej, dotyczyty:

a) dla wnioskéw o jednolite ptatnosci obszarowe (JPO) — tgcznie 27 kodow/rodzajow
bteddw z tego:

-w 2015 r. - 41 btedéw w 4 kategoriach koddw btedu (najwiecej 37 nieprawidtowos$ci
- kod 6951 - na dziatce ewidencyjnej, na ktorej rolnik zadeklarowat swojq dziatke
rolng lub powierzchnie niezgtoszong do pfatnosci, inni rolnicy zadeklarowali
elementy proekologiczne (indywidualne lub wspdine),

-w 2016 r. — 13 btedow w 5 kodach (najwigcej 6 — kod 6805 — tgczna powierzchnia
indywidualnych elementow powierzchniowych zadeklarowana na zatgczniku
,OSwiadczenie o powierzchni obszaréw proekologicznych” dla dziatki ewidencyjne;
jest wieksza, niz zadeklarowana na wniosku warto$ci hektara kwalifikujgcego sie
ogdtem dla tej dziatki ewidencyjnej,

-w 2017 r. - 6 btedow w 4 kodach (najwiecej 3 — kod 4950 - Powierzchnia
stwierdzona dziatki rolnej jest mniejsza niz minimalna powierzchnia uprawniona do
otrzymania ptatnosci),

-w 2018 r. — 14 bledéw w 10 kodach (najwiecej po 2 w czterech kodach btedow —
4939, 4958, 4932, 4938),

-w 2019 r. — jeden biad — kod 4932 - Powierzchnia deklarowana dziatki rolnej jest
mniejsza niz minimalna powierzchnia uprawniona do otrzymania ptatnosci,

-w 2020 r. — 7 btedéw w 3 kodach — najwiecej po 3 nieprawidtowosci w kodach:
4984 - Dziatka nadrzedna (...) zostata wykluczona z ptatnosci ze wzgledu na btad
(...) w zwigzku z tym dziatka (...) zostaje wykluczona z ptatnosci i 4980 - Dziatka
ewidencyjna (...) zadeklarowana na wniosku ptaszczowym znajduje sie w rejestrze
ZWRSP i wg stanu na dzien (...) jest dzierzawiona, lecz dzierzawca tej dziatki jest
inny podmiot.

8 Mimo dostepu do bazy dziatek Biuro nie ma mozliwosci identyfikacji dziatek potozonych na
obszarach parkéw narodowych lub krajobrazowych. Na potrzeby niniejszej kontroli Centrala ARIMR
przestatla do BP w Stubicach wykazy spraw zwigzane z obstugg wnioskéw o ptatnosci dla
beneficjentéw posiadajacych dziatki na obszarach parkéw.



b) w odniesieniu do pakietow 4 i 5 dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego w
ww. okresie stwierdzone zostaty btedy w czterech przypadkach w odniesieniu do
wnioskéw o pfatno$¢ PRSK pakiet 4 (po 2 nieprawidtowosci w kodach: 6294 - Dla
dziatki rolnej powierzchnia stwierdzona jest mniejsza niz wymagana minimalna
powierzchnia dziatki rolnej - 0,1 ha, kod 4950 - Powierzchnia stwierdzona dziatki
rolnej jest mniejsza niz minimalna powierzchnia uprawniona do otrzymania ptatnosci
oraz dwa btedy w odniesieniu do wnioskéw o ptatnosci dla pakietu 5 (kod 4950 i
6294).

(akta kontroli str. 5-11)

Badaniem szczeg6towym objeto wnioski o ptatnos¢ z roku 2016 i 2020 podmiotu
posiadajacego grunty na terenie parku narodowego ,Ujscie Warty” i obszarze
Natura 2000 (w obu przypadkach id beneficjenta 067149431).

Weryfikacja wniosku z 24.05.2016 r. (0 przyznanie pfatno$ci w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego, w tym jednolita ptatno$¢ obszarowa - JPO, oraz ptatnosci
rolno-Srodowiskowo-klimatycznej - PRSK) w odniesieniu do czynnosci w toku
kontroli administracyjnej wykazata m.in., ze podmiot ubiegat si¢ o dopfaty dla dziatek
0 tacznej powierzchni 87,69 ha.

Analiza raportow z kontroli administracyjnej zarowno dla ptatnosci obszarowej jak i
ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej za 2016 r. wykazata m.in. ze:

a) w ramach pfatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej:

- jedyny zasadniczy btad — kod 4937 — Rolnik zadeklarowat dziatki rolne lezace na
dziatce ewidencyjnej, na ktorej dziatki rolne zadeklarowali takze inni rolnicy zostat w
postepowaniu wyjasniony,

- zostata wypetniona checklista (13 pytan),
- kontrola zatgcznikdw graficznych nie wykazata bteddw,

- beneficjent korzystat z wariantu 4.8 Ochrona siedlisk legowych ptakdw: rycyka,
kszyka, krwawodzioba lub czajki — powierzchnia deklarowana: 87,69 ha,
powierzchnia kwalifikowana: 87,69 ha,

b) w ramach ptatnosci obszarowych (jednolita ptatno$¢ obszarowa — pow. 87,69 ha,
ptatno$¢ za zielenienie — 87,69 ha, ptatno$¢ redystrybucyjna — 30 ha),

- wyjasniono szes$¢ bteddw zasadniczych,

- beneficient uzupetnit 29.08.2016 r. wniosek z 24.05.2016 r. o oSwiadczenie o
posiadaniu tytutu prawego do dziatek rolnych o przyznanie dopfat do ktdrych sie
ubiega, zatgczajac wypis ze skorowidza dziatek z wiasciwego miejscowo starostwa
powiatowego.

(akta kontroli str. 12-39, 76-94)

W toku ogledzin oraz weryfikacji dokumentacji zrédtowej wniosku z 2020 r., ustalono
m.in., ze w dniu 10.06.2020 r. przez aplikacje e-WniosekPlus dostepnej na stronie
internetowej www.arimr.gov.pl wptyngt od beneficjenta wniosek o przyznanie
ptatnosci na rok 2020 ztozony przez Park Narodowy ,Ujscie Warty”, Chyrzyno.
wniosek zostat zarejestrowany w przeznaczonej do tego aplikacji - Rejestrze
dokumentéw i spraw ARIMR (RED) z numerem dokumentu 0070-000005233/20
oraz zostaly dla niego automatycznie nadane znaki spraw dla wnioskowanych
ptatno$ci obszarowych (OB): 0070-6400-0070-00000699/20, ptatnosci dla obszaréw
0 niekorzystnych warunkach zagospodarowania (ONW) 0070-65100-0070-
00000102/20, ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej (PRSK) - 0070-65100-
0070-00000102/20. W dniu 22.06.2020 r. przez aplikacje e-WniosekPlus wptyneta
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zmiana do wniosku o przyznanie ptatnosci na rok 2020 dla ktorej w aplikacji RED
zostat nadany numer dokumentu 0070-000005693/20, po czym przedmiotowy
dokument zostat dotgczony do juz zatozonych spraw OB, ONW i PRSK w aplikacii
Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK). Przedmiotowe dokumenty
zostaty wprowadzone i zatwierdzone przez pracownikow biura w aplikacji IACSplus
(Integrated Administration and Control System) odpowiednio:

- wniosek 0 przyznanie ptatnodci — nr dokumentu 0070-000005233/20 w dniu
12.06.2020 r.,

- zmiana do wniosku o przyznanie pfatno$ci - nr dokumentu 0070-00000005693/20
w dniu 23.06.2020 r.,

zgodnie z instrukcjg stanowiskowg ,Wprowadzanie i kontrola kompletnosci
wnioskow o0 przyznanie ptatnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego i
ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami (ONW), ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznych oraz ptatno$ci
ekologicznej (PROW 2014-2020), ptatnosci dobrostanowej (PROW 2014-2020),
premii pielegnacyjnej i premii zalesieniowej (PROW 2014-2020), pierwszej premii
pielegnacyjnej do gruntow z sukcesjq naturalng (PROW 2014-2020) oraz wyptate
pomocy na zalesianie (PROW 2007-2013) na rok 2020” z 15.05.2020 r.

W dniu 24.06.2020 r. beneficjent uzupetnit dokumentacje w BP ARIMR w Stubicach -
dostarczyt pierwszg strone dokumentacji przyrodniczej ornitologicznej, owiadczenie
eksperta przyrodniczego (2 szt.), informacje zawierajacq wymogi okreslone przez
eksperta (2 szt.), kopie czesci planu dziatalno$ci rolno-srodowiskowe;.

W toku ogledzin w dniu 19.08.2020 r. w systemie IACSplus przeprowadzono
kontrole administracyjng sprawy OB.0070-6400-0070-00000699/20 i PRSK 0070-
65100-0070-00000102/20 dokonujac wizualizacji dziatek dla ktorych wystapit bfad
przeciecia geometrii granic z zadeklarowanymi dziatkami przez innych producentow
weryfikujgc m.in. prawidtowo$¢ powierzchni dziatek i potozenie dziatki na obszarach
parku narodowego lub krajobrazowego oraz obszarze Natura 2000. W toku kontroli
administracyjnej wprowadzono do systemu dokumenty, o ktérych mowa powyzej, .
pierwszq strone dokumentacji przyrodniczej ornitologicznej, oSwiadczenie eksperta
przyrodniczego (2 szt.), informacje zawierajaca wymogi okreslone przez eksperta (2
szt.), kopie czesci planu dziatalnosci rolnosrodowiskowego oraz dla czesci btedow
zmieniono klasyfikacje na uzasadniony zgodnie z instrukcjq stanowiskowg - Kontrola
administracyjna wnioskow o przyznanie ptatnosci w ramach systemow wsparcia
bezposredniego i ONW w kampanii 2020, instrukcjg stanowiskowg o przyznanie
ptatnosci  rolno-Srodowiskowo-klimatycznej i ekologicznej na rok 2020 oraz
zatgcznikami do obstugi bteddw kontroli administracyjne;.

W wyniku nieprawidtowosci, ktére nie podlegaty uzasadnieniu w toku kontroli
administracyjnej w dniu 21.08.2020 r. Biuro do beneficjenta wystosowato wezwanie
nr 0070-00000008382/20 do ztozenia wyjasnien i dokumentow.

Podczas ogledzin w zakresie btedéw w sprawie OB. nr  0070-6400-0070-
00000699/20 zostata stwierdzona nastepujaca nieprawidtowo$¢:

1. Narysowana na mapie w aplikacji eWniosekPlus granica dziatki rolnej: F/F1/F1a
0 powierzchni 20,34 ha potozona na dziatce ewidencyjnej 303 (woj. lubuskie, powiat
sulecinski, gmina Storisk, obreb Przyboréw) przecina sie z granicami dziatek rolnych
wyrysowanych przez innych rolnikow na tacznej powierzchni 9,26 ha (strona 4
zatgcznika).

W przedmiotowym wezwaniu z 20.08.2020 r. Biuro zobligowato beneficjenta takze
do zlozenia planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej i dokumentacji przyrodniczej
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stanowigcej szczegdtowg charakterystyke danego siedliska przyrodniczego lub
siedliska legowego ptakow, sporzadzong przez eksperta przyrodniczego.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien w ramach kontroli krzyzowej w zakresie przeciecia
dziatek wystosowano rowniez do beneficjenta, z ktorego dziatkg wystapit konflikt -
producenta o numerze 068426045 (obstugiwany przez Biuro Powiatowe ARIMR w
Policach), z ktérego gruntem nastgpito przeciecie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie tenze producent w aplikacji eWniosekPlus ztozyta zmiane do wniosku, w
ktorej skorygowat na mapie wyrys dziatki.

Po otrzymaniu przez Biuro w dniu 22.09.2020 r. dokumentacji wskazanej powyzej i
porownaniu wyrysow w planie PRSK i dokumentacji przyrodniczej z danymi w
eWniosekPlus, w dniu 23.09.2020 r. przeprowadzona zostata ponowng kontrola
administracyjna sprawy i wobec braku btedu wskazanego w wezwaniu sprawa nr
0070-6400-0070-00000699/20 zostata zatwierdzona w systemie IACSplus.

W zakresie btedow w sprawie PRSK. nr 0070-65100-0070-00000102/20 zostaty
stwierdzone nastepujace nieprawidtowosci:

1. Narysowana na mapie w aplikacji eWniosekPlus granica dziatki rolnej: F/F1/F1a
0 powierzchni 20,34 ha potozona na dziatce ewidencyjnej 303 (woj. lubuskie, powiat
sulecinski, gmina Storisk, obreb Przyboréw) przecina si¢ z granicami dziatek rolnych
wyrysowanych przez innych rolnikéw na tagcznej powierzchni 9,26 ha.

2. Dziatka rolna A1 potozona na dziatce ewidencyjnej 329 (woj. lubuskie, powiat
sulecinski, gmina Stonsk, obreb Przyboréw), na ktorej zadeklarowano realizacje
wariantu 4.9 - Ochrona siedlisk legowych ptakdw: wodniczki nie jest potozona na
obszarze PO (plan ochrony) lub PZO (plan zadar ochronnych), a na O$wiadczeniu
eksperta przyrodniczego nie zaznaczono iz dziatki rolne w ramach zadeklarowanego
wariantu 4.9 - Ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki nie sg potozone na
obszarze dla ktorego zostat ustanowiony plan ochrony albo plan zadan ochronnych.

3. Dziatka rolna D1 potozona na dziatce ewidencyjnej 329 (woj. lubuskie, powiat
sulecinski, gmina Stonsk, obreb Przyborow), na ktérej zadeklarowano realizacje
wariantu 4.9 - Ochrona siedlisk legowych ptakdw: wodniczki nie jest potozona na
obszarze PO (plan ochrony) lub PZO (plan zadan ochronnych), a na O$wiadczeniu
eksperta przyrodniczego nie zaznaczono, iz dziatki rolne w ramach
zadeklarowanego wariantu 4.9 - Ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki nie
sq pofozone na obszarze, dla ktorego zostat ustanowiony plan ochrony albo plan
zadan ochronnych.

4. W Informacji zawierajgcej wymogi okreslone przez eksperta przyrodniczego w
zakresie Pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach
Natura 2000 lub pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 w tabeli
zawierajacej wymogi okreslone przez eksperta wskazano niewfasciwe oznaczenie
dziatki rolnej - B1. Z pozostatej dokumentacji ztozonej w Biurze Powiatowym ARIMR
w Stubicach (Wniosek o przyznanie ptatnosci na rok 2020, kopia czesci planu
dziatalnosci rolno$rodowiskowej) wynika, iz jako prawidtowe oznaczenie winno byé
wskazane D1.

5. W Os$wiadczeniu eksperta przyrodniczego lub doradcy rolno$rodowiskowego z
dnia 16.06.2020 r. nie okreslono czy wymogi realizowanego wariantu 4.9 sg lub nie
sq sprzeczne z ustanowionymi dla danego obszaru Natura 2000 dziataniami
fakultatywnymi okreslonymi w planie ochrony lub w planie zadan ochrony - w
przypadku wariantéw Pakietu 4 innych niz wariant 4.7 Dziatania rolno-Srodwiskowo-
klimatycznego.



W powyzsze] sprawie w wezwaniu z dnia 21.08.2020 r. Biuro zobligowato
beneficjenta m.in. do ztozenia planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej i dokumentacii
przyrodniczej stanowigce] szczegdtowg charakterystyke danego siedliska
przyrodniczego lub siedliska legowego ptakdw, sporzadzong przez eksperta
przyrodniczego.

Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie przeciecia dziatek wystosowano
rowniez do ww. producenta id 068426045 (obstugiwany przez Biuro Powiatowe
ARIMR w Policach), z ktérg nastapito przeciecie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie ww. producent w aplikacji eWniosekPlus ztozyt zmiane do wniosku, w
ktorej skorygowat na mapie wyrys dziatki. W zwigzku z powyzszym, po otrzymaniu w
dniu 22.09.2020 r. dokumentacji wskazanej powyzej i poréwnaniu wyryséw w planie
PRSK i dokumentacji przyrodniczej z danymi w eWniosekPlus wyeliminowany zostat
btad z pozycji nr 1.

W dniu 22.09.2020 r. do biura wptyneta poprawiona dokumentacja, o ktérej mowa w
pkt 4 i 5, w zwigzku z czym przedmiotowe btedy zostaty wyjasnione. W przypadku
nieprawidtowosci z pkt 2 i 3 ustalono, ze pomiedzy warstwg wektorowg w systemie
informatycznym ARIMR w zakresie potozenia dziatek rolnych na obszarze Planow
zadan ochronnych/Planéw ochrony (PZO/PO), a danymi zawartymi w o$wiadczeniu
eksperta przyrodniczego ztozonym przez beneficjenta - Park Narodowy ,UjScie
Warty” w dniu 22.09.2020 r. sg rozbieznoSci.

Wobec powyzszego zgodnie z regutg 92 Ksigzki Procedur PROW 2014-2020 -
Ptatno$¢ rolno-srodowiskowo-klimatyczna (KP-611-394-ARiMR/23/z) z 13.07.2020
r.,, w dniu 24.09.2020 r. Kierownik Biura Powiatowego zwrdcit sie¢ do Dyrektora
Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR z prosbg o skierowanie do Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pisma o
zweryfikowanie czy dziatki ewidencyjne nr 080703_2.0036.303 i 080703_2.0036.329
w catosci lub w cze$ci sg potozone na obszarze PZO/PO oraz czy na tych dziatkach
ewidencyjnych znajduja sie obiekty, ktore dotycza siedlisk przyrodniczych, gatunkéw
rodlin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych w planach zadarn ochronnych albo w
planach ochrony (PZO/PO), okreslono dziatania ochronne na obszarze Natura 2000.

(akta kontroli str. 40-75)

2. W odniesieniu do zagadnienia czy zwigzane z czynno$ciami prowadzonymi przez
kierownika biura powiatowego ARIMR w toku indywidualnego postepowania
administracyjnego w zwigzku z powiadomieniem o rzeczywistym wystapieniu
nadzwyczajnych okolicznosci lub sity wyzsze] byly skuteczne i umozliwiaty
zweryfikowanie tego faktu i przypadkach przyczyn ich wystapienia ustalono, ze w
kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki tego rodzaju powiadomien w
odniesieniu do dziatek rolnych potozonych na obszarach parku narodowego lub
parkéw krajobrazowych, bedace we wtadciwosci Biura.

Jedyny przypadek zgtoszenia - wniesionego pismem z 25.10.2019 r. (wptyw do BP
30.10.2029 r.) - ww. okoliczno$ci (szkody w uprawach — nawalne opady deszczu)
dotyczyt beneficienta id 057237823. Posiada on dziatki rolne w rdznych
lokalizacjach zaréwno na terenie parku jak tez poza nim, zas szkoda w uprawach
nie wystgpita na dziatkach potozonych na terenie parku narodowego/
krajobrazowego.

Po przeprowadzeniu postepowania Kierownik Biura 14.01.2020 r. wydata decyzje
odmawiajgcq ptatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej — ptatno$¢ do wariantu 5.1.
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (deszcze nawalne uniemozliwity wjazd ciezkiego
sprzetu i skoszenie tak, tym samym nie byto mozliwosci zbioru siana w terminie) i



uznajaca dziatanie sity wyzszej — przedmiotowa decyzja nie dotyczyta jednak dziatek
potozonych na terenie parku narodowego lub parku krajobrazowego.

(akta kontroli str. 95-140)

3. W odniesieniu do beneficjentow, ktorzy posiadali grunty na terenie parkow
narodowych lub krajobrazowych powierzchnia gruntéw, kwota wsparcia oraz liczba
beneficientéw, ktérym przyznano ptatnosci w ramach wspoinej polityki rolnej w
ramach ptatnosci bezposrednich w latach 2015-2019 wynosita®:

1) dla parku narodowego ,Ujscie Warty”: w 2015 r. jednolita ptatno$¢ obszarowa -
111,79 ha, 50,1 tys. z}, 3 beneficjentow, ptatnosci PRSK: wariant 4.8. — 87,69 ha,
78,0 tys. zt, 1 beneficjent, wariant 5.4. — 1,70 ha, 1,6 tys. zt, 1 beneficjent; w 2016 r.
jednolita ptatno$¢ obszarowa - 111,79 ha, 51,0 tys. zt, 3 beneficjentow, ptatnosci
PRSK: wariant 4.8. — 87,69 ha, 78,0 tys. z}, 1 beneficjent, wariant 5.4. - 1,70 ha, 1,5
tys. zt, 1 beneficjent, w 2017 r. jednolita ptatno$¢ obszarowa - 112,54 ha, 51,3 tys.
zt, 4 beneficjentéw, ptatnosci PRSK: wariant 4.8. — 87,69 ha, 78,0 tys. z}, 1
beneficjent, wariant 5.4. — 1,70 ha, 1,5 tys. zt, 1 beneficjent, w 2018 r. jednolita
ptatno$¢ obszarowa — 115,67 ha, 52,5 tys. zt, 2 beneficjentéw, ptatnosci PRSK:
wariant 4.8. — 87,69 ha, 78,0 tys. zt, 1 beneficient, w 2019 r. jednolita ptatno$¢
obszarowa — 183,36 ha, 82,1 tys. zt, 1 beneficjent, ptatnosci PRSK: wariant 4.8. —
87,69 ha, 78,0 tys. zt, 1 beneficjent;

2) dla parkow krajobrazowych: w 2015 r. jednolita ptatnos¢ obszarowa - 4.737,50
ha, 2.123,8 tys. zt, 224 beneficjentéw, ptatnosci PRSK: wariant 4.4. — 153,44 ha,
136,2 tys. zt, 3 beneficjentdw, wariant 4.8. — 443,64 ha, 337,9 tys. zt, 11
beneficjentéw, w 2016 r.: jednolita ptatnos¢ obszarowa - 4.657,56 ha, 2.124,5 tys. zi,
226 beneficjentow, ptatnosci PRSK: wariant 4.4. — 153,44 ha, 119,0 tys. zt, 3
beneficjentéw, wariant 4.8. — 455,52 ha, 386,8 tys. zt, 19 beneficjentéw, w 2017 r.:
jednolita ptatno$¢ obszarowa - 5.141,89 ha, 2.336,8 tys. zt, 221 beneficjentow,
ptatno$ci PRSK: wariant 4.1. — 0,98 ha, 1,3 tys. zt, 1 beneficjent, wariant 4.2. -
61,50 ha, 68,7 tys. zt, 2 beneficjentow, wariant 4.4. — 165,47 ha, 130,7 tys. z, 4
beneficjentow, wariant 4.5. — 50,67 ha, 58,0 tys. zt, 2 beneficjentow, wariant 4.7. —
8,04 ha, 4,4 tys. zt, 3 beneficientow, wariant 4.8. — 685,86 ha, 570,8 tys. zt, 27
beneficjentéw, wariant 5.4. — 0,60 ha, 0,7 tys. zt, 1 beneficjent, wariant 5.5. - 0,46
ha, 0,6 tys. zt, 1 beneficjent; w 2018 r.: jednolita ptatno$¢ obszarowa - 5.156,98 ha,
2.339,1 tys. zt, 221 beneficjentow, ptatnosci PRSK: wariant 4.1. — 2,72 ha, 3,0 tys.
zt, 2 beneficjentéw, wariant 4.2. — 248,32 ha, 251,7 tys. zt, 6 beneficjentdéw, wariant
4.4.-172,12 ha, 137 4 tys. zt, 5 beneficjentow, wariant 4.5. — 110,74 ha, 117,8 tys.
zt, 4 beneficjentow, wariant 4.7. — 5,75 ha, 3,4 tys. zt, 3 beneficjentow, wariant 4.8. —
772,78 ha, 653,7 tys. zt, 41 beneficjentéw, wariant 5.5. - 0,46 ha, 0,5 tys. z}, 1
beneficjent; w 2019 r.: jednolita ptatno$¢ obszarowa - 5.187,22 ha, 2.413,6 tys. z,
217 beneficjentdw, ptatnosci PRSK: wariant 4.1. — 2,49 ha, 3,2 tys. zt, 2 beneficjent,
wariant 4.2. — 309,04 ha, 307,4 tys. zt, 8 beneficjentéw, wariant 4.4. — 191,97 ha,
153,8 tys. zl, 6 beneficjentow, wariant 4.5. — 138,85 ha, 1459 tys. zt, 6
beneficjentéw, wariant 4.7. — 5,75 ha, 3,4 tys. zt, 3 beneficjentow, wariant 4.8. —
733,89 ha, 612,9 tys. zt, 45 beneficientdw, wariant 5.5. — 5,31 ha, 6,7 tys. zt, 3
beneficjentow.

(akta kontroli str. 141-142)

9 Wartosci opracowane na podstawie przekazanego przez ARIMR w Warszawie do BP w Stubicach
zestawienia danych z 23.09.2020 r. zawierajacego m.in. szacunkowe dane w zakresie liczby
producentéw, powierzchni gruntéw oraz kwot przyznanych ptatnoSci.



Agencja opracowata oraz wdrozyta procedury, ktore okreslajg rozpatrywanie
wnioskow o ptatno$¢ i wydawanie decyzji przyznajgcych ptatnosci bezposrednie
oraz w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego przez kierownikow biur
powiatowych. W kolejnych latach (kampanie 2015-2020) obowigzywaty m.in.:
Ksigzka Procedur - Pfatnosci w ramach systemdéw wsparcia bezposredniego
(symbol procedury KP-611-01-ARIMR w badanym okresie dla kampanii 2015-2020
wydano wersje od nr 42 do 76) oraz Ksigzka procedur PROW 2014-2020 - Ptatnos¢
rolno-Srodowiskowo-klimatyczna ~ (symbol ~ procedury  KP-611-394-ARIMR
odpowiednio wersje od 1 do 23).

Kazda z procedur obejmowata trzy etapy i okreslata sposob dziatania zwigzany z:
przyjeciem i rejestracjg wniosku, weryfikacjg wniosku (kontrola zgodnoSci i
kompletnosci) oraz kontrolg merytoryczng i krzyzowa,

(akta kontroli str. 4)

Procedury Agencji obejmujg m.in. weryfikowanie w toku kontroli administracyjne;
przez pracownikow Biura zgodno$ci formalnej zataczonego do wniosku o ptatnosé
planu ochrony sporzadzonego przez doradce rolno$rodowiskowego lub ekspertyzy
sporzadzonej przez eksperta przyrodniczego.

Zatgczone do wnioskow plany dziatalnoci rolnoSrodowiskowej i ekologicznej
umozliwiaty m.in. weryfikacje uprawnien doradcy rolnosrodowiskowego lub eksperta
przyrodniczego.

Petna dokumentacja dotyczaca dziatalno$ci rolnosrodowiskowej oraz dokumentacja
szczegblowa danego siedliska przyrodniczego/legowego sporzadzana przez
eksperta byta w posiadaniu rolnika, ktéry byt obowigzany do jej okazania w toku
kontroli na miejscu.

(akta kontroli str. 143-144)

Pracownicy Biura prowadzacy postepowanie w toku kontroli administracyjnej w
zbadanej populacji wnioskéw o ptatnosci, kazdorazowo weryfikowali kwestie
ujawnienia ,sztucznego podziatu” gospodarstwa w celu unikniecia obnizenia kwoty
ptatnosci bezposrednich i innych ptatnosci. Dla analizowanych w toku kontroli 15
spraw sporzadzane byly, zgodnie z wytycznymi, karty kontrolne'® weryfikacji
stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania ptatno$ci. Zgodnie z zasadami
zawartymi w tychze wytycznych'! badajac czy gospodarstwo zostato sztucznie
podzielone m.in. weryfikowano dane dotyczace w szczegélnosci adresu, numeru
rachunku czy tez dane petnomocnika.

Ponadto w badanym okresie Departament Ptatnosci Bezposrednich przekazywat do
biur powiatowych w postaci komunikatéw'2 raporty do identyfikacji sztucznych
warunkéw. Komunikaty zawieraly dane pomocne podczas weryfikacji tzw.
,sztucznych warunkow” oraz $ciezke dostepu pozwalajacg na weryfikacje danych w
oparciu o zasoby informacji bedacych w posiadaniu Agencii.

(akta kontroli str. 145-154)

Zgodnie z art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, decyzja
administracyjna w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana w terminie do dnia 1

10 W 2015 r. kontrola manualna, w 2020 r. karta wypetniana w systemie IACSplus.
11 Zasady postepowania w zakresie weryfikacji czy nie zostaly stworzone sztuczne warunki dla
uzyskania pfatnosci.

12 Komunikaty nr 53/2019 z 11.07.2019 r., nr 52/2018 z 26.07.2018 r., nr 66/2017 z 01.09.2017 r., nr
163/2016 z 27.07.2016 r.



marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o jej
przyznanie.

Analogicznie, stosownie do art. 24 ust. 8 ustawy o ptatno$ciach w ramach systemu
wsparcia bezposredniego™, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy o
przyznanie ptatnosci do dnia 1 marca roku nastepujgcego po roku, w ktérym zostat
ztozony wniosek, kierownik biura powiatowego Agencji zawiadamia rolnika, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

W analizowanym okresie znaczaco obnizyt sie odsetek nieterminowo wydawanych
decyzji przez Biuro.

W odniesieniu do beneficjentow posiadajacych grunty na terenach parku
narodowego ,Ujscie Warty” Biuro wydato w 2015 r. i 2016 r. po trzy decyzje dla
ptatnosci bezposrednich z czego w obu latach jedng po terminie, za$ dla ptatnosci
PRSK pakiet4 i 5 po dwie decyzje obie po terminie. Od 2017 do 2019 roku decyzje
wydawano terminowo (tacznie 12 decyzji w 3 lata).

(akta kontroli str. 155-156)

W odniesieniu do beneficjentéw posiadajgcych grunty na terenach parkéw
krajobrazowych Biuro wydato:

a) w2015r.:
- ptatnosci bezposrednie — 223 decyzje, z tego 140 terminowo i 83 po terminie

- ptatno$ci rolno-srodowiskowo-klimatyczne (PRSK pakiet 4 i 5) — 12, z czego
wszystkie po terminie,

b) w2016 r.:

- ptatno$ci bezposrednie — 225 decyzji, z tego 178 terminowo i 47 po terminie

- PRSK pakiet 4 i 5 — 21, z czego wszystkie po terminie,

c)w 2017 r.:

- ptatno$ci bezposrednie — 219 decyzji, z tego 177 terminowo i 42 po terminie

- PRSK pakiet 4 i5 - 36, z czego 23 terminowo i 13 po terminie,

d)yw 2018 r.:

- ptatno$ci bezposrednie — 221 decyzji, z tego 207 terminowo i 14 po terminie

- PRSK pakiet 4 i 5 — 54 decyzje, z czego 45 terminowo i 9 po terminie,

e)w2019r.:

- ptatnosci bezposrednie — 218 decyzje, z tego 217 terminowo i 1 po terminie

- PRSK pakiet 4 i 5 - 60 decyzji, z czego 59 terminowo i jedna po terminie.
(akta kontroli str. 157-158)

Jak wynika z powyzszego w badanym okresie dla wybranej populacji liczba
nieterminowo wydanych decyzji zmalata tacznie z 95 (sposrod 235, co stanowito
40,4%) do dwdch (sposrod 278, co stanowito 0,7%).

Skréceniu ulegt takze Sredni czas wydania decyzji dla parku narodowego z 267 dni
(ptatno$ci bezposrednie) i 367 dni (PRSK pakiet 4 i 5) do odpowiednio 241 dni (o 26
mniej) i 238 dni (0 129 dni mniej), za$ dla parkow krajobrazowych z 279 dni

8 Dz.U.z2018r. poz. 1312, ze zm.



(ptatnosci bezposrednie) i 361 dni (PRSK pakiet 4 i 5) do odpowiednio 242 dni (0 35
mniej) i 267 dni (0 94 dni mniej).

Wsérdéd badanych 15 spraw najdiuzej procedowano wniosek beneficjenta id
069053165 ztozony 24.03.2016 r., decyzja wydana 08.06.2017 .

(akta kontroli str. 155-158)

Jak wyjasnita Kierownik Biura wsréd zasadniczych przyczyn spadku liczby
nieterminowych decyzji byto rozpoczecie przyjmowania wnioskdbw w nowej
procedurze dla nowego okresu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich PROW
2014-2020 oraz zmiany zasad przyznawania ptatnosci od 2015 r. Wigzato sie to z
wdrazaniem nowego systemu, ktéry w poczatkowej fazie wymagat poznania i nauki.

(akta kontroli str. 159)

Do szczegodtowej analizy wybrano 15 wnioskow, z czego 144 wydanych po terminie,
dla szesciu sposrod badanych wnioskéw wykonano kontrole na miejscu oraz jeden
wniosek z powiadomieniem o wystapieniu okoliczno$ci nadzwyczajnych/sity wyzszej
(nie dotyczyt dziatki na terenie parku).

Wsrod 14 nieterminowych decyzji poddanych szczegdtowej analizie tylko jedna z
decyzji wynikata z niedopatrzenia pracownika Biura, pozostate 13 zostato wydane z
opdznieniem ze wzgledu na wstrzymanie wynikajace z dziatan innych jednostek
organizacyjnych ARIMR (Oddziat Regionalny w Zielonej Gorze lub centrala). Do
najczestszych przyczyn nieterminowego wydania decyzji (6 przypadkéow: id
beneficjentéow 046183022, 026063230, 039376430, 069053165, 067939145,
039391532) doszto ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na niezbedny do
zakonczenia procedury raport z kontroli na miejscu przeprowadzanej w terenie
przez pracownikéw Oddziatu ARIMR.

Pozostate wynikaty m.in. z faktu, ze:

- id beneficjenta 067473196 - w gospodarstwie nastapit geodezyjny podziat dziatek
zgtoszonych we wniosku. Koniecznos¢ zaktualizowania bazy danych zgtoszono z
poziomu BP w Stubicach jak tez poprzez Oddziat ARIMR w Zielonej Gérze
(rozbieznosci do roznych dziatek zgtaszano od lipca 2016 do maja 2017, usuwane w
terminie od kilku dni do ponad 2 miesiecy). Po zaimportowaniu zaktualizowanych
danych - dla tacznie 12 zgtoszonych rozbiezno$ci - mozliwe byto wydanie decyzji,

- id beneficjenta 070908711 - wnioskodawca podczas sktadania wniosku zgtosit
rozbiezno$ci, dziatki zostaty zadeklarowane przez dwoéch producentow, drugi z
beneficientéw skierowany do kontroli na miejscu 11.06.2019 r. przez pracownika
centrali ARIMR; w dniach 7 i 11.04.2020 r., po kontroli zakoriczonej 30.03.2020 r. ,
rozbieznosci zostaty rozpatrzone w Biurze Kontroli na Miejscu Oddziatu
Regionalnego ARIMR w Zielonej Gorze, co umozliwito wydanie decyzji,

- id beneficjenta 067149431 - przedtuzanie terminu wynikato z braku funkcjonalnosci
systemu IACS do przeprowadzenia kontroli administracyjnej i naliczenia spraw
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych, o czym BP byto informowane mailowo 16.02. i
26.04.2017 r. Na portalu wewn. 10.05.2017 r. poinformowano (komunikat DPB nr
WPRE16/2017) o przekazaniu instrukcji stanowiskowej do kontroli administracyjnej
wnioskow o przyznanie ptatnosci PRS, PRSK, RE oraz naliczania ptatnosci na rok
2016, co umozliwito obstuge sprawy i wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie,

14 Dobor celowy.



- id beneficjenta 069053165 - z uwagi na nieprawidtowosci stwierdzone w toku
kontroli na miejscu sprawa kwalifikowata sie do odmowy przyznania ptatno$ci wraz z
sankcjami 3-letnimi. Raport z kontroli na miejscu wptyngt do BP w Stubicach
19.01.2017 r., wg. informacji z lutego 2017 r. obowigzywat do odwotania zakaz
naliczania spraw z przedeklarowaniem powyzej 66% (brak bylo mozliwosci
wyznaczania sankcji wieloletnich w tego rodzaju sprawach), zgtoszono do helpdesk,
btad niepoprawnie naliczajacy sankcje usunigto - informacja z 09.06.2017 r., sankcje
naliczono 13.06.2017 r.

- id beneficjenta 042383951 - dopiero w dniu 02.05.2016 r. na portalu wewnetrznym
ARIMR ukazata si¢ komunikat nr DPB nr 95/2016 umozliwiajacy kompleksowg
obstuge sprawy. Kompetencje naliczania ptatnosci lezaty w gestii centrali ARIMR,
wstrzymujgc wydanie decyzji. W dniu 13.05.2016 r. sprawa beneficjenta zostata
uwzgledniona w zestawieniu przekazanym mailem, co umozliwito dalsze
procedowanie i wydanie decyzji.

W 13 sposrod 14 analizowanych spraw decyzje wydano z opdznieniem ze wzgledu
na konieczno$¢ oczekiwania przez Biuro na dane (w szczegdlnosci raporty z kontroli
na miejscu) przekazane przez Oddziat Regionalny Agencji w Zielonej Gérze lub inne
dziatania jednostek organizacyjnych ARIMR niezbedne do wydania decyzji przez
kierownika Biura. Mozliwos¢ wydania decyzji w terminie uzalezniona zatem byta od
otrzymania materiatow lub wykonania stosownych czynno$ci przez inne jednostki
organizacyjne ARIMR.

Jak wyjasnita Kierownik Biura: (...) niezachowanie terminu 1 marca wynikato z
konieczno$ci wykonania okre$lonych dziatan przez Oddziat ARIMR w Zielonej Gorze
(przypadki oczekiwania na raporty z kontroli na miejscu, rozpatrywanie rozbieznosci
w stosunku do dziatek) lub centrali w Warszawie, w szczegolnosci we
wcze$niejszym etapie wdrazania wnioskow - kampania za lata 2015-2016.

(akta kontroli str. 159)

Ponadto badanie dokumentacji w przypadku dobranych celowo 15 decyzji (w tym 14
nieterminowych) wykazato m.in., ze Biuro kazdorazowo informowato beneficjenta o
przedtuzeniu terminu wydania decyzji, stosowato zasade bezstronno$ci oraz zasade
,<dwoch par oczu®, sktadane przez wiasciwych pracownikow byty oSwiadczenia o
braku konfliktu intereséw, a weryfikacja i zatwierdzanie czynno$ci nastepowato
przez kierownika Biura. Badanie nie wykazato brakéw w poprawnos$ci rejestracii
wnioskow oraz wypetnieniu kart kontrolnych okreslonych w procedurach Agencii.

(akta kontroli str. 143-144, 160-230)

W badanym okresie miaty miejsce trzy przypadki skierowania przez Biuro wnioskéw
do kontroli na miejscu o przyznanie ptatnosci bezposrednich oraz pfatnosci w
ramach pakietu 4 i pakietu 5 dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego, w ktorych
beneficienci deklarowali dziatki na terenach parku narodowego lub parkow
krajobrazowych.

W dwéch przypadkach (z 2016 r. i 2017 r.) zrodtem skierowania do kontroli na
miejscu byly skargi/donosy, natomiast w trzecim wniosek samego beneficjenta z
2016 r. (dotyczyt ptatnosci za 2014 r. w ramach PROW 2007-2013 - po ogledzinach
dziatek stwierdzono réznice pomiedzy wykazang we wniosku o ptatno¢, a
stwierdzong podczas ogledzin powierzchnig).

Przypadki ze skarg wykazaty, ze dla sprawy z 2016 r. (teren gospodarstwa wg
donosu nieuzytkowany rolniczo) po przeprowadzeniu wizytacji w terenie dziatki z



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

deklaracjq uprawy JPO/TUZ (potozona na obszarze parku krajobrazowego) nie
stwierdzono btedéw majacych wptyw na pfatnos$é¢, w drugiej ze spraw z 2017 r.15 (wg
donosu grunty nieuzytkowane rolniczo) kontrola na miejscu przeniesiona zostata z
kampanii 2017 r. na kolejny rok, jednakze w 2018 r. wnioskodawca nie zadeklarowat
dziatek lezacych na terenie parkow.

(akta kontroli str. 231-232)

W badanym okresie cztery decyzje dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
beneficientéw posiadajacych grunty m.in. na obszarach parkéw krajobrazowych
(Krzesinski Park Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy ,UjScie Warty”) byty
przedmiotem odwotan do Il instancji, tj. do dyrektora oddziatu regionalnego.

Dla dwoch wnioskéw z 2015 r.16 - dwie decyzje z 2016 r. oraz po jednym wniosku z
kampanii w 2016 r.77 i 2018 r.'® (decyzje kierownika BP odpowiednio z 2017 r. i
2019 r.) - wszystkie dotyczace przyznania ptatnosci w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego.

We wszystkich ww. sprawach przedmiot odwotania beneficjenta dotyczyt
zmniejszenia pfatnosci za zazielenienie w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowigzku
utrzymywania w gospodarstwie elementow proekologicznych (EFA) na poziomie 5%
powierzchni gruntéw ornych oraz w przypadku jednej z decyzji z 2016 r. dodatkowo
zmniejszenia powierzchni uprawnionej do ptatno$ci w zwigzku z przedeklarowaniem
powierzchni (stwierdzonym podczas kontroli na miejscu).

W przypadku decyzji z 2016 r. odwotania zostaty odrzucone w cato$ci (potwierdzone
wyrokami WSA - oba w 2018 r. oraz w drugim z przypadkéw oddaleniem skargi
kasacyjnej przez NSA w 2019 r.). W sprawie decyzji z 2017 r. decyzjq dyrektora
Oddziatu uchylono decyzje kierownika BP - odwotanie zostato uznane w czesci po
przeprowadzeniu dodatkowych czynno$ci kontrolnych w gospodarstwie, natomiast w
sprawie decyzji z 2018 r. dyrektor Oddziatu utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
kierownika Biura, za$§ po wyroku WSA uchylajacym decyzje dyrektora Oddziatu,
dyrektor przekazat uchylong decyzje do ponownego rozpoznania, gdzie kierownik
Biura uznat odwotanie beneficjenta i dokonano ptatno$ci w petnej wysokosci.

(akta kontroli str. 233-235)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W przypadku beneficjenta id 060308071 (wniosek o ptatno$¢ z 25.05.2017 r,
decyzja kierownik Biura z 27.04.2018 r., na kwote 7.679,06 zt) wnioskodawca
dostarczyt niekompletng oraz nieczytelng dokumentacje (zataczniki do wniosku o
ptatnos¢ rolno-$rodowiskowo-klimatyczng). Mimo telefonicznego kontaktu przez
pracownice Biura i prosb o uzupetnienie dokumentacji, nie wystano pisemnych
wezwan poprzestajac na kontakcie telefonicznym oraz deklaracji beneficjenta
dostarczenia wymaganej dokumentacji. Wnioskodawca ostatecznie, po monitach,
uzupetnit dokumentacje 26.04.2018 r., a kierownik Biura kolejnego dnia wydata
decyzje nr 0070-2018-000979 o przyznaniu ptatnosci na rok 2017.

5 Przeprowadzona w toku niniejszej kontroli weryfikacja wykazata, Ze potozenie dziatek
wymienionych w skardze znajdowalo sie poza terenem parku narodowego lub parkéw
krajobrazowych.

16 Znak sprawy — 6400-0070-00000835/15 i 6400-0070-00000707/15.
17 Znak sprawy 6400-0070-00000611/16.
18 Znak sprawy 6400-0700-00000570/18.



Whniosek pokontrolny

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Zgodnie z art. 31 ustawy o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich, decyzja
administracyjna w sprawie przyznania pomocy, jest wydawana w terminie do dnia
1 marca roku nastepujacego po roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o jej
przyznanie.

Zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego’® (dalej: Kpa)
sprawy nalezy zatatwiat w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, natomiast stosownie do art. 36 Kpa, o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki oraz wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy; ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publiczne;
rowniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do ww. termindw nie wlicza sie m.in. okresow
opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od organu.

Kierownik Biura zawiadomita wnioskodawce o przyczynach niewydania decyzji w
terminie przewidzianym przez Kpa oraz wskazata nowy terminu zatatwienia sprawy
(pismo z 26.02.2018 r. wyznaczajace nowy termin na 27.04.2018 r.).

(akta kontroli str. 236-258 )

Brak pisemnego wezwania do ztozenia poprawionej dokumentacji i spowodowane
tym opoznienie w wydaniu ww. decyzji wynikato z niedopatrzenia po stronie
pracownika Biura Powiatowego ARIMR w Stubicach

Jak wyjasnita Kierownik Biura: Sposrdd (...) badanych w toku kontroli spraw tylko w
Jjednej w wyniku niedopatrzenia przez pracownice Biura nie wydano decyzji w
terminie  (beneficient mimo telefonicznych monitdw zwodzif, Ze doniesie
dokumentacje, lecz okazat sie niestowny), (...). Pracownik odpowiedzialny za
obstuge wniosku zostat pouczony o konieczno$ci zachowania zasady pisemnosci i
obowigzku wystosowania wezwania oraz sporzadzania notatek dokumentujgcych
dozwolone czynno$ci typu kontakt telefoniczny.

(akta kontroli str. 159, 198)

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o przestrzeganie
okre$lonych w postepowaniu administracyjnym: zasady pisemnosci oraz terminéw
zatatwienia spraw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

% Dz. U. z 2020 poz. 256 - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, 14 pazdziernika 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Pawet Pawlak p.o. Dyrektora
gtowny specjalista Wiodzimierz Stobrawa

kontroli panstwowej



