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|. Dane identyfikacyjne

Park Narodowy ,Ujscie Warty” w Chyrzynie, Chyrzyno 1, 69-113 Gdrzyca (dalej PN
,Ujcie Warty”, Park)

Konrad Wypychowski, Dyrektor Parku Narodowego ,Ujécie Warty” od dnia 1 lutego
2002 r. (dalej: Dyrektor Parku)

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw
narodowych, w tym udostepnianie ich osobom trzecim.

2. Nadzor nad realizacjg uméw dzierzawy gruntéw rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych.

Od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, majgcych istotny wptyw na
dziatalno$¢ objeta kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Lidia Sobkowiak-Mariasz, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/63/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 .

2. Cezary Romanczenko, inspektor kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/62/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r.

3. Sebastian Stepien, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/66/2020 z dnia 8 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-10)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Park Narodowy ,UjScie Warty” w okresie objetym kontrolg posiadat informacje na
temat gruntow bedacych we wiadaniu Parku, w tym gruntdw Skarbu Panstwa
znajdujacych w uzytkowaniu wieczystym Parku, jednak nie byta ona rzetelna, co
rzutowato na rozbieznosci miedzy danymi wykazywanymi w ewidencji Parku oraz
w aktach prawnych regulujacych dziatalnos¢ Parku. W zakresie prowadzenia zadan
ochronnych na gruntach Skarbu Panstwa zasadg byto ich wydzierzawianie,
natomiast na niewielkiej czeSci gruntéw Park prowadzit samodzielnie zadania
ochronne i uzyskiwat na nie ptatnosci unijne.

Dokonywanie wyboru dzierzawcdéw gruntdw nastepowato zgodne z przepisami
prawa. W skifad komisji przetargowych (za wyjatkiem roku 2020) wchodzili:
przedstawiciele gmin, na terenie ktorych potozony jest Park, lub przedstawiciel Rady
Naukowej przy Parku, co nalezy oceni¢ jako dobrg praktyke. Izba negatywnie ocenia
natomiast potgczenie duzych komplekséw dzierzawnych w jeszcze wigkszy, co
ograniczyto liczbe uczestnikéw przetargu, a w konsekwencji wptyneto na wysoko$¢
uzyskiwanych przychodow z tytutu czynszu dzierzawnego. W okresie objetym
kontrolg Park zidentyfikowat jeden przypadek bezumownego korzystania z gruntow
Skarbu Panstwa i nie wystapit z roszczeniami petytoryjnymi lub uzupetniajgcymi,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny? (dalej k.c.)
wobec posiadaczy gruntow wtadajacych nimi bez podstawy prawne;.

Ponadto, Park nie uregulowat wykonywania zadan ochronnych w wypadku
uzytkownika gruntow, ktory realizuje je w ramach przedtuzanej gwarancji nalezytego
wykonania umowy wykonywanej w ramach projektu LIFE. Ww. wykonawca zostat
wybrany niezgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych* (dalej pzp).

Nadzér nad realizacjq zawartych uméw dzierzawy gruntdéw rolnych Skarbu Parstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych byt skuteczny,
w szczegoinosci: zawierane umowy zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa, w Parku
sporzadzano okresowe sprawozdania ze stanu realizacji zadan ochronnych na tych
gruntach, kontrole realizowano w formie biezacego nadzoru przez konserwatoréw
obwodow ochronnych, w razie potrzeby przeprowadzano kontrole dokumentowang
protokotem, przewidziang w umowie dzierzawy oraz skutecznie egzekwowano
naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego.

Jednoczes$nie kontrole i nadzoér nad gruntami Skarbu Panstwa, wykorzystywanymi
bezumownie nalezy uzna¢ za nieskuteczne, na co wskazuje skala stwierdzonego
w toku kontroli NIK korzystania z takich gruntéw. Izba ustalita, ze w latach 2015-
2020 podmioty wystepujace do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej ARIMR) o dopfaty unijne do gruntéw Skarbu Panstwa bedacych
w uzytkowaniu wieczystym Parku lub stanowigcych wiasno$¢ Parku, lecz
niewydzierzawionych przez Park, uzyskaty pfatnosci w wysokosci 15,2 min zt.
Negatywnym zjawiskiem jest takze brak wspdipracy z ARIMR. Zasadnym bytoby
wzmocnienie nadzoru i kontroli w tym obszarze, a takze podjecie takiej wspdtpracy
celem eliminacji bezumownego korzystania z gruntdw, poprzez zawarcie
stosownego porozumienia.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3Dz. U.z2020 ., poz. 1740.
4Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na
obszarach parkow narodowych, w tym udostepnianie
ich osobom trzecim

Rozporzadzanie gruntami rolnymi

1.1. Park Narodowy ,Ujscie Warty” zostat utworzony w 2001 r. na podstawie

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia

Parku Narodowego ,Ujscie Warty”. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem obejmuje on

obszar 7.955,86 ha. Natomiast zgodnie z ewidencjg Parku w jego granicach

znajdujg sie grunty o powierzchni wynoszacej 8.098,87 ha, a poza jego granicami -

4,67 ha’, co tacznie stanowi 8.103,54 has.

W okresie objetym kontrolg zadania ochronne dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty”

zostaly ustanowione zarzadzeniami Ministra Srodowiska:

— nr 3 z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie zadan ochronnych dla Parku
Narodowego ,Ujscie Warty”® — na lata 2014-2018;

— zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” na lata 2019-202010.

Ww. zarzadzenia wskazujg obszary objete ochrong; $cistg (681,90 ha), czynng

(4015,40 ha) oraz krajobrazowg (3376,70 ha) - tacznie 8074 ha.

Tym samym wystepujg roznice pomiedzy ww. danymi, a danymi dotyczacymi

gruntéw wynikajacymi z ewidencji prowadzonej w Parku (opis w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowo$ci, pkt 1 niniejszego obszaru).

Struktura wiasnosciowa ww. gruntdw (8.103,54 ha) przedstawia sie nastepujaco:

— 6.486,99 ha znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym Parku (80,0% ogdtu );

— 1.170,99 ha stanowi wtasno$¢ PN ,Ujscie Warty” (14,5%);

— 44556 ha w granicach PN ,Ujscie Warty” nalezy do innych podmiotéw,
tj. stanowi wiasno$¢ osob fizycznych, jst lub wlasno$¢ Skarbu Panstwa we
wiadaniu innych niz Park podmiotéw (5,5%).

Grunty te stanowig;

— grunty rolne - 7.467,44 ha, w tym we wtadaniu Parku - 7.292,09 ha;

— wody - 331,44 ha i odpowiednio 131,39 ha;

— grunty ledne - 80,42 ha, w catosci we wiadaniu Parku;

— grunty zabudowane - 104,96 ha, we wtadaniu PN ,Ujscie Warty’- 48,92 ha;

— drogi - 119,28 ha, w tym we wtadaniu PN ,Ujécie Warty"- 105,15 ha.

Przedmiotem dzierzawy byty grunty rolne wraz - w niewielkim zakresie — z drogami.

W jednym wypadku przedmiotem dzierzawy byty tereny rekreacyjno-wypoczynkowe

z droga!".

(akta kontroli str. 11-24)

50ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6Dz. U.z2001 r. Nr 67, poz. 681.

7 Poza granicami parku narodowego PN ,Ujécie Warty” jako wiasciciel lub uzytkownik wieczysty wiada gruntami o powierzchni
4,67 ha.

8 Na koniec 2015 r. — 8.100,81 ha.
9Dz. Urz. M$ z dnia 13 stycznia 2014 r. poz. 3, ze zm. - zmienione zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziemika
2017 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych dla Parku Narodowego "Ujscie Warty" z dniem 25

pazdziernika 2017 r. i wprowadzajace jako zadanie ochronne Odstrzat redukcyjny osobnikow z gatunku dzik (Sus scrofa)
w celu minimalizacji zagrozenia epizootycznego.

10 Dz, Urz. MS z dnia 31 grudnia 2018 r., poz. 76.
1 Dziatka nr 2/3, obr. 0006-Stare Miasto, w Kostrzyn n. Odra, Bz - 25,412 ha, dr 0,24 ha.
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1.2. Cata powierzchnia w granicach PN ,Ujscie Warty”, 1. 8.098,87 ha znajduje sie
w granicach obszaru Natura 2000 ,Ujscie Warty™12. Obszar obejmuje ostoje ptasiq
oraz siedliskowg w tych samych granicach'. Sposréd ww. we wiadaniu Parku
znajdowaty sie grunty o powierzchni 7.653,31 ha.

(akta kontroli str. 25)

1.3. PN ,UjScie Warty” samodzielnie prowadzit dziatania ochronne w odniesieniu
do gruntdw o powierzchni 87,69 ha w latach 2015-2017, 93,01 ha w 2018 r,,
183,55 ha w 2019 r. i 339,05 ha w 2020 r. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Parku
przyczyng prowadzenia dziatan ochronnych w odniesieniu do tych gruntéw jest
ochrona siedlisk gatunkéw rzadkich i zagrozonych w skali globalnej (wodniczka).
Nadzor i prowadzenie dziatan ochronnych na powierzchniach o siedliskach
zgodnych z wymogami  siedliskowymi wodniczki zapewniajg zachowanie
i utrzymanie tych siedlisk w odpowiedniej kondycji. Drugim powodem jest
wyznaczanie nowych powierzchni, ktore docelowo majgq by¢ przeznaczone jako
grunty do dzierzawy. [...] W odosobnionych przypadkach Park Narodowy ,UjScie
Warty” bierze na siebie obowigzek realizacji zadanh ochronnych na kompleksach, na
ktorych nie zostaty podpisane umowy na dzierzawy, pomimo przeprowadzenia
procedury przetargowej z wytonionym wygranym. Konieczno$¢ ta wynika z realizacji
zadan ochronnych prowadzonych w Parku, ktérych celem jest zapobieganie sukcesji
roslinnej i utrzymanie otwartego charakteru siedlisk. Takimi przyktadami sq
kompleksy dzierzawne nr 25 i 19 z Obwodu Ochronnego Polder Potnocny — Witnica.
Obszary objete dziataniami ochronnymi realizowanymi przez Park Narodowy ,UjScie
Warty” za posrednictwem wifasnych zasobow sprzetowych i ludzkich, zostaty
zgtoszone do dopfat ze Srodkow unijnych, w ramach pokrycia kosztéw realizacji tych
dziatan i amortyzacji sprzetu uzywanego do prowadzenia tych prac.

(akta kontroli str. 27-29)

1.4.-1.5. PN ,Ujscie Warty” wnioskowat o pfatnosci unijne do gruntéw potozonych

w jego granicach. W kampaniach 2015-2020 Park uzyskat:

— w ramach systemow wsparcia bezposredniego na rok: 2015 — 70.959,48 zt
(87,69 ha)'4, 2016 - 72.383,79 zt (87,69 ha)®, 2017 — 72.374,07 zt (87,69 ha)'s,
2018 - 76.136,38 zt (93,01 ha)'?, 2019 - 146.154,15 zt (183,55 ha)'8;

— platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi i innymi szczeg6inymi
ograniczeniami (ONW) strefa nizinna |, na lata 2015-2018 po 7.831,25 zt rocznie
(powierzchnia  zadeklarowana jw., kwalifikowania i stwierdzona przy
zastosowaniu degresywnosci 75,00 ha)'®, 2019 - 11.550 zt (powierzchnia
183,36 ha, przy degresywnosci 75,00 ha)20;

12 Kod obszaru PLC080001, rodzaj ochrony: dyrektywa ptasia, dyrektywa siedliskowa, - § 2 pkt 40 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw oraz zatgcznik do decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2020/97 z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia trzynastego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE.L. z 2020.28.144).

13 W 2020 r. - 8098,87 ha, w tym uzytki rolne — 6.660,05 ha, w 2019 r. — 8.098,87 ha, w tym uzytki rolne 6.660,05 ha, w 2018 r.
- 8.098,87 ha, w tym uzytki rolne — 6.660,05 ha, 2016 r. — 8.097,36 ha, w tym uzytki rolne - 6660,04 ha, 2015 r. — 8.097,36 ha,
w tym uzytki rolne — 6.660,04 ha.

14 Decyzja nr 0070-2016-000330 z dnia 24.02.2016 r. na kwote 70.959,48 zt (wptata 48.748,64 zt - 29.02.2016 r., zaliczka na
poczet JPO 22.210,84 zt - 29.10.2015 r. Zaliczka wyptacana rolnikowi z urzedu na poczet ptatnosci bezposrednich
w przypadku okolicznoci mogacych powodowa¢ trudnosci finansowe lub pogorszenie sytuacji finansowej wigkszej liczby
rolnikéw, w szczegdlnosci gdy okolicznosci te majg charakter nadzwyczajny lub sa wynikiem dziatania sity wyzszej zgodnie
z warunkami, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1306/2013).

15 Decyzja nr 0070-2016-002461 z dnia 13.12.2016 r. (wptata 9.11.2016 .1 22.12.2016 r.).

16 Decyzja nr 0070-2018-000081 z dnia 18.01.2018 r. (wptata 20.11.2017 r.i7.02.2018 r.).

17 Decyzja nr 0070-2019-000751 z dnia 11.02.2019 r. (wptata 29.11.2018 1.1 28.02.2019 r.).

18 Decyzja nr 007-2020-000037 z dnia 10.01.2020 r. (wpfata 13.01.2019r.i 10.02.2020 r.)

19 Decyzja nr 0070-2016-001087 z dnia 18.05.2016 r. (wptata 2.06.2016 r.), decyzja nr 0070-2016-002487 z dnia 13.12.2016 r.
(wpfata 27.12.2016 r.), decyzja nr 0070-2018-000096 z dnia 18.01.2018 r. (wptata 7.02.2018 r.), decyzja nr 0070-2019-000752
z dnia 11.02.2019 r. (wptata 28.02.2019 r.).

2 Decyzja nr 0070-2020-000090 z dnia 10.01.2020 r. (wptata 26.11.2019 1.1 17.02.2020 r.).
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— z tytulu ptatnosci rolno-Srodowiskowo-klimatycznej PROW 2014-2020 (dalej
PRSK) wariant 4.8. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka,
krwawodzioba lub czajki, na lata 2015-2019 po 78.044,10 zt rocznie (87,69 ha)2!.

(akta kontroli str. 32-87)

W 2015 r. Park otrzymat ptatno$ci dotyczace kampanii 2014 r..

— 42844019 zt w ramach systeméw wsparcia bezposredniego na 2014 r.
(powierzchnia 466,67 ha)?2,

— 22.375,00 zt pomocy finansowej z tytutu wspierania gospodarowania na
obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania na rok 2014 — strefa nizinna | (powierzchnia zadeklarowana
466,67 ha, kwalifikowania i stwierdzona 300 ha)23.

W 2015 r. Park zwrocit ARIMR kwote 523.252,19 zt uzyskanych w ramach ptatnosci
rolnosrodowiskowej (PROW 2007-2013) na rok 2011 oraz zaptacit odsetki za zwtoke
w wysokosci 23.586,66 zt24. W dniach 27.12.2012 r.-11.01.2013 r. zostala
przeprowadzona kontrola na miejscu, w ramach ktérej stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace dwoch wariantow realizowanych w ramach programu rolno-
srodowiskowego. Nieprawidtowosci polegaty na niewykoszeniu catosci lub czesci
dziatek rolnych, wzwigzku z czym odpowiednio zmniejszono ptatno$c¢
rolnosrodowiskowg na 2012 r. (wyniosta ona 150.945,86 zI25). Pigcioletnie
zobowigzanie rolnosrodowiskowe zostato podjete w2010 r., w odniesieniu do
220,33 ha - pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne, wariant 2.3. Trwate uzytki zielone
(z certyfikatem zgodnosci), a w odniesieniu do 466,67 ha - pakiet 5. Ochrona
zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000,
wariant 5.1. Ochrona siedlisk legowych ptakow Natura 2000%. Zdaniem Dyrektora
Parku przyczyny nie wykoszenia cafosci dziatek, objetych zobowigzaniem
rolnosrodowiskowym miaty charakter obiektywny i wynikaty z kolizji przepisow
0 ochronie przyrody z przepisami dotyczacymi programéw rolnosrodowiskowych.
Dyrektor wskazat, ze Park Narodowy jest jedng z form ochrony przyrody (art. 6 ust.
1 pkt 1 i art. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?’, dale;
u.0.0.p.) i wyjasnit, ze wynika z tego nadrzednos¢ stosowania przez Park Narodowy
przepisow o ochronie przyrody nad przepisami regqulujgcymi kwestie programow
rolno$rodowiskowych w przypadku wystapienia kolizji w danym stanie faktycznym.
[...] Przyczyng zaniechania wykoszenia catoSci dziatek byto pojawienie sie na
ww. terenie, w trakcie realizacji programu rolnosrodowiskowego, Zurawia - gatunku
chronionego, wymienionego w Dyrektywie ptasiej. Dokorficzenie koszenia dziatek
spowodowatoby zniszczenie siedliska ww. zwierzecia, co wyrzgdzitoby przyrodzie
niepowetowane straty. Po zakoriczeniu jesiennej migracji nastapita zmiana
warunkow hydrologicznych na ww. terenie poprzez znaczne podniesienie poziomu
wod, uniemozliwiajgce dokonczenia koszenia mechanicznego.

21 Zobowigzanie podjete w dniu 15.03.2015 r. Ptatno$¢ rolno-$rodowiskowo-klimatyczna na rok 2015 — decyzja nr 0070-2016-
001288 z dnia 14.06.2016 r., na rok 2016 - decyzja nr 0070-2017-001295 z dnia 15.05.2017 r. (wptata 24.05.2017 r.), na rok
2017 — decyzja nr 0070-2018-000224 z dnia 18.01.2018 r. (wpfata 1.02.2018 r.), na rok 2018 — decyzja nr 0070-2019-000858
zdnia 21.02.2019 r. (wptata 11.03.2019 r.), decyzja nr 0070-2019-002562 z dnia 7.01.2020 r. (wptata w dniu 29.01.2020 r.).

22 Decyzja nr 0070-2015-000000022 z dnia 13.01.2015 r., w tym JPO 419.649,11 zt i kwota z tytutu dyscypliny finansowe;j
8.791,08 zt (wpfata 27.01.2015r.).

% Decyzja nr 0070-2015-000000023 z dnia 13.01.2015 r. (wptata 27.01.20151.).
2\ dniu 25.03.2015 r. decyzja nr 03/PRS/BP070/2014 z dnia 9.07.2014 . ustalono kwote nienaleznie pobranych ptatnosci
z tytutu realizacji Programu Rolnos$rodowiskowego.

% Doptata z tytutu realizacji przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych 150.945,86 zt, z tytutu wspierania gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ptatnos¢ ONW) — 22.375,00 Z,
pomniejszona 0 671,25 zt, doptata w ramach systemoéw wsparcia bezpo$redniego 331.381,53 zt.

% Decyzjg nr 0070-2014-001772 z dnia 8.12.2014 r. przyznano 678.866,48 zt z tytutu ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2014 r.
(PROW 2007-2013), tj. 2. Rolnictwo ekologiczne, wariant 2.3. — 39.528,58 zt (220,33 ha), oraz 5. Ochrona zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000, wariant 5.1 — 639.337,90 zt (466,67 ha) — w dniu
13.01.2015 r. doreczono ww. decyzje na zadanie Parku, wpfata 30.12.2014 r.

21 Dz. U.z 2020 r. poz. 55, ze zm.



(akta kontroli str. 82, 88-113, 419-423, 1183-1184)

1.6. Park Narodowy nie analizowat optacalnosci rozwigzania polegajacego na
samodzielnym prowadzeniu dziatari ochronnych i ubieganiu sie o ptatnosci unijne.
W toku kontroli NIK taka analiza zostata sporzadzona w odniesieniu do roku 201928
iwynika z niej, ze przy uzytkowaniu 183,55 ha Park uzyskiwat przychody
w wysoko$ci 287.074,12 zt, w tym z tytutu doptat z ARIMR 235.748,25 zt i sprzedazy
siana 50.936,98 zt oraz ponosit koszty w wysokosci 220.591,78 zt. Tym samym zysk
na tego rodzaju dziatalno$ci wyniost 66.482,34 zt.

(akta kontroli str. 114)

1.7. Istotna czes¢ gruntow kwalifikujacych sie do rozporzadzenia byta oddawana
innym podmiotom do korzystania na podstawie umoéw o wykonywanie zadan
ochronnych w Parku Narodowym ,Ujscie Warty” w ramach dzierzawy nieruchomosci
Skarbu Panstwa (dalej: umowy dzierzawy). Dyrektor Parku nie posiada aktualne;
informacji, jakiego rodzaju dziatalno§¢ gospodarcza prowadzg podmioty
dzierzawigce grunty bedace w jego wiadaniu. Jedynie na etapie zawierania uméw
dzierzawy, spotki przedstawiajg wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego
wynika rodzaj dziatalnosci (co stwierdzono w toku kontroli umow dzierzaw).

(akta kontroli str. 30, 161-162)

1.8. W poszczegolnych latach objetych kontrola, powierzchnia kwalifikujgca sie do
rozporzadzenia wynosita od 6.320,14 ha w 2015 r. do 6.068,78 ha w 2020 r.,
azmiany w tym zakresie wynikaly z realizacji zadan ochronnych przez Park
I w konsekwencji zmian powierzchni gruntéw rolnych zgtoszonych we wnioskach
o ptatnosci ARIMR (87,89 ha w 2015 r. do 331,44 ha w 2020 r.). Zadania ochronne
dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty” ustanowione zarzadzeniami Ministra
Srodowiska odnosity sie do powierzchni 8.074 ha, w tym obszary objete ochrong
Scistg (681,90 ha), ktére nie podlegaja rozporzadzeniu. PN nie mogt rowniez
rozporzadzi¢ czescig gruntow, z uwagi na wtasnosc¢ lub wkadanie innych podmiotéw
(445,56 ha), charakter tych gruntéw, np. wody (331,44 ha), siedziba PN (7,27 ha),
realizacja projektu LIFE ograniczenie sukcesji wierzby na podstawie umowy
zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej
NFOSIGW) na powierzchni 200 ha (opis w pkt 4.1. niniejszego obszaru), czy tez
ww. zgtoszenie gruntéw do doptfat.
Sposrod gruntéw w granicach PN ,UjScie Warty” w dzierzawe zostata oddana ponad
potowa, a spos$rdd gruntdw kwalifikujgcych sie do rozporzadzenia - ponad dwie
trzecie. Pozostata powierzchnia nie zostata oddana w dzierzawe, poniewaz - wedtug
Dyrektora Parku - jest to grunt podmokly, stuzacy ochronie trzcinowisk.
W poszczegdlnych latach objetych kontrola;
— 4.267,60 ha w 2015 r., co stanowito 53% gruntéw, a 68% kwalifikujgcych sie do
rozporzadzenia;

— 4.919,81 ha w latach 2016-2018, odpowiednio: 61% i 78%;
— 4.741,32 haw 2019 r., odpowiednio: 59% i 76%;
— 4.693,94 ha w 2020 r. odpowiednio 58% i 77%.
Zmiana powierzchni oddanych w dzierzawe w 2016 r. zwigzana byta ze zmiang
sposobu okre$lania przedmiotu zawartych uméw - od 2016 r. PN wydzierzawia
kompleksy, w sktad ktorych wchodzg tez inne grunty niz dziatki rolne, a wcze$niej
dzierzawg byly objete dziatki rolne. Zmniejszenie powierzchni  gruntow
dzierzawionych w2019 r. i 2020 r. zwigzane bytlo przede wszystkim
z nierozstrzygnieciem przetargbw w tych latach isamodzielnym prowadzeniem
dziatan ochronnych w odniesieniu do tych gruntow.

(akta kontroli str. 125-131)

28 Ostatni rok z zamknietymi ksiegami rachunkowymi.



1.9. W okresie objetym kontrolg Park Narodowy ,Ujcie Warty” oddawat
w dzierzawe grunty, stosujac wymagany przepisami ustawy o ochronie przyrody tryb
przetargu nieograniczonego, w tym przeprowadzit: 21 przetargdbw pisemnych
i 102 przetargow ustnych; nie przeprowadzano rokowan. Odnoszac sie do
przestanek (przepiséw), na podstawie ktérych podejmowano decyzje o wyborze
formy przetargu Dyrektor Parku wyjasnit, ze: zgodnie z art. 10d ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody o wyborze formy przetargu decyduje Dyrektor Parku
Narodowego. Najcze$ciej wybierano przetarg w formie ustnej [...] Procedura ta jest
prosta i transparentna, a wytonienie wykonawcy zadan ochronnych (dzierzawcy)
odbywa sie publicznie. Cena jest jedynym kryterium wyboru. Jedyng wadg tej formy
przetargu sq przypadki poniesienia sie emocjom uczestnikow, co w rezultacie
powoduje nieekonomiczne zawyZzenia wysokoSci postagpie. A ostatecznym
rezultatem jest odstgpienie podpisania umowy. Jedyng karg jest utrata wptaconego
wadium. Przetarg pisemny byt stosowny przede wszystkim do kompleksow, na
ktorych wykonywane zadania ochronne sq prowadzone poprzez wypas bydta/koni.
Ta procedura jest dla uczestnikow bardziej skomplikowana | wymusza
zaangazowanie wigkszych zasobow ludzkich Parku oraz czas, jaki trzeba po$wigcic
na przygotowanie i przeprowadzenie procedury. Park ustala takie kryteria poza
cenowe, ktore nie zawezajq sie tylko do 0séb prowadzacych gospodarstwa rolne.
Dopuszczony jest kazdy podmiot, osoba fizyczna, pod warunkiem spetnienia
wymagan okreSlonych w ogfoszeniu.
Sposrod ogtoszonych 123 przetargéw nieograniczonych, 15 przetargdw ustnych nie
zostato rozstrzygnietych, w tym 13 - w 2019 r. i dwa - w 2020 r.

(akta kontroli str. 30, 131-134)

1.10.-1.11. W okresie objetym kontrolg Park Narodowy ,Ujscie Warty” nie zawierat
umow dotyczacych rozporzadzenia nieruchomo$cig gruntowgq w drodze
bezprzetargowej, w szczegdlnosci nie udostepniat gruntow rolnych w formie
uzyczenia na podstawie art. 10b pkt 4 u.0.0.p.

(akta kontroli str. 131-134)

1.12. Badaniem objeto dwanascie uméw dzierzawy zawartych po przeprowadzeniu

postepowann  przetargowych  nieograniczonych?®, pod katem  zgodnoSci

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie

przetargdbw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki

narodowe (dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargdw i rokowar). Kontrola
wykazata, ze:

— we wszystkich badanych przypadkach przestrzegano przepiséw dotyczacych
publikacji ogtoszen o przetargu na dzierzawe gruntdw (§ 2 rozporzadzenia), tj.
ogtoszenia o przetargu wywieszano w siedzibie Parku oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej (dalej: BIP), a takze w sposéb zwyczajowo przyjety — przesytano do
czterech gmin, na terenie ktorych potozony jest Park: Kostrzyn nad Odrg, Storsk,
Witnica i Gorzyca;

— przetargi ustne odbywaty sie w drodze licytacji publicznej, to jest zgodnie
z regulacja § 4 ww. rozporzadzenia;

— przetargi pisemne odbywaly sie zgodnie z przepisami §§ 5-10 ww. rozporzadzenia,
dotyczacymi: wyznaczenia terminu sktadania ofert, sposobu ich sktadania,

29 t gcznie siedem postepowan przetargowych w ramach ktérych zawarto dwanascie uméw dzierzawy, to jest:
sze$¢ uméw dzierzawy zawartych w trybie przetargu ustnego nieograniczonego oraz sze$¢ umow dzierzawy
zawartych w trybie przetargu pisemnego nieograniczonego (w tym dwie umowy, ktdre dotyczyty najwiekszych
powierzchni gruntéw bedacych przedmiotem dzierzawy - umowa Nr 19/2015 z dnia 27.11.2015 r. oraz umowa
Nr 3/2020 z dnia 26.05.2020 r.). W zakresie postepowar dotyczacych przetargdw zorganizowanych przez Park
w dniach 12 i 13 lutego 2019 roku petna dokumentacja z nimi zwigzana zostata wydana Prokuraturze Rejonowej
w Sulecinie w sprawie o czyn m.in. z art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamny (Dz. U. z 2020 .
poz. 1444, ze zm.).

% Dz. U. poz. 868.



wymogow odnoszacych sie do treSci oferty, wniesienia wadium, przebiegu
przetargu i wyboru oferty, dokumentowania postepowania przetargowego;

skiad i sposob dziatania komisji przetargowych byty zgodne z § 11 i § 12
WW. rozporzadzenia oraz requlaminami  przeprowadzania przetargow na
wykonywanie zadan ochronnych w ramach dzierzawy nieruchomosci Skarbu
Panistwa w Parku Narodowym ,UjScie Warty™!. Komisje przetargowe byly
powotywane zarzadzeniem Dyrektora Parku, zarzadzenia w sprawie powotania
komisji przetargowej zawieraty btedng podstawe prawng (opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 2 niniejszego obszaru);

w sktad komisji (za wyjatkiem roku 2020) wchodzili: przedstawiciele gmin Stonsk
I Witnica, przedstawiciel Rady Naukowej przy PN ,Ujscie Warty”, co nalezy
oceni¢ jako dobrg praktyke. Dyrektor Parku powofat sie¢ na rozporzadzenie
w sprawie przetargdw i rokowan, zgodnie z ktérym skfad komisji przetargowej
ustala dyrektor parku narodowego sposrod 0sob dajacych rekojmie rzetelnego
przeprowadzenia i rozstrzygniecia przetargu. PowyZsze oznacza wytaczng
kompetencje dyrektora parku do okreSlenia skfadu komisji przetargowey.
Ustalenie sktadu komisji ma charakter swobodny, a ograniczenia wynikajq
wyfgcznie z §12 ww. rozporzgdzenia. W zwigzku z powyzszym dyrektor parku
ma kompetencje do odmiennego ustalenia sktadu komisji w kazdym
prowadzonym przetargu. We wcze$niejszych przetargach ustnych, z uwagi na
specyfike prowadzonego postepowania, cechujgcego sie bezpoSrednioscig
udziatu uczestnikow w czynnosciach przetargowych (licytacje), za celowy uznano
udziat przedstawicieli gmin z uwagi na znaczne emocje towarzyszace oferentom
podczas ww. przetargdw i che¢ wystania przez Dyrekcje Parku jasnego sygnatu,
Ze komisje przetargowe bedq dziata¢ obiektywnie (poprzez zapewnienie sktadu
komisji z roznych $rodowisk). W przypadku pozniejszych przetargdw pisemnych,
z uwagi na specyfike tych postepowan, cechujacych sie wykonywaniem
czynnosci przetargowych w sposob niepubliczny (za wyjatkiem czynno$ci
otwarcia ofert) i konieczno$ciq poSwigcenia znacznej ilosci czasu na badanie
ofert, udziat przedstawicieli gmin uznano za niecelowy.

we wszystkich przypadkach sposéb ustalania wysoko$ci wadiéw, forma oraz terminy
ich wnoszenia i zwrotu byty zgodne z zasadami okre$lonymi w § 13 rozporzadzenia
w sprawie przetargow i rokowan;

protokoty z przeprowadzonych przetargdbw sporzadzono zgodnie z § 14
Www. rozporzadzenia oraz regulaminami przeprowadzania przetargdw;

w dwoch badanych przetargach zakonczonych zawarciem trzech uméw dzierzawy
(16,6% ogotu badanych) wplynely cztery skargi2 na czynnoSci zwigzane
z przeprowadzeniem przetargu. Skarzacy skiadajac skarge wskazywali na:
ustalenie niejasnych kryteriow dopuszczenia do przetargu, niedopuszczenie do
przetargu bez uzasadnionej przyczyny oraz zmiany warunkow w zakresie
zagospodarowania nieruchomosci, a takze ustalenia wysokosci wadium,
powigzania dzierzaw z doptatami oraz potencjalnych mozliwo$ci nieptacenia
czynszu przez wydzierzawiajacych. Minister Srodowiska uznat wszystkie skargi
za niezasadne. Postepowanie Dyrektora Parku we wszystkich przypadkach
zaskarzenia czynno$ci przetargowych byto zgodne z § 15 rozporzadzenia
w sprawie przetargdw i rokowan;

informacje o wynikach przetargéw podawano do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie w siedzibie Parku oraz zamieszczenie w BIP, to jest zgodnie z § 16
rozporzadzenia w sprawie przetargow i rokowan;

31 Wprowadzonymi zarzadzeniami Dyrektora Parku (dalej: regulaminy przeprowadzania przetargow).

32 W jednym przetargu czynno$ci zaskarzyt jeden uczestnik, w drugim przetargu czynno$ci zaskarzyto trzech uczestnikow
(sposrod szesciu skarg ztozonych w kontrolowanym okresie, tj. 66,6% wszystkich skarg zwigzanych z przeprowadzeniem
przetargéw, ktore wptynely do Dyrektora Parku w kontrolowanym okresie.
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— w badanych postepowaniach nie wystapity przypadki przetargéw zakoriczonych
wynikiem negatywnym. W dwoch przypadkach zwyciezcy przetargéw ustnych nie
przystapili bez usprawiedliwienia do zawarcia umdéw na wykonanie zadan
ochronnych w Parku w ramach dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tym Dyrektor Parku odstapit od zawarcia tych uméw informujac
jednoczesnie o tym, ze wptacone wadium nie podlega zwrotowi3,

W czterech przypadkach badanych umow zaszta konieczno$¢ wystapienia przez

Dyrektora Parku do Ministra Srodowiska o wyrazenie zgody na wydzierzawienie

gruntow. Obowigzek ten wynikat z art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia

2016r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym34. We wszystkich
przypadkach wnioski Dyrektora Parku zostaty pozytywnie rozpatrzone przez Ministra

Srodowiska.

(akta kontroli str. 135-168, 210-238, 242-259, 419-423, 869-1106)

W okresie objetym kontrolg w odniesieniu do 48 kompleksow Park wystepowat do
Ministra Srodowiska o wyrazenie zgody na wydzierzawienie gruntdw po
rozstrzygnieciu przetargow:

— w 2018 r. Park skierowat w dniu 31.07.2018 r. do Ministra Srodowiska wnioski
0 wyrazenie zgody dotyczace 21 dzierzaw, ktdry to organ decyzjami z dnia
5.10.2018 r. wyrazit zgode na zawarcie wszystkich dzierzaw, natomiast sposrod
21 tylko jedna umowa dzierzawy zostata zawarta, w wypadku pozostatych
dzierzawca nie przystapit do podpisania umowy bez usprawiedliwienia;

— w 2019 r. Park skierowat w dniu 25.02.2019 r. — 20 wnioski, a w dniu
27.05.2019 r. — cztery wnioski 0 wyrazenie zgody przez Ministra Srodowiska,
ktérej organ udzielit, za wyjatkiem trzech sytuacji umorzenia postepowania
z uwagi na brak wymogu uzyskania zgody; zgody zostaty odpowiednio udzielone
decyzjami z dnia 17.04.2019 r. 1 6.06.2019 r.; przy czym sposrod 24 postepowan
objetych wnioskami 20 zakonczylo sie zawarciem umowy dzierzawy,
a w czterech dzierzawca odstapit od zawarcia umowy;

— w 2020 r. Park skierowat do Ministra Srodowiska trzy takie wnioski, o ile dwa
z nich zostaty rozpatrzone w terminie dwdch miesiecy, o tyle jeden dopiero po
prawie pieciu miesigcach (12.08.2020 r.), w ostatnim wypadku uczestnik nie
przystapit do podpisania umowy bez usprawiedliwienia.

Minister Srodowiska wyrazit przedmiotowa zgode w formie decyzji administracyjnej3s

w przypadku 45 kompleksdw36, z czego po uptywie miesigca - w 41 wypadkach,

w tym w jednym wypadku — po pieciu miesigcach. Zgodnie z art. 39 ust. 4 i 5 ustawy

0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym rozpatrzenie wniosku nastepuje

w terminie  miesigca od dnia doreczenia organowi wiasciwemu wniosku

spetniajagcego wymagania okre$lone przepisach ustawy; w sprawach szczegolnie

skomplikowanych termin rozpatrzenia wniosku moze ulec wydtuzeniu, nie wiecej
jednak niz o0 30 dni.

Sposrdd  wszystkich wnioskowanych komplekséw (48) zawarto 23 umowy

dzierzawy, w wypadku pozostatych 25 dzierzawca nie przystapit do zawarcia umowy

bez usprawiedliwienia®’, w tym w wypadku kompleksu, dla ktérego zgode Minister

Srodowiska wydat po pieciu miesigcach (w dniu 12.08.2020 r.).

Dyrektor Parku odnoszac sie do podejmowanych dziatan w sytuacji, gdy Minister

Srodowiska nie wydawat zgody, o ktorej mowa w art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym w terminie okreslonym w art. 39 ust.

3 Dotyczy to licytacji nr 4 i licytacji nr 5 do ogtoszenia 2/2020.

% Dz. U.z2020 r. poz. 735, ze zm.

3% Decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym w
zw. z art. 104 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

3% W trzech wypadkach umorzono postepowanie z uwagi na bezprzedmiotowo$¢
37 Wadium nie podlegato zwrotowi.
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4 i 5 tej ustawy, a takze sposobu ich dokumentowania, wyjasnit, Ze pracownicy
parku po 30 dniach od wystania wniosku do Ministerstwa Srodowiska w trybie
roboczym, tj. e-mailem w dniu 20 maja 2020 r. oraz telefonicznie do momentu
wydania tych decyzji, kontaktowali sie z Zastepcq Dyrektora Departamentu Ochrony
Przyrody Ministerstwa Srodowiska z zapytaniem o postep prac dotyczacy wydania
decyzji zarzadzania mieniem panstwowym. W odpowiedzi otrzymalismy informacije;
Ze sprawa jest w toku.
Zgoda Ministra Srodowiska zostata wydana w formie decyzji administracyjnej, Park
nie wnosit ponaglen w trybie okreslonym w art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej Kpa), w sytuacji gdy Minister
Srodowiska nie wydawat zgody po uptywie miesiaca, a podejmowanych dziatan
w trybie  roboczym (zapytania telefoniczne) nie dokumentowat, zgodnie
z wymaganiami art. 14 Kpa. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
w doktrynie podnoszone sg watpliwosci co do charakteru tej zgody3:
cywilnoprawnego badz administracyjnoprawnego.

(akta kontroli str. 159-168, 239-259, 419-423, 709-710, 867-868, 1127-1178)

Zgodnos$¢ umow dzierzawy z zadaniami ochronnymi

2. Park Narodowy zapewnit zgodnos¢ umoéw dzierzawy z zadaniami ochronnymi
poprzez wskazywanie w umowie wariantdw uzytkowania (ko$ne, ko$no-
pastwiskowe, pastwiskowe) i dotaczanie do kazdej z umow dzierzawy zatgcznika
Instrukcja wykonania zadan ochronnych w ramach umowy o wykonanie zadan
ochronnych Parku Narodowego ,Ujcie Warty’.

Zarzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie zadar ochronnych dla Parku

Narodowego ,UjScie Warty” przewidywaty w zakresie ochrony czynnej ekosystemow

na obszarach objetych ochrong czynng m.in.:

— ekstensywny wypas bydta i koni lub koszenie tak — do 4.000 ha; do 3.000 szt.
bydta, okoto 450 koni, od 2019 r. zmiana - do 4.000 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza*? — obwod ochronny (dalej OO): Storisk, Chyrzyno;

— koszenie raz do roku, po 1 wrze$nia, tak i ziotoro$li w celu ochrony tak
trzeslicowych i zbiorowisk do nich nawigzujacych — 74 ha — OO Stonsk;

— koszenie i wywdz biomasy z turzycowisk bedacych siedliskiem wodniczki po
zakonczeniu sezonu legowego — 120 ha — OO Stonsk.

Natomiast w zakresie ochrony czynnej ekosystemdéw na obszarach objetych

ochrong krajobrazowg — OO Polder Pdtnocny — Witnica, m.in.:

— ekstensywny wypas bydta i koni lub koszenie gk — do 2.500 ha, do 2.000 szt.
bydta, do 100 koni; od 2019 r. zmiana: do 3.000 ha, do 3.000 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza;

— koszenie jeden raz do roku ziotorosli nawigzujacych do tak ze zwigzku Calthion —
do 18 ha;

— koszenie jeden raz do roku, po 15 sierpnia tak z selernicg zytkowang — do 46 ha.

Pomimo wprowadzania nowych zarzadzen, nie dokonywano modyfikacji zapisow

zawartych w umowach dzierzawy na wykonywanie zadan ochronnych na

nieruchomos$ciach Parku, co wynikato z faktu, ze nowe regulacje nie zmieniaty
sposobu ich wykonywania.
(akta kontroli str. 144-168, 261-278)

3% Dz. U.z2020 r., poz. 256 ze zm.
3 Komentarz do art. 40, Lex, w: Daszkiewicz A, Zasady zarzadzania mieniem panstwowym. Komentarz, WKP 2020

4 Dalej DJP, duza jednostka przeliczeniowa inwentarza — umowna jednostka liczebnosci zwierzat hodowlanych
w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpowiadajaca jednej krowie o masie 500 kg.
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Dziatania wobec bezumownych uzytkownikéw gruntéw

3.1. W badanym okresie pracownicy Parku zidentyfikowali jeden przypadek
bezumownego korzystania z gruntéw. W dniu 6.07.2019 r. Konserwator OO Storisk
zauwazyt, ze kompleks dzierzawny nr 24 o powierzchni 33,05 ha*! jest koszony
przez nieupowaznione osoby bez podstawy prawnej. Na rolnika natozyt on mandat
karny w wysokosci 300 zt. Poza tym dziataniem, Park Narodowy ,Ujscie Warty” nie
podjat Zzadnych czynnosci zmierzajacych do zaspokojenia roszczen z tytutu
bezumownego korzystania z tego gruntu przez rolnika. Park, poza ww. przypadkiem
w 2019r., nie stwierdzit w latach 2015-2020 sytuacji bezumownego korzystania
przez podmioty nieuprawnione w odniesieniu do innych gruntow Skarbu Panstwa.
W okresie objetym kontrolg nie korzystano zroszczen petytoryjnych, o ktorych
mowa w art. 222 § 1i 2 k.c., a takze z roszczen uzupetniajgcych przystugujacych
wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) tylko wobec posiadacza rzeczy, ktdry
w pewnym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wiadat rzeczg (w szczegoinosci
0 wynagrodzenie za korzystanie zrzeczy, o wydanie pozytkow, o zwrot wartosci
pozytkow z art. 224 § 2 i art. 225 Kodeksu cywilnego)*2. Opis zawarty w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 3 niniejszego obszaru.

(akta kontroli str. 128, 240, 279-285, 419-423)

3.2. W toku kontroli zidentyfikowano podmioty ubiegajace sie w ARIMR w latach
2015-2020 o doptaty unijne w tacznej wysokosci 28.761,5 tys. zt do gruntéw Skarbu
Panstwa we witadaniu Parku (uzytkowanie wieczyste) lub gruntdw stanowigcych
witasno$¢ Parku Narodowego ,Ujscie Warty”, ktore:
— nie zostaty wydzierzawione przez Park — uzyskane ptatnosci 15.204,8 tys. z;
— zostaly wydzierzawione innym podmiotom niz wystepujace o doptaty — ptatnosci
w wysoko$ci 13.556,7 tys. zt.

Opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci, w obszarze 2. Nadzor nad realizacjg
umow dzierzawy gruntow rolnych Skarbu Panstwa pozostajacych w wieczystym
uzytkowaniu parkdw narodowych.

(akta kontroli str. 127-130, 223, 279-285, 332-333, 712-762)

Wspoétpraca z okolicznymi rolnikami

4.1. W kontrolowanym okresie do Dyrektora Parku wptynety cztery skargi w sprawie

uzytkowania gruntéw bedacych w wieczystym uzytkowaniu Parku dotyczace:

— niewystarczajacej obsady bydta przy wykonywaniu zadahn ochronnych (uzytek
ko$no-pastwiskowy), stanu zdrowotnego bydta oraz op6znien we wprowadzaniu
zwierzat na teren kompleksu nr 42 (umowa 23/2015). Rolnik dostarczyt m.in.
dokumenty potwierdzajace tytut prawny do posiadania bydta oraz zostaty
przeprowadzone kontrole terenowe w zakresie realizacji zadar ochronnych:

— w dniu 12.08.2016 r. stwierdzono wypas 27 sztuk koni oraz 75 sztuk bydta,
przy wymaganej obsadzie 186 sztuk,

— w dniu 18.08.2016 r. stwierdzono wypas 29 sztuk koni oraz 93 sztuk bydta,
pozostate sztuki bydta wedtug rolnika bedg wpuszczone na kompleks, gdy
warunki na to pozwolg, stwierdzono wykoszong czes¢ kompleksu — 5%,

— w dniu 7.09.2016 r. stwierdzono wykonanie zadan ochronnych na obszarze
pow. 60% kompleksu;

— zbyt wczesnego wypasu bydta i koni w maju i w czerwcu 2019 r. (kompleks 1'i 2)
oraz wykoszenia czesci kompleksu 11, podczas gdy Dyrektor Parku podjat

41 Cze$¢ dziatki w obrebie ewidencyjnym Przyboréw, nr 303)

42 Posiadacz samoistny bedacy w zlej wierze zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia przez caly okres bezumownego
wiadania nieruchomoscia (art. 225 k.c.), natomiast posiadacz samoistny w dobrej wierze ma obowigzek zaptaty
wynagrodzenia dopiero od chwili, w ktérej dowiedziat sig 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie nieruchomosci
(art. 224 § 2 k.c.).
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decyzje o przesunigciu terminu rozpoczecia realizacji zadan ochronnych od
1.07.2019 r. W zwigzku ze skargg z 27.06.2019 r. tego samego dnia
przeprowadzono wizje terenowg potwierdzajacq zarzuty skargi w zakresie
wykoszenia, a jeden z dzierzawcow poinformowat, ze dokonata tego nieznana
mu osoba i sprawa zostata zgtoszona na policje, do dnia 21.09.2020 r. sprawca
nie zostat wykryty;

— brak wymaganej obsady zwierzat (kompleks 7, 10, 13 i 15), w wypadku
kompleksu 15 skarzacy wskazat, ze w lipcu 2019 r. na wymagane 22 DJP
obsada wyniosta ok. 120 dorostych krow z cielakami. Skarga wptyneta
24.09.2019 r. i zgodnie z odpowiedzig Parku nie byta mozliwa weryfikacja
informacji przekazanych przez skarzacego dotyczacych miesiecy wakacyjnych;

— w dniu 25.06.2020 r., zostata ztozona skarga w sprawie wykoszenia kompleksu
dzierzawnego nr 11, kiory ma przeznaczenie pastwiskowe, a koszenie
niedojadow jest mozliwe jedynie po zakonczonym sezonie wypasowym. Rowniez
Konserwator OO Storisk dzien wcze$niej zauwazyt, ze ww. kompleks byt
koszony, o czym poinformowat Zastepce Dyrektora Parku. W dniu 26.06.2020 r.
odbyto sie spotkanie z dzierzawcami ww. kompleksu, ktorzy potwierdzili, ze
wykosili 70%-80% kompleksu i powotywali sie jakoby jeden z dzierzawcow
uzyskat zgode od Dyrektora Parku (,my to tak zrozumieliSmy z relacji Pana |[...],
ze Dyrektor miat wyrazi¢ zgode”). W konsekwencji na dzierzawcéw natozono
kare umowng w wysokosci 23.062,50 zt, ale w wyniku rozpatrzeniu odwotania, w
ktorym ww. powotali sie na site wyzszg (wzrost wody i zawilgocenie gleby) oraz
dziatanie w przekonaniu, ze uzyskali zgode na odstepstwa od warunkdw umowy,
odstgpiono od jej natoZenia, ktorg to mozliwo$¢ przewidywata umowa dzierzawy.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze pdzniejsze kontrole pracownikdéw Parku, potwierdzaty

wykonywanie zadan przez dzierzawcow zgodnie z zadaniami okreslonymi

w umowach dzierzawy.

(akta kontroli str. 286-331, 1185-1187)

W dniu 9.03.2020 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wptyneta skarga,

z ktorej wynikato, Ze przetargi na dzierzawe gruntow sg przeprowadzane

nieprawidtowo, co pozwala na faworyzowanie konkretnego rolnika. Zarzucono w niej

Dyrektorowi Parku, ze:

— wystawit na przetarg uzytki, dla ktdrych jeszcze niemal dwa lata trwa umowa
dzierzawy (do 31.12.2021 r.),

— faczy juz wystarczajaco duze kompleksy w jeszcze wigkszg jedng dziatke, przy
czym kompleksy te nawet nie przylegajg do siebie (dotyczy kompleksu nr 57 i 58
0 pow. 539,76 ha i 164,24 ha, po potgczeniu z nr 57 o pow. 704 ha*3),

— podnidst wymagang obsade zwierzat na 1 ha, z obowigzujacej do tej pory jedne;
duzej jednostki przeliczeniowej (DJP) na 1,5 DJP.

Dyrektor Parku wyjaénit, ze podstawg podjecia decyzji o wystawieniu na przetarg
kompleksu nr 57 (powstatego z kompleksu 57 i 58), na ktorym trwa umowa
dzierzawy byt wniosek aktualnych dzierzawcow, w ktorym wyrazili zamiar
kontynuacji uzytkowania dotychczasowego przedmiotu dzierzawy w zwigzku
z planowanym uczestnictwem w programach ,Modernizacja gospodarstw rolnych na
obszarach NATURA 2000”, w ktorym grunty bedgce przedmiotem dzierzawy
zostang zgfoszone. Wczesnigjsze rozstrzygniecie w przedmiocie przetargdbw na
dzierzawe gruntow miato rozwia¢ stan watpliwoSci, czy grunty bedg mogty zostac
zgtoszone do programéw rolniczych po 2021 roku. [...] Przeprowadzone przetargi
miaty charakter nieograniczony, do ktdrego mogty przystapi¢ osoby fizyczne,
podmioty prawne oraz grupy producenckie lub inne spetniajgce warunki
przetargowe.

4 Dzialki: 1847, 292 (cze$6), 287 (cze$6), 289, obreb 0036 — Przyboréw, obreb 0037 Storisk.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kwestii taczenia kompleksow wyjasnit, Zze: pomiedzy kompleksami 57 i 58
znajduje sie grunt o powierzchni 180 ha na ktérym do konca 2020 jest 5-letnia
trwato$¢ projektu ,LIFEOINAT/PL/000254 [...]. Zgodnie z projektem prowadzone sgq
prace polegajgce na zapobieganiu wtornej sukcesji wierzby na terenach takowych.
Zgodnie z gwarancjg wykonawcy |[...] prowadzi wypas bydta i koni przez te samg
grupe wypasowa, ktorzy dzierzawi kompleksy nr 57 i nr 58. Teren ten do konca
2020 roku nie podlega wydzierzawieniu. Po okresie trwatosci grunt znajdujgcy sie
pomiedzy kompleksem nr 57 i 58 zostanie przeznaczony do wydzierzawienia
zgodnie odpowiednia procedurg zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargdw oraz rokowan na rozporzadzanie
nieruchomo$ciami przez parki narodowe. Przeprowadzenie procedury przetargowej
planowane jest w pierwszym potroczu roku 2021.
Zwigkszenie liczby z 1 DJP do 1,5 DJP zwierzat na 1 ha, wedtug Dyrektora Parku
zwigzana jest natomiast z: duzgq wydajnoscig runi na tym terenie, wieksza ilos¢
zwierzat daje gwarancje skutecznego wykonania zadan ochronnych i tym samym
zapewnienie dogodnych warunkéw dla ptakow wodno-btotnych, znacznym
ograniczeniem wtdrnej sukcesji wierzbowej i pojawiajacych sie gatunkéw
inwazyjnych ro$lin i penetracji ssakow inwazyjnych. Zwigkszona liczba DJP daje
lepszg gwarancje wykonania zadan ochronnych, a jednoczes$nie nie jest sprzeczna
z dobra praktyka rolna.
Opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 4.

(akta kontroli str. 335-416)

4.2. W kontrolowanym okresie Park nie zajmowat stanowiska w sprawie
uzytkowania gruntéw przez okolicznych rolnikbw w zwigzku z innymi sprawami niz
skargi dotyczace tego zagadnienia. Byto to spowodowane brakiem wnioskow w tym
zakresie.
W latach objetych kontrola, do Parku nie wptyngt Zaden wniosek w sprawie
korzystania z gruntow bedacych we wiadaniu Parku przez rolnikow na zasadach
uzyczenia.

(akta kontroli str. 286-289, 417-418)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Parku nie posiada rzetelnej informacji na temat gruntéw bedacych we
wiadaniu Parku Narodowego ,Ujscie Warty”, w szczegolno$ci gruntow Skarbu
Panstwa znajdujgcych w uzytkowaniu wieczystym Parku, a ponadto wystepujg
réznice pomiedzy danymi ujetymi w ewidencji Parku a danymi dotyczacymi obszaru
Parku oraz powierzchni, na ktérych realizowane sg zadania ochronne wykazane
odpowiednio: we witasciwym rozporzadzeniu Rady Ministréw oraz w zarzgdzeniu
Ministra Srodowiska. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Parku Narodowego
,2Ujscie Warty” do wytacznej kompetencji Dyrektora Parku zastrzezone jest
opracowanie i przedktadanie Ministrowi Srodowiska projektéw aktéw prawnych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
utworzenia Parku Narodowego ,Ujscie Warty” Park obejmuje obszar 7.955,86 ha.
Natomiast zgodnie z ewidencjg Parku w jego granicach znajdujg sie grunty
o0 powierzchni wynoszacej 8.098,87 ha. Rdznica wynosi 143,01 ha. Zgodnie
z wyjasnieniami Dyrektora Parku rozbiezno$ci pomiedzy ww. danymi wynikajg
z ciggfej aktualizacji danych ewidencji gruntow i wifasno$ci Parku. Proces ten
postepuje i warto$ci te bedg ulegaty dalszym zmianom. Zmiany zwigzane sq
Z nieprecyzyjnymi danymi odno$nie powierzchni niektorych dziatek ewidencyjnych
znajdujgcych sie czesciowo w granicach Parku - przecinanych jego granicami, a nie
podzielonych, przez co nie posiadamy doktadnych ich powierzchni. W 2019 roku
Park Narodowy ,Ujscie Warty" wnioskowat o dofinansowanie projektu, ktorego
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celem jest aktualizacja danych do projektu Planu Ochrony Parku. W dniu 2 kwietnia
2020 roku Park uzyskat dofinansowanie projektu. Aktualnie Park jest na etapie
przygotowywania szczegotow zamowienia, w tym szczegotowego opisu
poszczegolnych operatow wchodzacych w sktad projektu. Jednym z komponentow
tego projektu jest aktualizacja ewidencji gruntow w Parku, w tym rowniez
zaktualizowanie przebiegu granic Parku. Prace nad wykonaniem operatéw do w/w
projektu majg rozpoczac sie w 2021 roku.
Obowigzujace w okresie objetym kontrolg zadania ochronne dla Parku Narodowego
,Ujscie Warty” zostaly ustanowione zarzadzeniami Ministra Srodowiska:
— nr 3 z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie zadan ochronnych dla Parku
Narodowego ,Ujscie Warty”44 — na lata 2014-2018;
— zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie zadan ochronnych dla Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” na lata 2019-2020.
Ww. zarzadzenia wskazujg obszary objete ochrong; $cistgq (681,90 ha), czynng
(4015,40 ha) oraz krajobrazowg (3376,70 ha), tacznie 8074 ha. Tym samym
wystepujq réznice pomiedzy ww. danymi a danymi dotyczacymi gruntow
wynikajacymi z ewidencji prowadzonej w Parku. Z wyjasnien Dyrektora Parku
wynika, ze w momencie utworzenia Parku Narodowego ,UjScie Warty” obszar lasu
o0 powierzchni 81,73 ha byt w obszarze parku narodowego, jednak matematycznie
obszar ten nie byt ujety w powierzchni catkowitej parku narodowego.
W Swietle powyzszych wyjasnien, zwazajac na kompetencje Dyrektora Parku
zasadnym jest podjecie dziatar zmierzajacych do aktualizacji ww. aktéw prawnych.
(akta kontroli str. 11-24, 419-423)

2. W przypadku pieciu zarzadzen Dyrektora Parku w sprawie powotania komisji
przetargowych na wykonywanie zadan w ramach dzierzawy nieruchomosci Skarbu
Panstwa w Parku Narodowym ,UjScie Warty™#6, w §1 tych zarzadzen zawarto btedng
podstawe prawng dotyczacg wyznaczenia przez Dyrektora Parku cztonkow komisji -
wskazano § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przetargéw i rokowan, ktéry stanowi
0 powotaniu przez dyrektora parku cztonkdw komisji do przeprowadzenia rokowan,
zamiast § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi o wyznaczeniu przez
dyrektora parku czionkéw komisji do przeprowadzenia i rozstrzygniecia przetargu.
Przyczyng ww. wedtug Dyrektora Parku btad pisarski, ktory nie miat wptywu na
przeprowadzenie oraz wynik postepowania przetargowego”.

(akta kontroli str. 169-209, 426-429)

3. Identyfikujgc bezumowne korzystanie z gruntéw Skarbu Panstwa na terenie
Parku w 2019 r. (kompleks dzierzawny nr 24 o powierzchni 33,05 ha OO Storisk)
natozono jedynie mandat karny w wysokosci 300 zt. Park Narodowy nie podjat
zadnych czynnosci zmierzajacych do zaspokojenia roszczen z tytutu bezumownego
korzystania z tego gruntu przez rolnika. Poprzednia umowa dzierzawy dotyczaca
wymienionego kompleksu nr 24 byta zawarta na okres od 12.02.2013 r. do
31.12.2018 r.47. Ww. kompleks nie zostat wydzierzawiony w 2019 r., poniewaz
uczestnik wygrywajacy przetarg nie przystapit do zawarcia umowy bez
usprawiedliwienia*®. W dniu 1.06.2020 r. z rolnikiem, ktory kosit ww. kompleks

4 Dz. Urz. M$ z dnia 13 stycznia 2014 r., poz. 3, ze zm. - zmienione zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 pazdziemika
2017 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych dla Parku Narodowego "Ujscie Warty" z dniem 25
pazdziernika 2017 r. i wprowadzajace jako zadanie ochronne Odstrzat redukcyjny osobnikéw z gatunku dzik (Sus scrofa)
w celu minimalizacji zagroZenia epizootycznego.

45 Dz. Urz. M$ z dnia 31 grudnia 2018 r., poz. 76.

4 Zarzadzenia nr 19/2015 z dnia 20 pazdziernika 2015 r., zarzadzenia nr 27/2015 z dnia 27 listopada 2015 r., zarzadzenia nr
9/2018 z dnia 27 listopada 2015 r., zarzadzenia nr 2/2019 z dnia 14 stycznia 2019 r. oraz zarzadzenia nr 4/2020 z dnia 18
lutego 2020 r.

47 Umowa nr 23/2012 2 12.02.2013 r.

48 Minister Srodowiska umorzyt postepowanie o wydanie zgody poniewaz uczestnik zrezygnowat z dzierzawy, a Park
Narodowy skutecznie wycofat wniosek o wydanie zgody.
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w 2019 r. zostata zawarta umowa dzierzawy na uzytkowanie ko$no-pastwiskowe, po
przeprowadzonym przetargu ogtoszonym w dniu 18.02.2020 r. Cena wywotawcza
wyniosta 21.423 zt, natomiast czynsz dzierzawny wynikajacy z umowy wynidst
37.016 zt rocznie. Zgodnie z danymi przekazanymi przez ARIMR ww. rolnik ztozyt
wniosek o ptatnosci w kampanii 2019 r. na dziatke ewidencyjng 080703_2.0036.303
o pow. 31,83 ha w zakresie: jednolitej ptatnosci obszarowej — 14.808,43 zt, ptatnos¢
redystrybucyjna — 5.227,15 zt, ptatno$é za zazielenienie - 9.938,64 z, PRSK wariant
4.8 ,ochrona siedlisk legowych ptakow: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki” -
27.110,94 zK9. W okresie objetym kontrolg z kompleksu nr 24 korzystata ta sama
osoba: najpierw do 2018 r. na podstawie umowy dzierzawy, w 2019 r. pomimo
nieprzystapienia do podpisania umowy dzierzawy%® bezumownie korzystata z ww.
gruntéws?, od 2020 r. na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 1.06.2020 .

Jak wyjasnit Dyrektor Parku bezumowne korzystanie z tych gruntéw przez rolnika,
nie spowodowato naruszenia zapisbw o zadaniach ochronnych na tym terenie,
ajako podjete dziatania przeciwdziatajagce bezumownemu korzystaniu z gruntow
wskazat natozenie na rolnika ww. mandatu.

Park Narodowy poza ww. nie stwierdzit w latach 2015-2020 innych przypadkow
bezumownego korzystania z gruntdw nalezacych do Parku Narodowego przez
podmioty nieuprawnione.
W okresie objetym kontrolg nie korzystano z roszczen petytoryjnych, o ktdrych
mowa w art. 222 § 1i 2 k.c., a takze z roszczen uzupetniajacych przystugujacych
wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) tylko wobec posiadacza rzeczy, ktdry
w pewnym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wtadat rzeczg (w szczegdInosci
0 wynagrodzenie za korzystanie zrzeczy, o wydanie pozytkéw, o zwrot wartosci
pozytkéw z art. 224 § 2 i art. 225 Kodeksu cywilnego)32. Dyrektor Parku wyjasnit, ze
przyczyng nieskorzystania z roszczen uzupetniajgcych byto niestwierdzenie
wystapienia przestanek cywilnoprawnych uzasadniajgcych wystapienie z ww.
roszczeniami. Wskazywany przypadek nie dotyczyt dtuzszego okresu czasu lecz
miat charakter incydentalny. Osoba, ktéra wtargnefa na grunt zostata ukarana
mandatem karnym, natomiast nie stwierdzono wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyjecie bezumownego korzystania, czy uzyskania korzySci
Z gruntow w postaci pozytkow. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi  skutki prawne. W zwigzku z niestwierdzeniem okolicznoSci
uzasadniajgcych wystapienie z roszczeniami uzupetniajgcymi, zaniechano dalszych
czynnosci wobec osoby, ktora wtargneta na grunt.
Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora Parku wskaza¢ nalezy, ze fakt korzystania
z gruntu przez rolnika polegajacy na koszeniu kompleksu zostat stwierdzony przez
pracownika Parku w 2019 r., a w latach poprzedzajacych, jak i w 2020 r. z ww.
osobg Park zawart umowe dzierzawy, ktéra m.in. okresla wykonywanie zadan
ochronnych i zobowigzuje do ptacenia czynszu dzierzawnego. Koszenie kompleksu
stanowi jeden z rodzajéw uzytkowania kompleksow i na tym polega przede
wszystkim wykonywanie zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 128, 240, 279-285, 332-333, 419-423, 709-711, 756, 764)

49 Wyliczono szacunkowa kwote przyznanej ptatnosci zgodnie z zastosowang metoda ustalenia proporcji catej zadeklarowane;j
powierzchni do pfatnosci do powierzchni danej dziatki ewidencyjnej, na podstawie uzyskanej od Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa informacji na temat ptatnosci bezposrednich, rolnosrodowiskowych oraz rolno-rodowiskowo-
klimatycznych w odniesieniu do gruntéw Parku (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK).

50 Pismo z rezygnacja wptyneto 6.03.2019 r.
51 Dnia 6.07.2019 r. wykosita kompleks.

52 Posiadacz samoistny bedacy w ztej wierze zobowigzany jest do zapfaty wynagrodzenia przez caly okres bezumownego
wiadania nieruchomoscia (art. 225 k.c.), natomiast posiadacz samoistny w dobrej wierze ma obowigzek zaptaty
wynagrodzenia dopiero od chwili, w ktérej dowiedziat sig 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie nieruchomosci
(art. 224 § 2 k.c.).

16



4. W przypadku dwoch kompleksow (nr 57 i 58) oglaszajac przetarg na dzierzawe

gruntéw potaczono je w jeden o powierzchni 704 ha i podniesiono wymagang

obsade zwierzat na 1 ha, z obowigzujacej do tej pory jednej duzej jednostki
przeliczeniowej (DJP) na 1,5 DJP. Dyrektor Parku takie dziatanie uzasadniat:

— wnioskiem dotychczasowych dzierzawcow, ktdrzy wyrazili zamiar kontynuacji
uzytkowania dotychczasowego przedmiotu dzierzawy w zwigzku z planowanym
uczestnictwem w programach ,Modernizacja gospodarstw rolnych na obszarach
NATURA 2000’,

— tym Ze pomiedzy kompleksami 57 i 58 znajduje sie grunt, na ktorym do konca
2020 jest b5-letnia trwatoSC projektu LIFE+ i obecnie nie podlega on
wydzierzawieniu, ale wypas na tym gruncie prowadzi wykonawca projektu
polegajacego zapobieganiu wtdrnej sukcesji wierzby na terenach tgkowych,
zgodnie z gwarancjg wykonawcy, a po okresie trwatoSci grunt ten zostanie
przeznaczony do wydzierzawienia zgodnie odpowiednig procedurg zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie
przetargow oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomo$ciami przez parki
narodowe;

— zwiekszenie liczby z 1 DJP do 1,5 DJP zwierzat na 1 ha, wynika z wydajnoci
runi na tym terenie.

NIK zauwaza, ze przy kompleksie o fgcznej powierzchni 704 ha i zwigkszeniu
obsady zwierzat na 1 ha, ubiegajacy sie 0 zawarcie umowy dzierzawy zobowigzany
jest zapewni¢ 1056 DJP, co odpowiada tylu samym dorostym krowom. Stanowi to
bariere dla rolnikdbw ubiegajacych sie o zawarcie umowy dzierzawy i ogranicza
konkurencie, a tym samym wptywa na stawke czynszu osiggnietq po
przeprowadzonym przetargu.

Potwierdzity to wyniki kontroli NIK. W dniu 18.02.2020 r. zostalo wszczete

postepowanie przetargowe na ww. kompleks, z ceng wywotawczg 456.344 zt,

w ktdrej zostata ztozona jedna oferta, kompleks zostat wydzierzawiony za stawke

roczng czynszu w wysokosci 457.000 zt (wyzsza od stawki wywotawczej o 656 zt),

na 10 lat, od 1.01.2022 r. do 31.12.2031 r. Umowa zostata zawarta z grupg 15 0séb
fizycznych, wczesniej ww. grunty dzierzawita grupa czterech osob, ktére ztozyly
wniosek o przediuzenie uméw dzierzawy®3. Wszystkie z tych oséb znalazty sie

w grupie nowych dzierzawcoéw. W poprzednim przetargu na kompleks 57 i 58

uczestniczyto odpowiednio: czterech i pieciu uczestnikow, natomiast zlozona

wylicytowana kwota stanowita: 280.000 zt i 100.000 zt, przy stawce wywotawczej

269.880 zti82.120 zt (wyzsza 0 10.120 zt i 17.880 ).

W przypadku gruntu znajdujacego sie pomiedzy kompleksami 57 i 58, w 2011 r.
z jednym z dzierzawcdw tych komplekséw zawarto umowe zobowigzujgca go do
usuniecia zakrzaczen wierzbowych powodujgcych zarastanie i degradacje cennych
siedlisk przyrodniczych znajdujgcych na terenie Parku Narodowego ,UjScie Warty”,
z terminem realizacji do 31.12.2013 r., i wynagrodzeniem brutto 2.850.000 zt (netto
2.317.073 zt, VAT 23%). Termin realizacji tego zaméwienia byt przedtuzany najpierw
do konica 2014 r., potem do korica 2015 r. Wykonawca w umowie zagwarantowat
nieodpfatne usunigcie wad w przedmiocie umowy zauwazonych i zgtoszonych przez
zamawiajacego w terminie jednego roku od odbioru koncowego przedmiotu
zamdwienia, o ile powstaty one z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
w ofercie, stanowigcej zatacznik do umowy, wskazat okres gwarancji 36 miesiecy.
Z umowy nie wynika, aby poza ww. ustugami wykonawca mogt prowadzi¢ wypas
bydta/koni. Dyrektor Parku wyjasnit, ze wypas bydfa i koni prowadzony jest tam

53 Ww. ztozyly wniosek o przediuzenie umow dzierzawy, w zwigzku z brakiem takiej mozliwosci o pilne ogtoszenie przetargu na
dzierzawe gruntow komplekséw o nr 39, 40, 55, 56, 57, 58, 62, 59, 60, 61 o tacznej powierzchni 1.018,03 ha, z uwagi na
terminy wymagane dla pomocy z ARIMR w ramach dziatania ,modernizacja gospodarstw rolnych na obszarach Natura 2000".
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w ramach gwarancji udzielonej przez wykonawce prac zwigzanych w ramach
realizacji projektu LIFE+ 254, umowa nr 392/2009/Wn50/0OP-WK-LF/D. Gtownym
celem tego projektu byto zahamowanie sukcesji roSlinnej, przede wszystkim
ekspansji i wzrostu wierzby na obszarze objetym powierzchnig. Dziatania te
prowadzone byty poprzez karczowanie i koszenie ro$lin (199,05 ha). Cel ten zostat
osiggniety i jest utrzymywany. Gwarancja zostaje realizowana w formie
intensywnego wypasu bydfa i koni przez okres 2 lat od zakonczenia projektu, co
zostato ujete w sprawozdaniu ,After — Life Conservation Plan”. W 2016 roku wypas
odbywat sie w ramach gwarancji udzielonej przez wykonawce. Po dwaoch latach od
zakonczenia projektu — od 2018 roku przewidziano wypas ekstensywny. W dniu
30 sierpnia 2017 roku zostato wprowadzone sprostowanie do treSci umowy,
Zmieniajgce zapis dotyczacy dtugoSci trwania okresu gwarancji. Pismem z dnia
24.12.2018 roku wykonawca udzielit Parkowi Narodowemu ,Ujscie Warty” gwarancji
na okres od 1.01.2019 roku do 31.12.2020 roku. Forma gwarancji nie jest wskazana
w umowie nr ZP-4/2011. [...] W ofercie ztoZonej przez Wykonawce znajduje sie
zapis wskazujgcy na mozliwo$¢ prowadzenia wypasu bydfa i koni, w ramach
gwarancji, co jest zgodne z zadaniami ochronnymi oraz wytycznymi w ramach
projektu LIFE+ 254.

Tym samym nalezy zauwazyC, ze wykonywanie zadan ochronnych w PN ,Ujscie
Warty” w ramach korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w opisywane;
sytuacji nie zostato uregulowane, w szczegolno$ci w formie pisemnej, co nastepuje
w odniesieniu do pozostatych dzierzawcéw korzystajacych z gruntdw, ktdrzy
zobowigzani sg do wnoszenia czynszu dzierzawnego.

Ww. wykonawca z tytutu wynagrodzenia za wykonanie zadania w 2015 r. uzyskat
wynagrodzenie w wysokosci 873.711,00 zt. Ustalone w umowie zobowigzujacej
wykonawce do usunigcia zakrzaczen wierzbowych na gruncie pomiedzy
kompleksami 57 i 58 wynagrodzenie zostato zmienione w sposob niezgodny
zwarunkami umowy. W dniu 1.12.2011 r. zmieniono wynagrodzenie netto,
pozostawiajgc wynagrodzenie brutto na niezmienionym poziomie wskazujac jako
przyczyne W zwigzku ze zmiang stawki VAT na ustuge wyciecia zakrzaczen
wierzbowych z 23% na 8%, powotujac sie na §6 pkt 5 umowy”.

§6 pkt 5 umowy stanowi, ze: ,zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ zmiany istotnych
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy [...] w przypadku urzedowej zmiany stawki podatku
VAT dotyczacej przedmiotowego zamoéwienia Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$e
zmiany kwoty wynagrodzenia brutto”. Natomiast urzedowa stawka podatku w tym
zakresie nie ulegta zmianie, a dodatkowo z powyzszych ustalen umownych wynika,
Ze powinno zosta¢ zmienione wynagrodzenie brutto, co nie nastapito.

Z wyjasnien Dyrektora Parku wynika, ze zmiana stawki VAT przez wykonawce
ustugi Gospodarstwo Rolne [D.M.] dot. usuniecia zakrzaczen wierzbowych
w ramach umowy ZP-4/2011 z dn. 05.09.2011 r. dot. projektu LIFEQ9/PL/000254
wynikata z bfednie okreslonej stawki VAT wykonawcy przy podpisywaniu umowy.
Po wykryciu bfedu przez wykonawce w dn. 01.12.2011 r. sporzgdzono informacje
uzupetniajgcqg do umowy korygujacq stawke VAT na zawartg w umowie ustuge
Z 23% na 8%. Kwota brutto umowy nie ulegta zmianie, a zatem kwota wydatkowana
tytutem wynagrodzenia nie ulegta zmianie, VAT byt kwalifikowany w projekcie zatem
Zmiana ta poza prawidtowo wystawianymi FV nie wpfyneta w zaden sposob na
cze$¢ finansowq projektu. Oceny oferty dokonano na podstawie kwoty brutto.
Informacje o korekcie sporzadzit wykonawca po wykryciu przez swoje Stuzby
ksiegowe bfednie przypisanej stawki Vat. Park nie widzac przeszkod, a wrecz
patrzgc na koniecznoSc takiej zmiany wynikajgcq z przepisow ustawy VAT podpisat
sporzadzong w tym celu informacje uzupetniajgcg do umowy nr ZP-4/2011.
Wszystkie faktury vat kwalifikowane w 100% w projekcie byly wystawiane ze stawkg
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vat 8%. O wyjasnienie powyzszego przypadku najlepiej bytoby zwrécic sie do
Wykonawcy ustugi, bowiem to on jest gtownym winowajcq zaistniatej sytuacji.
Oferta ztozona przez wykonawce z nieprawidtowg stawkg podatku od towaréw
i ustug podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11
zawart teze, ze okre$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;
stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp w zwigzku z art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp): ,Dla oceny, ze doszto do wystgpienia btedu w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej
stawki podatku VAT, byto zachowaniem zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie
miato takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej obliczenie w ofercie
ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, nie byto
elementem $wiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego takim,
nagannym sposobem, do uzyskania zamowienia publicznego, a tylko rezultatem
btednej interpretacji przepisdéw okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie uchyla
to wystapienia btedu w obliczeniu ceny. Wystapienie btedu, o ktorym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 6 pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych
od zawinienia czy motywéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.
Ustawowy obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy
w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalno$ci
ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji”.

(akta kontroli str. 335-416, 430-435, 767-860, 869, 891-919, 920-943, 1083-1106)

Park Narodowy ,Ujscie Warty” w okresie objetym kontrolg posiadat informacje na
temat gruntow bedacych we wiadaniu Parku, w tym gruntow Skarbu Parstwa
znajdujacych w uzytkowaniu wieczystym Parku, jednak nie byta ona rzetelna, na co
wskazujg rozbiezno$ci migdzy danymi wykazywanymi w ewidencji Parku oraz
w aktach prawnych regulujgcych dziatalnos¢ Parku. W zakresie prowadzenia zadan
ochronnych na gruntach Skarbu Panstwa zasadg bylo ich wydzierzawianie,
natomiast na niewielkiej czesci gruntdbw Park prowadzit samodzielnie zadania
ochronne i wykazywat je uzyskujgc na nie pfatnosci unijne, np. w 2019 r.
odpowiednio 59% i 3% gruntéw podlegajacych rozporzadzeniu. W zwigzku
z niewykoszeniem dziatek rolnych, Park w 2015 r. zmuszony byt zwréci¢ Srodki
uzyskane w ramach ptatno$ci rolnosrodowiskowej (PROW 2007-2013) w wysokosci
523.252,19 zt z odsetkami wynoszacymi 23.586,66 zt. Dokonywanie wyboru
dzierzawcow gruntdw nastepowato zgodne z przepisami prawa, w sktad komisji
przetargowych (za wyjatkiem roku 2020) wchodzili: przedstawiciele gmin Stofsk
i Witnica, przedstawiciel Rady Naukowej przy PN ,UjScie Warty”, co nalezy oceni¢
jako dobrg praktyke. Izba negatywnie ocenia natomiast potaczenie duzych
komplekséw dzierzawnych w jeszcze wigkszy, co ograniczyto liczbe uczestnikow
przetargu, a w konsekwencji wptyneto na wysoko$¢ uzyskiwanych przychodow
ztytulu czynszu dzierzawnego. W okresie objetym kontrolg Park zidentyfikowat
jeden przypadek bezumownego korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa, nie
korzystano z roszczen petytoryjnych ani uzupetniajgcych, o ktorych mowa
w Kodeksie cywilnym wobec posiadaczy gruntow wiadajgcych nimi bez podstawy
prawnej. W toku kontroli NIK ustalit, ze w latach 2015-2020 podmioty wystepujace
do ARIMR o dopfaty unijne do gruntéw Skarbu Panstwa bedacych w uzytkowaniu
wieczystym Parku lub stanowigcych wiasno$¢ Parku, na grunty ktére nie zostaty
wydzierzawione przez Park uzyskaty ptatnosci w wysokosci 15,2 min zt.

Park nie uregulowat wykonywania zadan ochronnych w wypadku uzytkownika
gruntéw, ktdry realizuje je w ramach przedtuzanej gwarancji nalezytego wykonania
umowy wykonywanej w ramach projektu LIFE. Ww. wykonawca zostat wybrany
niezgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
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Opis stanu
faktycznego

2. Nadzér nad realizacja uméw dzierzawy gruntéw
rolnych Skarbu Panstwa pozostajacych w wieczystym
uzytkowaniu parkéw narodowych

Umowy dzierzaw

1.1. W Parku Narodowym nie okreSlono pisemnych uregulowan wewnetrznych,
dotyczacych  sporzadzania izatwierdzania zawieranych umoéw dzierzawy.
Zatgcznikiem do ogtoszenia o przetargu jest natomiast m.in. wzér umowy na
wykonywanie zadan ochronnych, ktory jest nastepnie stosowany przy zawieraniu
umowy z dzierzawca.

(akta kontroli str. 266-278, 353-367, 436-450, 674-697)

1.2. Badanie kontrolne 12 uméw dzierzawy zawartych w  wyniku
przeprowadzonych postepowan przetargowych opisanych w obszarze 1 pkt 1.12
wystgpienia pokontrolnego wykazato, ze we wszystkich umowach okreslono:

— prawo do kontroli przez Park wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy na
terenie objetym umowa oraz wstepu na dzierzawiony grunt bez powiadamiania
i udziatu dzierzawcy;

— obowigzek stawienia sie na miejscu prowadzenia kontroli, jezeli dzierzawca
zostat zawiadomiony o jej terminie, a jego stawiennictwo uznano za
obowigzkowe;

— obowigzek zastosowania si¢ do ustalen i zalecen pokontrolnych, a takze skutki
niezastosowania si¢ do zalecen pokontrolnych — ustalenia i zalecenia zawarte
w protokole sq wigzace dla dzierzawcy chociazby ten nie byt obecny podczas
kontroli lub powiadomiony nie brat w niej udziatu. Niezastosowanie sie przez
dzierzawce do zalecenn pokontrolnych w terminie okreslonym przez
wydzierzawiajgcego Stanowi podstawe do rozwigzania przez ww. umowy ze
skutkiem natychmiastowym z winy dzierzawcy oraz naliczenia z tego tytutu kary
umownej (§4 pkt 2 umowy);

— obowigzek wykonywania zabiegow ochronnych dla okre$lonego w umowie
wariantu  sposobu uzytkowania (sposrod: kosny, pastwiskowy, ko$no-
pastwiskowy), zakres zabiegow ochronnych zgodny z zadaniami ochronnymi
ustanowionymi dla parku narodowego zostat doprecyzowany w zataczniku do
umowy Instrukcja wykonania zadan ochronnych w ramach umowy o wykonanie
zadan ochronnych Parku Narodowego ,Ujscie Warty”,

— stawki czynszu dzierzawnego, zasady ich aktualizacji (prognozowany wskaznik
inflacji z projektu ustawy budzetowej) oraz termin zaptaty (§ 5 uméw);

— kary z tytulu niewywigzywania sie¢ z natozonych zobowigzan na dzierzawcow
(§ 6 umow);

— zakaz poddzierzawy gruntow innym podmiotom (§ 9 uméw).

W przedmiotowych umowach, Park nie zobowigzywat dzierzawcéw do sktadania

sprawozdan z wykonania uméw dzierzawy dzierzawionych gruntow.

(akta kontroli str. 145-168, 266-278, 869-1126)

Kontrole

Organizacja i plany kontroli
21. W okresie objetym kontrolg w aktach wewnetrznych Parku nie okreslono
organizacji oraz zasad realizacji nadzoru i kontroli zawartych umoéw dzierzawy
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gruntéw, w szczegdlnosci procedur ich przeprowadzania. Natomiast w regulaminie

organizacyjnymd+:

— okre$lono organizacie wewnetrzng Parku, ktorg stanowig m.in. Zespot
ds. ochrony przyrody i monitoringu oraz Obwody ochronne: Stonsk, Chyrzyno,
Polder Pétnocny — Witnica (§1 ust. 2 pkt 4 i pkt 5),

— do zakresu dziatania Zespotu ds. ochrony przyrody i monitoringu nalezy
prowadzenie nadzoru nad realizacjg zadan wynikajgcych z planu ochrony parku
oraz gromadzenie danych dotyczacych ich realizacji, a takze sprawy dotyczace
zmiany sposobu uzytkowania gruntow i nieruchomosci potozonych w granicach
Parku (§5 ust. 2 pkt 3 lit h i lit. n),

— za wykonanie zabiegow ochronnych odpowiadajg konserwatorzy obwodow
(§4 ust. 1), do zakresu dziatania konserwatorow OO nalezy m.in. sporzadzanie
analiz i okresowych sprawozdan z zakresu swojego dziatania, prowadzenie
dokumentacji zwigzanej z umowami dzierzawnymi gruntéw Skarbu Panstwa
bedacych z zarzadzie Parku na cele rolne (§6 ust. 6 lit. h, lit. m);

— bezposrednim przetozonym konserwatorow jest gtéwny specjalista ds. ochrony
przyrody — kierujacy Zespotem ds. ochrony przyrody i monitoringu (§6 ust. 2).
Kwestie dotyczace kontroli realizacji zadarn ochronnych, tj.: upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli, przebiegu czynnosci kontrolnych oraz dokumentowania
ich wynikow (protokdt) zostaty okreslone w tresci zawieranych uméw dzierzawy

(§4 umow).

(akta kontroli str. 266-272, 436-474)

2.2. Kontrola realizacji uméw dzierzawy prowadzona byta przez pracownikéw Parku,

przede wszystkim w ramach czynnosci terenowych wykonywanych przez trzech

konserwatorow obwoddw ochronnych, tj.: konserwatora OO Polder Pdtnocny -

Witnica, konserwatora OO Stonisk i konserwatora OO Chyrzyno. Z dokumentacii

tych czynnosci wynika, ze konserwatorzy przygotowywali zestawienia stanu

zaawansowania wykonania zadan ochronnych na obszarze obwoddw ochronnych,

w wypadku zauwazenia nieprawidtowosci w realizacji tych zadan: kontaktowali sie

z dzierzawcami telefonicznie lub wysytali do dzierzawcow przypomnienia,

dokumentowali nieprawidtowos$ci notatkami stuzbowymi, a gdy przeprowadzano

kontrole dzierzawionych kompleksow komisyjnie — protokotami. Nadzor dorazny
sprawowali takze inni pracownicy wykonujacy czynnosci w terenie, tj.: dyrektor

Parku, Stuzba Strazy Parku. Ww. — zgodnie z protokotami kontroli - uczestniczyli

rowniez w kontrolach. Wedtug Dyrektora Parku liczba 0sob przeprowadzajgcych

kontrole w stosunku do liczby i powierzchni dzierzawionych kompleksow byta
wystarczajgca.
(akta kontroli str. 472-538,544-626, 861-866)

2.3. W Parku nie opracowano procedur kontroli realizacji umdw, zawierajgcych
w szczegoinosci metody analizy ryzyka i typowania do kontroli uméw dzierzaw,
planéw kontroli, w tym zatozen dotyczacych minimalnego poziomu kontroli gruntéw
rocznie, sprawozdan z realizacji planow kontroli Jak wyjasnit Dyrektor Parku
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci podejmowano czynno$ci kontrolne,
w ramach ktérych wydawano ustne lub pisemne zalecenia pokontrolne oraz
kontrolowano zastosowanie sie przez dzierzawcow do tych zalecen. W przypadku
nie stosowania sie do zalecenn pokontrolnych wyciggano konsekwencje
przewidziane w umowach.

W toku kontroli NIK stwierdzono przeprowadzenie kontroli terenowych w zwigzku
np. ze sktadanymi skargami, natomiast nie zastosowano konsekwencii

5 Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Parku Narodowego ,Ujscie Warty” nr 12/2019 z dnia
1.06.2019 r., wczesniej obowigzywat Regulamin organizacyjny wprowadzony : zarzadzeniem nr 17/2018 z dnia 29.06.2018 .,
zarzadzeniem nr 43/2017 z dnia 10.11.2017 r., zarzadzeniem nr 9/2008 z dnia 3.06.2008 r.
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przewidzianych w umowach, w szczegdinosci odstgpiono od natozenia kary
umownej (opis pkt 4.1 obszaru 1 wystgpienia pokontrolnego).
Odnoénie stanu realizacji zadan ochronnych, w tym na gruntach objetych umowami
dzierzawy, konserwatorzy w ramach biezacego nadzoru w okresie sierpien-grudzien
przygotowywali zestawienia z wykonania zadan ochronnych w poszczegolnych
kompleksach dzierzawnych (opis w pkt 2.9 niniejszego obszaru). Wedtug Dyrektora
Parku sprawozdaniami z kontroli byty ww. wykazy realizacji zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 472-538, 544-626)

2.4.-2.5. Odnoszac sie do rozwigzan organizacyjnych i procedur, majacych na celu
przeciwdziatanie naduzyciom i zapobieganie wystapieniu konfliktu interesow,
stosowanych w Parku Narodowym, Dyrektor powofat sie na powszechnie
obowigzujace przepisy prawa, t. ustawe o ochronie przyrody, o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym oraz rozporzadzenie w sprawie przetargow
i rokowan na rozporzadzanie nieruchomo$ciami przez parki narodowe.
NIK zauwaza, ze przeprowadzajgc w terenie kontrole wykonania zadan ochronnych
dokumentowano je protokotem, przeprowadzano w sktadzie komisyjnym,
umozliwiano uczestnictwo dzierzawcy, co nie wynika w przepisow powszechnie
obowigzujacych. Ww. stanowig réwniez mechanizmy majace na celu
przeciwdziatanie naduzyciom.
W okresie objetym kontrolg wedtug Dyrektora nie byfo przypadkow wytaczenia
pracownikow Parku z kontroli terenowej ze wzgledu na konflikt interesow.
Nie wystapity przypadki stwierdzenia konfliktu interesow.

(akta kontroli str. 472-476, 546-623)

2.6. Wyposazeniem technicznym Parku wspomagajacym kontrole terenowe byto:
sze$¢ samochoddw terenowych, trzy urzadzenia GPS, 12 telefonéw komorkowych
oraz $rodki obserwacii, to jest pie¢ lornetek i cztery lunety. Zdaniem Dyrektora
Parku: wyposazenie techniczne Parku umoZzliwiato rzetelne przeprowadzenie tych
kontroli.

(akta kontroli str. 472-476, 539-542)

2.7.-28. Poza cigglym nadzorem nad realizacjq zadan ochronnych
udokumentowanym  zestawieniami z  wykonania  zadan  ochronnych
w poszczegdinych kompleksach dzierzawnych (opis w pkt. 2.9 niniejszego obszaru),
w okresie objetym kontrolg przeprowadzono kontrole terenowe potwierdzone
protokotami w zakresie 21 umoéw dzierzawy, w tym: dziesie¢ w 2016 r., cztery
w2018 r., szeS¢ w 2019 r. ijedng w | potowie 2020 r., co w odniesieniu do
powierzchni stanowito odpowiednio 18,4%, 7,1%, 13,5% i 1 %. Tym samym
w latach, w ktérych prowadzono kontrole terenowe spetniono minimalny roczny
poziom kontroli wedtug standardéw stosowanych do kontroli na miejscu przez Unie
Europejska, tj. wynosit minimum 5% powierzchniss. W pozostatych latach (2015
i 2017) nie przeprowadzono kontroli terenowej, co Dyrektor Parku uzasadniat
charakterem kontroli: Park Narodowy dokonywat kontroli ad hoc w sytuacji
stwierdzenia nieprawidfowoSci w ramach biezgcego nadzoru nad wykonywaniem
umow. W zwigzku z powyzszym nie prowadzono analizy ryzyka, nie zwiekszano
poziomu kontroli oraz nie gromadzono informacji dotyczacych poziomu kontroli
w stosunku do standardéw UE.

(akta kontroli str. 472-476, 546-624)

5 Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodno$ci minimalny odsetek kontroli na miejscu wynosi 5%, a wybér proby
kontrolnej odbywa si¢ na podstawie analizy ryzyka oraz metodg losowg (art. 69 rozporzadzenia nr 809/2014).
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Jako$¢ i zakres kontroli terenowych

29. W ramach biezacego nadzoru konserwatorzy obwoddéw ochronnych

weryfikowali stan realizacji zadan ochronnych, w tym na gruntach objetych

umowami dzierzawy, a w okresie sierpien-grudzien przygotowywali zestawienia

z wykonania tych zadan w poszczegoinych kompleksach dzierzawnych dla kazdego

obwodu, w tym na koniec:

— 2015., z ktérych wynika wykonanie w 100% zadan ochronnych;

— 2016 r., z ktdrych w zakresie: OO Polder Potnocny — Witnica wynika wykonanie
zadan ochronnych, OO Chyrzyno wynika, ze nie wykonano tych zadan
w kompleksie nr 42 w odniesieniu do 25% powierzchni, poniewaz byta ona
niedostepna (woda), OO Stonsk nie wykonano zadan ochronnych na
kompleksach nr 7, 9, 58, gdzie stwierdzono brak wykoszenia niedojadéw lub
odrostéw wierzbowych);

— 2017 r., wedtug ktorych brak wykonania zadan zwigzany jest z wysokim stanem
wody i ograniczong dostepnoscig, tj. OO Polder Pétnocny - Witnica — brak na
kompleksach kosnych nr 25 i 32, czeSciowo na kompleksach nr 1, 24, 28, 31, 33,
26, 27; OO0 Chyrzyno — na kompleksach nr 31, 35, 41, 42; OO Storsk na
kompleksach nr 11, 12, 15, 16, 62, 62, 49, 51, 54 (czeSciowo);

— 2018 r., z ktorych w zakresie: OO Polder Pdinocny - Witnica wynika wykonanie
zadan ochronnych; OO Chyrzyno — wynika brak realizacji zadan na kompleksie
35 na powierzchni 15,49 ha, wskazujac, ze dzierzawca zadeklarowat
kontynuacje usuwania zakrzaczen w kolejnych latach; OO Stosk - nie
wykonano zadar ochronnych na kompleksach nr: 7 (rozwigzano umowe) i 34
(nie wykoszono czesci kompleksu, do wywiezienia 10 balotéw, do usunigecia
0,3 ha sukcesji olchowej);

— 2019 r., z ktérych w zakresie OO Polder Pétnocny - Witnica i OO Chyrzyno
wynika wykonanie zadan ochronnych; OO Storsk wynika wykonanie zadan
ochronnych w 100%, przy czym w wypadku kompleksow 38, 55, 57, 59
odnotowano sukcesje wierzbowg, a nr 55 dodatkowo niewykoszenie niedojaddw
po sezonie.

Z powyzszych sprawozdan wynika, ze weryfikacji podlegato w zaleznosci od

sposobu uzytkowania (ko$ny, pastwiskowy, ko$no-pastwiskowy) wykonanie

koszenia, wykonanie wypasu, koszenie niedojadow, wywoz biomasy (balotowanie,
wywoz balotéw), a takze warunki realizacji tych zadan (np. dostep do kompleksu).

Dyrektor Parku wyjasnit, ze uwzgledniajgc interes ochrony przyrody mogt zalecic lub

wyrazi¢ zgode na wniosek dzierzawcy na inne dziatania czy tez wyznaczy¢ inne

terminy wykonywania zadan ochronnych na udostepnionych powierzchniach. [...]

Ostateczna ocena poprawno$ci wykonywania zadan w wyZej wymienionym zakresie

uzalezniona byta od wielu czynnikow takich jak: warunki hydrologiczne, dostepno$c

terenu, inne zdarzenia losowe majgce wpfyw na mozliwoS¢ praktycznej realizacji
zobowigzan. [...] W przypadku stwierdzenia zastrzezehn lub opieszafosci
wykonywania zadan ochronnych przez dzierzawcéw konserwatorzy telefonicznie lub

w bezposrednich kontaktach informowali wydzierzawiajgcych o powinnosciach

w wypetnieniu zawartej umowy. Najczesciej jest to skuteczny sposob mobilizacji

wydzierzawiajgcych do wykonywania zadan ochronnych we wiasciwym terminie.

Jezeli takie napomnienia nie skutkujg badz jest brak dziatan wydzierzawiajgcych,

Sq prowadzone dziatania kontrolne w sposob formalny.

W protokotach z przeprowadzonych kontroli wykonania zadarn ochronnych

zamieszczano réwniez informacje nt. zgloszenia koszenia lub wypasu

konserwatorowi, liczebno$ci stada znajdujacego sie w kompleksie (wymagana
obsada), jego pochodzenia (stan zdrowotny), uczestnictwo w programie rolno-

srodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020.
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Ww. zestawienia oraz protokoty przeprowadzonych kontroli wykonywania zadan

ochronnych nie odnosity sie do wapnowania, nawozenia azotem, przeorywania,

stosowania $ciekéw i osadow Sciekowych, stosowania $rodkéw ochrony roslin,
budowy czy rozbudowy systeméw melioracyjnych. Jak wyjasnit Dyrektor Parku nie
stwierdzono takich zdarzen. Z protokotow kontroli nie wynika, aby przyktadowo
pobierano probki gleby.

(akta kontroli str. 472-624, 861-868)

2.10. W latach 2015-2020 przeprowadzono nastepujaca liczbe kontroli terenowych

zawartych umowss:

- w 2016 r. kontrole dziesieciu umoéw dzierzaw (9,2% umoéw dzierzawy
obowigzujacych w tym roku) dotyczacych powierzchni 907,5 ha (18,5%
powierzchni wydzierzawionej),

- w2018 r. kontrole czterech uméw dzierzaw (4,3%) dotyczacych 350,6 ha (7,1%),

- w2019 . kontrole sze$ciu uméw dzierzaw (7,6%) dotyczacych 636,6 ha (13,5%);

- w | pot. 2020 r. kontrole jednej umowy dzierzawy (1,2%) dotyczacej 49,9 ha
(1%).

W drugiej potowie sierpnia 2016 r. przeprowadzono kontrole 10 uméw dzierzaw,

w tym kompleksow: OO Chyrzyno nr 42, OO Stonsk nr 9, 20, 35, 45, 46, OO Polder

Pdinocny - Witnica nr 2, 4, 6, 33. Powazne naruszenia umowy stwierdzono

w wypadku kompleksu nr 6 (catkowity brak wypasu), w zwigzku z czym zalecono

przeprowadzi¢ kolejng kontrole, w dniu 28.09.2016 r. podczas kontroli

sprawdzajacej konserwator stwierdzit, ze wypas juz miat miejsce.

W 2018 r. kontrole w OO Storisk kompleksow nr 9 i 34 oraz w OO Chyrzyno

kompleksow nr 35 i nr 4257 wykazaly:

— 9 - w kompleksie sukcesja wierzby wynikajaca z braku koszenia niedojadéw, nie
sq stosowane zabiegi ochronne, komisja wyznaczyta termin usuniecia szkody do
17.10.2018 r. Wedtug sprawozdania na koniec roku wykonano zadanie;

— 34 - kontrole wszczeto, poniewaz stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji
zadan ochronnych, w dniu przeprowadzania kontroli w obecno$ci dzierzawcy
(3.10.2018 r.) dziatke wykoszono zgodnie z wymogami programu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego, a sprasowana biomasa w trakcie kontroli byta
wywozona (46,33 ha z 74,33 ha) lub lezata na pokosach (14 ha), sukcesja
olchowa 1,20 ha nie zostata skoszona. Na koniec roku stwierdzono
pozostawienie do wywiezienia 10 balotow, a do usuniecia 0,3 ha sukcesji
olchowej; w nastepnym roku zadanie wykonano w 100%;

— 35 - konserwator w sierpniu 2018 r. stwierdzit, ze nie jest prowadzony wypas
(77 DJP), zalega warstwa starej nieskoszonej biomasy (ok. 30 cm) oraz
wystepuje sukcesja wierzby $wiadczaca o niedokonywaniu koszenia niedojadow.
Podczas kontroli 31.10.2018 r. stwierdzono wypas 38 krow, wykoszenie
niedojadéw na powierzchni 55 ha (wypas moze by¢ prowadzony do 30 listopada,
zakonczony koszeniem niedojadéw), pozostawienie czesci powierzchni zgodnie
z wymogami PRSK. Na koniec roku wykonano zadanie na 61,93 ha z 77,72 ha,
a rolnik zadeklarowat usuwanie zakrzaczen w nastepnych latach;

— 42 - podczas kontroli 23.08.2018 r. stwierdzono niewtadciwg obsade zwierzat,
wykonanie zabiegdw na ponad 40% powierzchni dzierzawnej (z 185,24 ha),
na pozostatej - zabiegi w trakcie, zalecono uprzatniecie biomasy po skoszonych
niedojadach na obszarze 60 ha, zobowigzano dzierzawce do realizacji
obowigzku zapewnienia witasciwej obsady w terminie 21 dni pod rygorem

% W zwiazku z realizacjg biezacego nadzoru nad realizacjg umow obowigzujgcych w okresie kontrolowanym, w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci, pracownicy Parku podejmowali czynnosci kontrolne.

57 Zalecenie zapewnienia wiasciwej obsady zwierzat w terminie 21 dni pod rygorem rozwigzania umowy, kontrola
sprawdzajaca potwierdzita wykonanie zalecenia.
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rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, podczas kontroli
sprawdzajacej 25.09.2018 r. ustalono, Ze zadanie zrealizowano prawidtowo.

W 2019 r. przeprowadzono kontrole w OO Stonsk, ktére wykazaty na kompleksach:

— nr 10 i 38 sukcesje wierzby; dzierzawca zadeklarowat sie jg usung¢ do
30.11.2019 r., ze sprawozdania z wykonania zadan ochronnych wynika, ze
pozostat 1 ha z sukcesjq wierzby;

— nr 26 brak bydta w sierpniu i wrzesniu; dzierzawca twierdzit, ze bydto
wykazywane w przetargu sprzedat; konserwator wnioskowat do Dyrektora Parku
0 rozwigzanie umowy, w dniu 2.10.2019 r. wptynat do Parku wykaz uzyczonego
bydta;

— nr 55, 56, 57 sukcesje wierzby, na kompleksach nr 55 i 56 tgcznie 12,2 ha
z powierzchni z 27,42 ha, a na 57 — 155,7 ha z powierzchni 539,76 ha;
dzierzawca zadeklarowat sie jg usung¢ w czesci, jednak 143 ha jest zdaniem
dzierzawcow nie do usuniecia. W zwigzku z powyzszym konserwator wnioskowat
do Dyrektora Parku o zmniejszenie o te powierzchnie przy nastepnych
przetargach kompleksu dzierzawnego, co nie nastapito (opis w pkt 4.1 obszaru 1
oraz pkt 4 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). W 2020 r. ww. kompleks zostat
potgczony z innym i w drodze przetargowej oddany w dzierzawe.

W 2020 r. przeprowadzono jedng kontrole stwierdzajac koszenie na kompleksie

0 przeznaczeniu pastwiskowym (opis w pkt 4.1. obszaru 1 wystgpienia).

W  okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umow dzierzaw

skontrolowanych przez pracownikow Parku, w przypadku ktérych stwierdzono

nieprawidtowosci  skutkujace naliczeniem kar oraz odsetek od czynszu
dzierzawnego. W jednym przypadku Dyrektor Parku natozyt na dzierzawce kare
umowna, lecz nastepnie odstgpiono od jej natoZenia.

(akta kontroli str. 543-627)

Ogledziny kontroli dzierzawionych gruntéw
W dniu 25.09.2020 r. dokonano ogledzin wydzierzawianych gruntdw w kompleksie
nr 34 OO Stonsk o pow. 79 ha. Posiadane wyposazenie techniczne umozliwia
konserwatorowi identyfikacje kontrolowanego kompleksu w terenie oraz dokonanie
pomiaru powierzchnise,
Realizacja kontroli wykonania umowy dzierzawy pozwolita na ujawnienie
nieprzestrzegania zapiséw umowy, w szczegoinosci dotyczacych wykonania zadan
ochronnych: na czesci kompleksu stwierdzono, ze dzierzawca nie wykonat zabiegow
ochronnych w postaci skoszenia powierzchni (21,51 ha), natomiast w innej czesci
biomasa zostata skoszona, ale nie zostata wywieziona (4,16 ha). Takie zachowanie
dzierzawcy narusza Instrukcje wykonania zadan ochronnych w ramach umowy
0 wykonanie zadan ochronnych Parku Narodowego ,Ujscie Warty” stanowigcq
zatgcznik do umowy dzierzawy, zgodnie z ktdrg zasadg jest uzyskanie na dzien
30 wrze$nia kazdego roku na dzierzawionym kompleksie ,efektu ekologicznego”
polegajacego na wykoszeniu ro$linnosci na terenie dzierzawy i wywiezieniu
skoszonej biomasy, a skoszong biomase nalezy usung¢ w terminie 2 tygodni po
pokosie. Z oSwiadczenia konserwatora ztozonego w toku ogledzin wynikato, ze
koszenie miato miejsce w drugiej lub trzeciej dekadzie sierpnia 2020 r. Po tym
okresie istniata mozliwo$¢ jej wywiezienia z uwagi na to, ze kompleks nie byt
podtopiony i mozliwy byt wjazd sprzetem rolniczym.

Nastepnie Park przeprowadzit kontrole z udziatem dzierzawcy, ktory wyjaénit, ze

nieskoszona czesC to zostawiona powierzchnia w dot. programu rolno-

Srodowiskowo-klimatycznego, w ktory wszedt w tym roku (pakiet: pdtnaturalne taki

wilgotne, zgodnie z ktérym nalezy pozostawi¢ fragmenty nieskoszone 15-20%

dziatki rolnej). Zgodnie z umowg dzierzawy, dzierzawca zobligowany byt

% Zgodnie z informacja zawarta w podreczniku uzytkownika, doktadno$¢ GPS wynosi 95%.
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do dostarczenia Dyrekcji Parku ekspertyzy oraz planu rolno-$rodowiskowego.
Dzierzawca zobowigzat si¢ do przestania tych dokumentow. Fakt wystepowania
niedokoszonej powierzchni kompleksu oraz niewywiezienia biomasy dzierzawca
ttumaczyt wysokg wodg. W wyniku kontroli wyznaczono koncowy termin usunigcia
nieprawidtowosci do dnia 31.10.2020 r.

(akta kontroli str. 628-656)

Wspétpraca z ARIMR

3.1. Park Narodowy ,Ujscie Warty” nie wspdtpracowat z Agencjg Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie kontroli przestrzegania wymogow dotyczacych
obszaréw Natura 2000, w szczegolnosSci:

— nie miat informacji, ze ARIMR kontroluje przestrzeganie przez beneficjentow
ptatnosci unijnych norm i wymogow dotyczacych wzajemnej zgodno$ci oraz
dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego®®,

— nie podejmowat wspdtpracy z ARIMR w zakresie kontroli gruntéw parkéw
(np. kontrole wspdlne, informowanie o wynikach kontroli). Jak wyjasnit Dyrektor
Parku: w zakresie kontroli, ktore byty prowadzone w ramach dziafan stuzbowych
prowadzonych przez pracownikow Parku, znajduje sie realizacja zapisow
wynikajgcych z umowy dzierzawy gruntow i realizacja dziatari ochronnych na
poszczegolnych gruntach. Kontrola ma charakter biezacy, a w przypadku
Stwierdzenia nieprawidtowoSci prowadzona jest kontrola wraz z wizjg lokalng,
w ktérej uczestniczy konserwator obwodu ochronnego i inny pracownik Parku,
a takze dzierzawca danego kompleksu dzierzawnego,

W zakresie informowania ARIMR o stwierdzeniu naruszen przepisow, ktorych

wykonanie kontroluje ta instytucja Dyrektor Parku wyjasnit: Park Narodowy ,UjScie

Warty” nie jest w stanie informowac o ewentualnych naruszeniach przepiséw, ze

wzgledu na brak informacji o fakcie ztozenia przez dzierzawce wniosku o dopfaty do

gruntow w dzierzawie. ARIMR powotuje sie na ochrone wrazliwych danych
osobowych przy wnioskowaniu o dostep do takiej informacji.

Wyniki kontroli NIK wskazujg na to, ze Park Narodowy pozyskiwat informacje na

temat uczestnictwa w PRSK w toku prowadzonych kontroli (opis w pkt 2.10., obszar

1), atakze w zawieranych umowach dzierzawy zobowigzat dzierzawcéw do

przedtozenia plandw dziatalnoSci  rolnosrodowiskowej - wedtug  umowy:

W przypadku, jesli Dzierzawca przystepuje do programéw rolnosrodowiskowych lub

rolno-$rodowiskowo-klimatycznych i jako beneficjent zgtasza do programéw grunty

stanowigce przedmiot umowy, zobowigzany jest dostarczy¢ Wydzierzawiajacemu

,Plan dziatalnosci rolno$rodowiskowej” oraz ekspertyze przyrodniczg do planu

dotyczacy tych dziatek. Dzierzawca nie moze wprowadzi¢ w zycie planu w wypadku

niezgodnosci jego postanowien, z celami ochrony przyrody ujetymi w zadaniach
ochronnych lub planie ochrony przyrody Parku Narodowego®. Dyrektor Parku
o$wiadczyt, ze: Park Narodowy ,Ujscie Warty” nie ogranicza swobody dziatalnosci
gospodarczej dzierzawcy, z ktérymi zostata podpisana umowa, z zastrzezeniem
braku kolizji z zadaniami ochronnych zatwierdzonymi przez Ministra Srodowiska.

WitreSci umow zawarte sq zapisy, miin.. wydzierzawiajgcy w zwigzku

Z wykonywaniem umowy nie ponosi Zadnej odpowiedzialno$ci z tytutu ryzyka

gospodarczego podejmowanego przez Dzierzawcow, a zwigzanego z uzytkowaniem

gruntow objetych umowg. RéwnieZ ryzyko uczestnictwa we wszelkich programach

59 Kontrolowane normy zostaty okreélone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 marca 2015 r.
w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska (Dz. U. poz. 344, ze zm.), a wymogi
w obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie wykazu wymogéw okre$lonych
w przepisach Unii Europejskiej z uwzglednieniem przepiséw krajowych wdrazajacych te przepisy (M. P. poz. 329, ze zm.) oraz
w zafaczniku nr 2 do rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycznego.
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rolnych i rolno-Srodowiskowych zwigzanych z mozliwo$cig uzyskania doptat unijnych

obcigza wytgcznie Dzierzawcow.

Nieprawidtowo$¢ opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 1 obszaru 2.

Ponadto kontrola NIK stwierdzita, Ze w okresie objetym kontrolg wystapit jeden

przypadek zawiadomienia przez Park ARIMR o podejrzeniu wystgpienia

nieprawidtowosci. W dniu 3.09.2018 r. Dyrektor Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
poinformowat Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Sulecinie o naruszeniu
przez jednego producenta rolnego zatozen zwigzanych z wykonywaniem zadan
ochronnych na dziatce zlokalizowanej na terenie parku narodowego w postaci
zaniechania zabiegdw ochronnych wynikajacych z umowy, tj. braku koszenia,

ktérego efektem byta sukcesja olchy i trzciny pospolitej na czesci dziatki 329,

potozonej w kompleksie 34 (uzytkowanie kos$ne). Kierownik Biura Powiatowego

przekazat do Lubuskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Zielonej Gérze prosbe

o skierowanie tego producenta do kontroli, celem weryfikacji zgtoszonych

zastrzezen. Przeprowadzona przez zespdt inspektorow terenowych wizytacja w dniu

13.12.2018 r., nie potwierdzita informacji zawartych w doniesieniu.

(akta kontroli str. 27-31, 657-658)

3.2. Dyrektor Parku ,Ujscie Warty” jest czionkiem Zespotu wspierajgcego prace

W zakresie projektowania rozwoju obszarow wigjskich i rolnictwa ze Srodkow

europejskich na lata 2021-2027%°, w ramach ktorego zostaty zgtoszone uwagi

generalne i rekomendacje:

— utrzymanie dotychczasowych mozliwosci realizacji  programéw  rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych, zaréwno do wysokosci doptat , jak i utrzymania
zasad realizacji programéw, utrzymanie braku degresywnos$ci doptat na terenach
chronionych w parkach narodowych;

— rozwazenie mozliwosci wprowadzenia podobnych zasad na obszarach Natura
2000 - stanowigcych w duzej czeSci otuliny parkow narodowych — na gruntach
Skarbu Panstwa i gruntach prywatnych;

— wiekszos¢ programdéw jest dedykowana ochronie gatunkow ptakow wodnych
i blotnych oraz ochronie siedlisk Natura 2000, w tym zakresie: a) powigzanie
pakietow szczegotowych z zatwierdzonymi zadaniami ochronnymi dla parkéw
narodowych i obszaréw Natura 2000 lub jako konkretne zapisy w planach
ochrony; b) przy braku zréznicowania regionalnego terminy z programéw PRSK
sq czasami bardziej rygorystyczne niz zapisy w zadaniach ochronnych i planach
ochrony; c) zatwierdzania przez stuzby ochrony przyrody programéw
realizowanych w granicach obszarow chronionych — parkéw narodowych,
obszaréw Natura 2000 (RDOS) - czesto proponowane programy sg niezgodne
z gtdwnymi celami ochrony.

— w zakresie celu 4, 5 i 6: zwiekszenie retencji wodnej, wprowadzenie programow
wodno-Srodowiskowych,  wprowadzenie prawidtowej gospodarki  wodnej,
szczegolnie na glebach torfowych (przesuszone obszary torfowiskowe uwalniajg
bardzo duze ilosci dwutlenku wegla i metanu), zroznicowanie regionalne doptat
i programéw (dla obszardw w zachodniej cze$ci kraju rozwazy¢ wydtuzenie
sezonu wypasowego , nie koriczy¢ 30 listopada), w zwigzku z czym wprowadzi¢
pakiet ekstensywne pastwiska catoroczne, zwilaszcza, ze obecnie parki
narodowe wielokrotnie wydtuzajg okres legowy, np. ze wzgledu na trwajace legi
derkacza lub wodniczki jeszcze w sierpniu.

(akta kontroli str. 705-707)

80 Zespot zostat powotany zarzadzeniem nr 80 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 grudnia 2019 r. (Dz. Urz. Min. Rol.
Poz. Nr 80).
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Egzekucja obowiazkéw wynikajacych z umowy

4.1. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg, z tytutu uméw dzierzawy gruntow

Park uzyskat nastepujgce kwoty przychodow:

— w2015 r. 2.146,9 tys. zt, w tym z tytutu: czynszu dzierzawnego 2.003,8 tys. t,
podatku rolnego 142,4 tys. zt i odsetek od nieterminowych wptat czynszu
0,7 tys. zt;

— w 2016 r. 3.411,6 tys. zt, w tym odpowiednio: 3.284,7 tys. zt, 1258 tys. zt
i 1tys. zt;

— w 2017 r. 3.450,9 tys. zt, w tym odpowiednio: 3.326,4 tys. zt, 122,8 tys. zt
11,7 tys. zt;

— w 2018 r. 3.530,2 tys. zt, w tym odpowiednio: 3.402,2 tys. zt, 122,8 tys. zt
12,2 tys. zt;

— w 2019 r. 3.576,7 tys. zt, w tym odpowiednio: 3.455,7 tys. zt, 119,2 tys. zt
11,8 tys. zt;

— w2020 r. 3.546,8 tys. zt z tytutu czynszu dzierzawnego oraz 127,8 tys. zt z tytutu
podatku rolnegos”.

(akta kontroli str. 659, 1126)

4.2. 7 tytutu kar umownych przychody Parku w badanym okresie wyniosty 678,23 zt
i dotyczyly jednego przypadku rozwigzania umowy z winy dzierzawcy kompleksu
nr7 (2018 rok). Taka przestanke natozenia kary umownej przewidziano w umowie
z dzierzawcg. Ww. kwota nie zostata od dtuznika wyegzekwowana, w dniu
10.09.2020 r. komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii.

(akta kontroli str. 660-673)

4.3. Kwota niezaptaconych i zarazem dochodzonych przez Park w badanym okresie
nalezno$ci wyniosta 2.945,73 zt (2018 rok), w tym niezaptacone naleznosci z tytutu:
czynszu dzierzawnego — 2.260,78 zt, kar umownych — 678,23 zt i odsetek — 6,72 zt
| dotyczyta dzierzawcy, opisanego powyzej, w pkt 4.2.
Park dochodzit nalezno$ci niezaptaconych w terminie wynikajagcym z umowy
dzierzawy gruntéw poprzez skierowanie do dzierzawcy przedsgdowego wezwania
do zapfaty kwoty zalegtosci wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie
w spetnieniu $wiadczenia®2. W przypadku braku zaptaty na podstawie ww. wezwania
Park rozwigzat umowe ze skutkiem natychmiastowym, co wynikato z §5 pkt 8
umowy, zgodnie z ktérym wydzierzawiajacy ma prawo do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym w wypadku zalegania przez dzierzawce z zaptatg
jakiejkolwiek czesci czynszu przez okres dtuzszy niz trzy miesigce. Park dochodzit
ww. nalezno$ci przed sadem iuzyskat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, nastepnie celem wyegzekwowania ww. kwot skierowat tytut
wykonawczy do komornika sadowego, ktdry postepowanie umorzyt wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekuciji.
Poza ww. umowa, w okresie objetym kontrolg rozwigzano dwie umowy dzierzawy
z dzierzawcg kompleksdw nr 25 i 3283, co wynikato z zalegania przez dzierzawce
zzaptatg czynszu (29.628,97 zt) przez okres diuzszy niz 3 miesigce.
Ww. dzierzawca uregulowat ww. zalegto$¢ wraz z odsetkami w dniu 25.11.2019 r.,
w zwigzku z czym nie kierowano sprawy na droge sadowa.

(akta kontroli str. 661-702)

4.4. W zakresie realizacji zadan ochronnych, z treSci uméw dzierzawy wynikato, ze
dzierzawcy mieli obowigzek stawienia sie¢ w miejscu prowadzenia kontroli, jezeli

61 Wedtug stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych na dzier 30.10.2020 r.

62 Dotyczyto to umowy nr 7/2013 z dnia 11 lutego 2013 r.
8 Dotyczyto to umowy nr 5/2015 z dnia 20 lutego 2015 r. oraz umowy nr 25/2018 z dnia 3 sierpnia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zostali zawiadomieni o jej terminie oraz ich stawiennictwo uznano za obowigzkowe.
W przypadku niestawiennictwa, ustalenia i zalecenia zawarte w protokotach kontroli
sq dla dzierzawcow wigzace. Z protokotow kontroli wynika, ze dzierzawcy byli
zawiadamiani o kontroli i w wigkszosci wypadkéw stawiali si¢ na miejscu
przeprowadzenia kontroli.
Wedtug treSci uméw niezastosowanie sie przez dzierzawcoéw do zalecen
pokontrolnych w terminie okreslonym przez wydzierzawiajgcego, mogto stanowi¢
podstawe do rozwigzania przez tych umow ze skutkiem natychmiastowym z winy
dzierzawcow oraz naliczenia z tego tytutu kary umownej. W okresie objetym kontrolg
zadna z zawartych umdéw nie zakonczyta sie przed uptywem terminu jej
obowigzywania, z powyzszych przyczyns4,
Tym samym w okresie objetym kontrolg na drodze sadowej rozstrzygnieto jedng
sprawe, ktdrej przedmiotem byto niezaptacenie przez dzierzawce czynszu z tytutu
dzierzawy gruntéw i kary umownej natozonej w zwigzku z faktem rozwigzania
umowy z winy dzierzawcy oraz odsetek.

(akta kontroli str. 546-575, 666, 676, 688-689, 703-704)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Niewystarczajacy nadzor i kontrole nad gruntami we wiadaniu Parku Narodowego
,UjScie Warty”, na co wskazuje skala zidentyfikowanego bezumownego korzystania
z gruntéw Skarbu Panstwa przez podmioty, ktére nie zawarty z Parkiem zadne;
umowy, a takze brak wspdtpracy z ARIMR w celu ustalenia ww. zjawiska.

W toku kontroli NIK zidentyfikowano rolnikow ubiegajacych sie w ARIMR o ptatnosci

unijne do gruntéw rolnych w facznej wysokosci 28.761,5 tys. zt, w zakresie gruntow

Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Parku lub gruntéw stanowigcych

witasno$¢ Parku Narodowego ,UjScie Warty” 65, w tym:

— nie zostaty wydzierzawione przez Park — uzyskane ptatnosci 15.204,8 tys. zt;

— zostaly wydzierzawione innym podmiotom niz ubiegajace sie¢ o pfatnosci —
w wysoko$ci 13.556,7 tys. zt, przy czym nalezy zwrocic uwage, ze Park
w zawieranych umowach zamieszcza zakaz poddzierzawy.

W grupie beneficjentow, ktorzy wnioskowali o ptatnoSci w odniesieniu do dziatek

rolnych na terenie Parku, z ktorymi nie zawarto uméw dzierzawy znaleZli sig:

— uczestnik przetargu na dzierzawe kompleksu nr 24 o powierzchni 33,05 ha, ktdry
nie przystapit do zawarcia umowy w roku 2019 r., a uzyskat ptatnosci w kwocie
57,1 tys. zt, w tym PRSK wariant 4.8 Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka,
kszyka, krwawodzioba lub czajki %6;

— rolnik, ktéry w okresie objetym kontrolg uzyskat ptatnosci w tacznej kwocie 65,5
tys. zt, w tym ptatnos¢ rolnosrodowiskowa wariant 5.1 Ochrona siedlisk legowych
ptakéw, na dziatke 080101_1.0006.2/2 objetq Scistg ochrona, ktéra z tego
wzgledu nie podlega wydzierzawieniu przez Park®’.

Dyrektor Parku wyjasnit, ze Park Narodowy nie ma Zadnej wiedzy dotyczacej kwestii

kierowanych do ARIMR wnioskow o przyznanie dopfat oraz podmiotow sktadajgcych

te wnioski. Kwestie dopfat nie sq przedmiotem umow dzierzawy na wykonywanie
zadan ochronnych. Dyrektor Parku oswiadczyt, ze Park nie ma moZliwosci
zweryfikowania, czy dany dzierzawca przystapit do programéw  rolno-

Srodowiskowych. Ze wzgledu na przepisy o RODO, ARIMR nie moze udostepnic¢

6 W umowach dzierzawy Park nie zobowigzywat dzierzawcdw do sktadania sprawozdawan ani innych informacji z wykonania
dzierzawionych gruntow.

8 Wyliczono szacunkowa kwota przyznanej ptatno$ci zgodnie z zastosowang metoda ustalenia proporcji catej zadeklarowane;j
powierzchni do ptatnosci do powierzchni danej dziatki ewidencyjnej.

8 Dziatka ewidencyjna 080703_2.0036.303, opis w obszarze 1, w pkt 3.1 wystapienia i w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
pkt 4.

67 Zgodnie z zarzadzeniami Ministra Srodowiska w sprawie zadar ochronnych dla Parku Narodowego ,Ujécie Warty”.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

nam danych zwigzanych przekazaniem czy dzierzawca jest beneficjentem
programéw  rolno-Srodowiskowych. W nielicznych  przypadkach  dzierzawcy
przysytajg plan dziatalno$ci rolno$rodowiskowej, w celu potwierdzenia zgodnosci
Z zadaniami ochronnymi parku.
Nalezy zwrocic uwage, ze zgodnie z wymaganiami prawnymi warunkujgcymi
uzyskanie ptatnosci z ARIMR obszar powinien by¢ uzytkowany rolniczo, w wypadku
programow rolno$rodowiskowych lub rolno-$rodowiskowo-klimatycznych wymagane
jest uzytkowanie kosne, pastwiskowe, kosno-pastwiskowe albo naprzemienne
(to ostatnie w ramach realizacji PRSK), przeprowadzone w okreslony przepisami
sposobe8, a brak realizacji ww. zabiegéw stanowi podstawe do pomniejszenia lub
zwrotu ptatnosci uzyskiwanych z ARIMR.
Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym za mienie Parku i wykonywanie zadan
ochrony przyrody odpowiadajg Dyrektor Parku na catym obszarze Parku,
konserwatorzy obwoddw ochronnych na terenie powierzonych im obwoddw
ochronnych (§4 ust. 2), do zakresu dziatania Zespotu ds. ochrony przyrody
I monitoringu nalezy m.in. organizacja i nadzér nad ochrong ekosysteméw Parku
(§5 ust. 3). W ramach ww. czynnosci istnieje mozliwos¢ weryfikacji uzytkowania
gruntow na terenie Parku Narodowego ,UjScie Warty”, ustalenie odpowiednie;
organizacji nadzoru, a takze podjecie czynnosci zmierzajgcych do zawarcia
porozumienia z ARIMR w zakresie wymiany informacji.

(akta kontroli str. 127-130, 240, 279-285, 332-333, 440-471, 709-764, 1048-1053,

1179-1182)

Nadzér nad realizacjg umoéw dzierzawy gruntdw rolnych Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych byt skuteczny,
w szczegoinosci zawierane umowy zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa, w Parku
sporzadzano okresowe sprawozdania ze stanu realizacji zadan ochronnych na tych
gruntach, kontrole realizowano w formie biezacego nadzoru przez konserwatoréw
obwoddw ochronnych, w razie potrzeby przeprowadzano kontrole, dokumentowang
protokotem, przewidziang w umowie dzierzawy, skutecznie egzekwowano
nalezno$ci z tytutu czynszu dzierzawnego.

Jednocze$nie nadzér nad gruntami  Skarbu Panstwa, wykorzystywanymi
bezumownie nalezy uzna¢ za nieskuteczny, wskazuje na to skala stwierdzonego
korzystania z takich gruntow. Negatywnym zjawiskiem jest brak wspotpracy
z ARIMR.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

W zwigzku ze skalg zjawiska bezumownego korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym Parku Narodowego badz gruntow stanowigcych
wtasno$¢ Parku, NIK zauwaza, ze zasadnym jest podjecie dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania tego zjawiska poprzez wzmocnienie nadzoru i kontroli w tym
obszarze, w szczegolnosci ustalenie procedur kontroli regulujgcych te zagadnienia,
a takze podjecie dziatann zmierzajacych do uregulowania wspdtpracy z Agencjg

88 Zatacznik nr 3 Wymogi dla poszczegdinych pakietow i ich wariantéw do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
"Program rolno$rodowiskowy" objetego programem Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r., poz. 361
ze zm.); Zatacznik nr 2 Wymogi dla poszczegéinych pakietow do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania "Dziatanie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r.
poz.415, ze zm.).
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, np. poprzez zawarcie stosownego
porozumienia.

1. Dokonanie rzetelnej aktualizacji ewidencji gruntow i powiadomienie wiasciwego
Ministra o jej wynikach, w celu dostosowania aktéw prawnych regulujgcych
dziatalnos¢ Parku;

2. W przypadku identyfikacji bezumownych uzytkownikow podejmowanie dziatan
zmierzajacych do zaspokojenia roszczen przystugujacych — wiascicielowi
(uzytkownikowi wieczystemu), o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym wobec
posiadaczy gruntow wtadajacych nimi bez podstawy prawnej;

3. Uregulowanie wykonywania zadan ochronnych w Parku Narodowym ,Ujscie
Warty” w ramach korzystania z nieruchomos$ci Skarbu Pafnstwa w odniesieniu do
gruntu Skarbu Panstwa, na ktorym realizowany byt projekt LIFE.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 6 listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Zielonej Gorze
Lidia Sobkowiak-Mariasz p.o. Dyrektora
Gtéwny specjalista kontroli Whodzimierz Stobrawa
panstwowej
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