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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Stubicach (dalej: Starostwo), ul. J. Pitsudskiego 20,
69-100 Stubice.
Leszek Bajon, Starosta Stubicki (dalej: Starosta), od dnia 23 listopada 2018 r.

Poprzednio funkcje kierownika jednostki petnit Marcin Jabtonski, Starosta od dnia
22 marca 2016 roku do dnia 22 listopada 2018 roku.

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna.
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakonczenia kontroli) oraz lata wcze$niejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze.

Cezary Romanczenko, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/43/2020 z dnia 17 czerwca 2020 .
(akta kontroli str.1-5)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-20203 Starosta prowadzit nadzor nad gospodarkq lesng w lasach
niestanowigcych witasnosci  Skarbu Panstwa, ktory gwarantowat jej trwate
zrownowazenie, jednak nie wszystkie obowigzki byty wypetniane rzetelnie.

Starosta podejmowat dziatania majgce na celu prawidtowe prowadzenie w jego
imieniu spraw w ww. zakresie, zawierajgc m.in. stosowne porozumienia
z Nadle$nictwami O$no Lubuskie i Rzepin oraz przypisujac zadania wyznaczonej
komérce organizacyjne;.

W Starostwie wiasciwie zaplanowano i wydatkowano $rodki finansowe na zadania
zwigzane z nadzorem nad lasami niestanowigcymi witasnosci Skarbu Paristwa.
Starosta dysponowat dokumentacjg urzadzeniowq (uproszczone plany urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacje) dla zdecydowanej wiekszo$ci nadzorowanych lasow
(98,1%).

Natomiast Starosta nie miat peinej wiedzy na temat kategorii zagrozenia
pozarowego laséw oraz nie egzekwowat realizacji niektorych zadan przekazanych
nadlesnictwom w ramach porozumien.

Postepowania administracyjne prowadzono w wiekszo$ci zbadanych spraw
prawidtowo, a stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty istotnego wptywu
na realizacje obowigzkéw wynikajacych z decyzji. Starostwo w 66,7% spraw nie
wszczynato postepowan egzekucyjnych, w sytuacjach, gdy witasciciele nie wykonali
natozonych na nich obowigzkow na podstawie decyzji okreslajacq zadania
z zakresu gospodarki lesnej.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe

1.1. W kontrolowanym okresie zadania z zakresu nadzoru nad gospodarkg le$ng
w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa realizowat, m.in. Wydziat
Ochrony Srodowiska i Leénictwa Starostwa (dalej: WOSIL). Do zadan WOSIL
nalezaty sprawy z zakresu ochrony $rodowiska, a w badanym zakresie dotyczace:
wydawania decyzji okre$lajacych wykonanie zadan z zakresu gospodarki le$nej dla
laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa na podstawie inwentaryzacji stanu laséw (dalej: ISL), zatwierdzania
uproszczonych planéw urzadzenia lasu (dalej: UPUL), wydawania decyzji
zwigzanych z przekwalifikowaniem gruntéw rolnych na lesne, prowadzenia nadzoru
nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa,
wydawania decyzji w sprawie pozyskania drewna w lasach niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa niezgodnie z UPUL lub decyzjg wydang na podstawie
ISL, dokonywania oceny udatnosci upraw lesnych, wydawania decyzji w sprawie
zmiany lasu na uzytek rolny, wydawania zadwiadczen w sprawie objecia
nieruchomos$ci UPUL lub decyzjg okreslajacq zadania z zakresu gospodarki lesne;.

2Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Od dnia 1 stycznia 2018 r. do zakofczenia kontroli.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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(akta kontroli str. 33-60)

Do obowigzkéw Naczelnika WOSIL, stosownie do pkt 1 i 8 ogolnych obowigzkéw,
nalezato kierowanie catoksztattem prac wydziatu oraz prawidtowe organizowanie
jego dziatalnoSci i podziatu pracy miedzy podlegtych pracownikow, a takze
znajomos¢ przepisow ogodlnych i wykonawczych dotyczacych zagadnien objetych
zakresem dziatania wydziatu oraz ogdlnych przepiséw regulujacych dziatalnos¢
Starostwa.

(akta kontroli str. 62-67)

Zadania®> w zakresie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wiasnoéci  Skarbu Panstwa prowadzity Nadlesnictwo Osno Lubuskie oraz
Nadle$nictwo Rzepiné na podstawie porozumienia zawartego w trybie art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach’ - dalej: ustawa o lasach.

(akta kontroli str. 87-103)

W okresie kontrolowanym, poza porozumieniami zawartymi z ww. nadlesnictwami
zawarto rowniez umowy zlecenia® w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym °® dotyczace realizacji zadan z zakresu nadzoru
w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, pozostajacych w zasiegu
terytorialnym gminy Cybinka0.

(akta kontroli str. 87-113, 123-130, 445-446)

WOSIL na biezaco wspotpracowat z Wydziatem Geodezji i Katastru Starostwa.
Naczelnik WOSIL wnioskowata do Geodety Powiatowego o dane z ewidencii
gruntéw i budynkéw w zakresie wykazu gruntdw lesnych (dalej: Ls), stanowigcych
podstawe do: przygotowania projektu budzetu powiatu na kolejny rok,
przygotowania wykazow lasow na potrzeby wykonywania przez Nadlesnictwa zadan
okreslonych ~w  porozumieniach, zlecania  przygotowania  dokumentdéw
urzadzeniowych laséw (UPUL oraz ISL).

(akta kontroli str. 61)

1.2. W kazdym roku objetym kontrola, prowadzeniem spraw z zakresu nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa zajmowat
sie jeden pracownik WOSIL, przy czym w okresie objetym kontrolg wystepowaty
zmiany kadrowe - tgcznie w latach 2018-2020 (I potowa) realizacjg zadan z zakresu
nadzoru nad lasami zajmowato sie trzech pracownikow wydziatu''. Rotacja kadr
miata wptyw na rzetelno$¢ realizowanych zadan w badanym okresie.

(akta kontroli str. 10-12, 68-85)

Powierzchnia laséw podlegajaca pod nadzér jednego pracownika WOSIL wynosita
odpowiednio: 600 ha w 2018 roku, 599 ha w 2019 roku oraz 599 ha w 2020 roku.

5 Przed okresem kontrolowanym, dwa nadlesnictwa (Krosno z siedzibg w Osiecznicy i Cybinka) zrezygnowaty
z zawartych porozumien. W przypadku Nadle$nictwa Krosno przyczyng wypowiedzenia porozumienia byta
restrukturyzacja (zmniejszenie) liczby lesnictw. Natomiast Nadle$nictwo Cybinka, decyzje o odstapieniu od
prowadzenia nadzoru nad tymi lasami podjeto w oparciu o konsultacje terenowe z zakresu prowadzenia dziatan
gospodarczych oraz prowadzonego w nadlesnictwie nadzoru.

6 Porozumienia zawarte w dniu 20 grudnia 2007 r.

"Dz. U.z2020 . poz. 1463.

8 Zawarte z pracownikiem Nadle$nictwa Cybinka.

9Dz. U. 22020 r. poz. 920.

10 Umowa zlecenia nr 146/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. oraz umowa zlecenia nr 101/2019 r. z dnia 19 grudnia
2019 r. zawarte z osobag fizyczna.

W okresie od 01.01.2018 r. do 31.03.2019 r. zadania te wykonywat pracownik na stanowisku podinspektora
ds. ochrony Srodowiska. Natomiast w okresie od 06.05.2019 r. do 29.02.2020 r. zadania te wykonywat pracownik
na stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska. W trakcie kontroli NIK, to jest od dnia 29.06.2020 r.
zatrudniono nowego pracownika na stanowisku podinspektora ds. ochrony $rodowiska. W catym okresie
kontrolowanym, zadania pracownikow nadzorowata Naczelnik WOSIL.
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(akta kontroli str. 10-12)

W ocenie Naczelnik WOSIL, jako nadzorujgcej zadania pracownikéw ww. zakresie,
przy obecnym sposobie wykonywania nadzoru, tj. na podstawie porozumien
z Nadlesniczymi Nadle$nictwa O$no Lubuskie i NadleSnictwa Rzepin oraz umowy
Zlecenia z osobg fizyczng, nie wystapita sytuacja, w ktorej pracownikowi Starostwa
podlegata zbyt duza powierzchnia nadzorowanych lasow.

Naczelnik nadmienita jednak, ze: (...) pracownik zajmujgcy sie wykonywaniem
zadan wynikajgcych z ustawy o lasach (w zakresie m.in. zlecania inwentaryzacji
Stanu lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu oraz prowadzenia postepowan
administracyjnych), zajmuje sie dodatkowo zadaniami wynikajacymi z ustawy
0 odpadach?? oraz ustawy Prawo fowieckie'3, co jedynie przy zwiekszonym udziale
pozostalych zadan moze utrudniaC realizacje zadan wynikajgcych z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesng. Wystepujgce w kontrolowanym okresie problemy
kadrowe i brak stabilnoSci zatrudnienia, utrudniaty w sposob znaczacy realizacje
zadan z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng.

(akta kontroli str.123-126)

Wszyscy pracownicy WOSIL realizujacy zadania z zakresu nadzoru nad lasami
niestanowigcymi  wiasnosci  Skarbu Panstwa, posiadali przypisane zakresy
obowigzkdw, w ktorych wyszczegolniono zadania z tego zakresu. W przypadku tylko
jednego pracownika WOSIL stwierdzono, ze miat on wyksztatcenie kierunkowe
(wyzsze inzynierskie o specjalnosci informatyka i doradztwo w technice rolnicze;
i leSnej)'4, pozwalajace na rzetelng realizacje zadan z zakresu nadzoru nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa. W latach 2018-2020 pracownicy
WOSIL nie brali udziatu w szkoleniach w zakresie nadzoru nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa. Pracownicy nie odbywali tego rodzaju
szkolen takze w pozostatym okresie zatrudnienia w Starostwie (poprzedzajacym
okres kontrolowany).

(akta kontroli str. 68-83, 84-86)

1.3. W latach 2018-2020 osoby sprawujace nadzor nad lasami niestanowigcymi
wlasnosci  Skarbu Panstwa, nie byly jednocze$nie wiascicielami lub
wspotwiascicielami laséw podlegajacych pod nadzér Starosty's. Nie wystapity tez
przypadki, w ktorych osoba zatrudniona w Starostwie, podlegataby wytaczeniu
z realizacji zadan z zakresu sprawowania nadzoru nad dziatkami leSnymi, ktorych
byta wiascicielem.

W Starostwie nie wprowadzono uregulowar wewnetrznych w zakresie sprawowania
nadzoru w sytuacji potencjalnego konfliktu interesow, kiedy wiascicielami laséw
bylyby osoby sprawujace nadzér, badz osoby wskazane w art. 24 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® (dalej: Kpa),
poniewaz dotychczas nie wystgpita w Starostwie sytuacja wskazujaca na takg
konieczno$c¢.

(akta kontroli str. 114-117, 121-126, 131-133)

1.4. Srodki wlasne przeznaczone na realizacje zadan w zakresie nadzoru nad
lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa w poszczegoinych latach
objetych kontrolg wyniosty 32,8 tys. zt (2018 rok), 26,7 tys. zt (2019 rok) i 2,6 tys. zt
(2020 rok). Srodki finansowe w zakresie nadzoru nad gospodarka le$ng

12 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797, ze zm.).

18 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U.z 2020 r. poz. 67, ze zm.).
4 To jest podinspektor ds. ochrony $rodowiska.

15 Starostowie, Wicestarostowie, Naczelnik oraz pracownicy WOSIL.

6 Dz. U. 22019 . poz. 489, ze zm.
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zaplanowane w 2018 i 2019 roku, zostaty wykonane odpowiednio w 98,3% i 82,2%,
a za | potrocze 2020 roku w 7,5%. Srodki te zaplanowano i wydatkowano na
zadania zwigzane z nadzorem nad lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu
Panstwa w ramach zawartych porozumien i uméw zlecenia'” oraz zlecaniem
sporzadzenia dokumentaciji urzadzeniowej's.

(akta kontroli str.10-12, 134-140)

W okresie kontrolowanym nie pozyskiwano srodkow zewnetrznych na realizacje ww.
zadan oraz nie zgtaszano zapotrzebowania na srodki finansowe, gdyz w ocenie
Starosty oraz Naczelnika WOSIL byty one wystarczajace.

(akta kontroli str. 10-12, 114-115, 123-126)

Koszty sprawowanego nadzoru nad 1 ha lasu niestanowigcego witasnosci Skarbu
Panstwa wyniosty odpowiednio®: 54,7 ztlha (2018 rok), 44,5 ztlha (2019 rok)
i 4,3 zt/ha (2020 rok).

(akta kontroli str. 10-12)

W badanym okresie pod nadzér Starostwa podlegaty?0: 392 dziatki, potozone
na 600 ha gruntow le$nych niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa (2018 rok),
387 dziatek, potozonych na 599 ha gruntow lesnych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa (2019 rok) oraz 389 dziatek, potozonych na 599 ha gruntow
leSnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa (2020 rok).

(akta kontroli str.10-12)

1.5. Powierzchnia gruntéw lesnych objeta aktualnymi UPUL w 2018 roku wyniosta
143,9 ha, aw 2019 2020 roku - 180,2 ha. Powierzchnia gruntéw lesnych objeta ISL
w badanych latach wyniosta?': w 2018 roku - 348 ha, w 2019 roku - 387 ha i w 2020
roku - 393 ha.

(akta kontroli str.10-12)

W okresie kontrolowanym na terenie powiatu stubickiego obowigzywato dziewie¢
UPUL22 sporzadzonych dla 26 dziatek leSnych oraz przeprowadzono ogétem 58 ISL
obejmujacych 345 dziatek leSnych.

(akta kontroli str.10-28, 234)

Koszt sporzadzenia catej aktualnie obowigzujacej w okresie kontrolowanym
dokumentacji urzadzeniowej dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Parnstwa
wyniost ogotem 39,6 tys. zt.23 Koszt sporzadzenia aktualnie obowigzujacej
dokumentacji urzadzeniowej (UPUL) w przeliczeniu na jeden ha lasu?* w 2018
i 2019 roku wynidst 54 zt (powierzchnia laséw objeta dokumentacjq w tym roku
wyniosta 144 ha, a w 2019 roku — 180 ha). W 2020 roku koszty wyniosty 70 zt
(powierzchnia lasow objeta wyniosta 180 ha). Koszt sporzadzenia aktualnie
obowigzujacej dokumentaciji urzadzeniowej (ISL) w przeliczeniu na jeden ha lasu2

"Klasyfikowane w rozdziale 02002 - Nadzér nad gospodarkg lesng, paragrafie 4170 - Wynagrodzenia
bezosobowe i paragrafie 4300 — Zakup usfug pozostatych.

'8 Klasyfikowane w rozdziale 02001 — Gospodarka lesna, paragrafie 4300 — Zakup ustug pozostatych.

19 Wedtug stanéw na dzien 31 grudnia 2018 i 2019 roku oraz 30 czerwca 2020 roku. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2017 (roku poprzedzajacego okres kontrolowany) koszty te wyniosty 28,4 zi/ha.

20 Wedtug stanéw na dzien 31 grudnia 2018 i 2019 roku oraz 30 czerwca 2020 roku. W roku poprzedzajacym
okres kontrolowany (2017 rok): 393 dziatki, potozone na 599 ha gruntdéw le$nych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa.

21 Na dzien 31 grudnia 2017 roku wyniosta 380 ha.

22 Siedem UPUL zleconych do opracowania przez Staroste oraz dwa UPUL opracowane przez Gmine Stubice
i Rolniczg Spétdzielnig Produkeyjng [...].

23 Sporzadzenie ISL oraz UPUL.

2 Koszty opracowania UPUL - wedtug stanéw na dzien 31 grudnia 2018 r. i 2019 oraz 30 czerwca 2020 .

25 Koszty opracowania ISL - wedtug stanéw na dzien 31 grudnia 2018 r. i 2019 oraz 30 czerwca 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w 2018 wyniost 58 zt, 2019 roku wyniost 79 zt (powierzchnia lasow objeta
dokumentacjg w 2018 roku wyniosta 348 ha, a w 2019 roku — 387 ha). W 2020 roku
koszty wyniosty 80 zt (powierzchnia laséw objeta wyniosta 393 ha). W badanym
okresie nie wystapity sytuacje, w ktérych brak Srodkow finansowych skutkowat
niesporzadzeniem wymaganej dokumentacji urzadzeniowej lub czesci te]
dokumentaciji. Nie ponoszono tez kosztéw zwigzanych z wykonaniem dokumentacji
urzadzeniowej dla lasow niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa, nalezacych
do innych wiascicieli niz osoby fizyczne i wspolnoty gruntowe.

(akta kontroli str. 10-12, 13-28, 32, 114-115, 123-126, 134-140, 144-148)

W badanym okresie wykonanie dokumentacji urzadzeniowej w postaci UPUL,
Starosta zlecat dla lasdw, ktoérych wiascielami byly osoby fizyczne. Natomiast
dokumentacje urzadzeniowg w postaci ISL opracowywano dla laséw, ktorych
wiascicielami byty osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego, spétki oraz
spotdzielnia.

(akta kontroli str. 13-28)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Starosta podejmowat dziatania w celu zapewnienia odpowiednich $rodkow
finansowych, pozwalajacych na prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki
leSnej. Do realizacji tych zadan wyznaczyt komorke organizacyjng (WOSIL) oraz
osoby odpowiedzialne za ich realizacje, ktore w wiekszosci nie miaty odpowiednich
kwalifikacji oraz nie przechodzity szkolen, pozwalajacych na w petni rzetelny nadzér
nad lasami niestanowigcymi wiasno$ci Skarbu Panstwa.

2. Prawidtowos¢ wykonywania zadan zwigzanych
z gospodarka lesna

21. W okresie kontrolowanym powierzchnia gruntéw lesnych niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa wyniostazs: 600 ha w 2018 roku oraz 599 ha w 2019
i 2020 roku. Na ww. powierzchnie skfadaty sie:

- w 2018 roku grunty nalezace do osdb fizycznych (403 ha), jednostek samorzadu
terytorialnego (98 ha), spétdzielni (60 ha), pozostate (39 ha);

- w 2019 i 2020 roku grunty nalezace do oséb fizycznych (402 ha), jednostek
samorzadu terytorialnego (98 ha), spétdzielni (60 ha), pozostate (39 ha).

Liczba wiascicieli (w tym wspotwiascicieli) gruntéw leSnych niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa w 2018 roku stanowita — 535 wtascicieli, w 2019 roku —
532 wiascicieli, a w 2020 roku — 534 wtascicieli.

(akta kontroli str.10-12)

Szacunkowy przecietny wiek drzewostanéw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu
Panstwa z terenu powiatu stubickiego wynidst okoto 55 lat?’.
(akta kontroli str. 239)

Tylko w jednym UPUL opracowanym na zlecenie Starostwa znalazta sie informacja
0 kategorii zagrozenia pozarowego dla laséw nim objetych — lasy zakwalifikowano

% Wedtug stanoéw na dzien 31 grudnia 2017, 2018 i 2019 roku oraz 30 czerwca 2020 r.
2" Na podstawie ISL.
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do kategorii | (duze zagrozenie)®. W pozostatych szesciu UPUL, ktdrych
sporzadzenie zlecit Starosta, nie zawarto informacji o kategorii zagrozenia
pozarowego laséw, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Informacji w tym zakresie nie zawarto takze w dwoch UPUL obowigzujacych
na terenie powiatu stubickiego, a sporzadzonych przez inne podmioty2°,

(akta kontroli str. 235-239, 333-335)

Z danych uzyskanych z Nadle$nictw wynika, ze lasy podlegajace pod nadzor
Starosty zaliczono do | i Il kategorii zagrozenia pozarowego (duze i $rednie
zagrozenie)%.

(akta kontroli str. 309-323)

W zakresie ochrony przeciwpozarowej dokumentacja urzadzeniowa zawierata
ponadto kierunkowe wytyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej dotyczace:
poziomu zagrozenia pozarowego (duze lub mate), lokalizacji danego lasu
w kontekscie dostepu do drdg oraz o dostepie dla akcji gasniczych i potozenia tych
lasow w zasiegu dziatania Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Stubicach,
atakze informacje, ze ochrona przeciwpozarowa bedzie prowadzona zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawnymi, wytycznymi i instrukcjami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej.

(akta kontroli str. 436-437, 491-509)

2.2. W okresie kontrolowanym (2018-2020) stosownie do art. 19 ust. 5 ustawy
olasach, sporzadzanie UPUL Starosta zlecat podmiotowi wykonawstwa
urzadzeniowego pn. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Gorzowie
Wikp.

(akta kontroli str. 240-256, 445, 450-462)

Starosta zlecit sporzadzenie dwéch UPUL3'. Zapytania ofertowe na sporzadzenie
przedmiotowych UPUL, nie zawieraty wymagan technicznych i kadrowych.
(akta kontroli str. 240-256)

Zainteresowani wiasciciele laséw nie skfadali do tych planéw zastrzezen ani
wnioskow, o ktorych mowa w art.21 ust. 4 i 5 ustawy o lasach.
Przed zatwierdzeniem UPUL, Starosta uzyskiwat opinie wiasciwe terytorialnie
nadlesniczych, ktdrzy nie sktadali zastrzezen do projektow UPUL. W badanym
okresie UPUL nie podlegaty zmianom.

(akta kontroli str. 240-256)

Przy opracowywaniu ww. UPUL  nie  przeprowadzano  strategicznej  oceny
oddziatywania na Srodowisko lub prognozy oddziatywania na $rodowisko, gdyz
dziatki ewidencyjne objete UPUL nie znajdywaty si¢ na terenie obszaréw Natura
2000.

(akta kontroli str. 240-256, 419-432)

2.3. Na podstawie proby kontrolnej dwoch UPUL32, co stanowito 22,2% wszystkich
obowigzujacych w okresie kontrolowanym UPUL na terenie powiatu stubickiego

28 UPUL na lata 2017-2026 dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa (teren gminy Gorzyca, obreb
Laski, dziatka ewidencyjna o nr[...]).

28 UPUL-e opracowane przez Gmine Stubice i Rolnicza Spétdzielnie Produkeyjna [...].

% Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie
szczegbtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz.U. Nr 58, poz. 405, ze zm.).

31 7o jest: UPUL na lata 2019-2028 dla lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (teren gminy Stubice,
obreb Liséw, dziatki ewidencyjne o nr:[ ...]) oraz UPUL na lata 2019-2028 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci
Skarbu Panstwa (teren gminy Gérzyca, obreb Laski Lubuskie, dziatki ewidencyjnych o nr:[...]).
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stwierdzono, ze Starosta dokonywat ich zatwierdzenia w formie decyzji wydanej
w trybie art. 22 ust. 2 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 234, 290-293)

Starosta informowat wiascicieli gruntéw lesnych o zadaniach zawartych w UPUL,
poprzez doreczenie decyzji orzekajacych o zatwierdzeniu UPUL, ktdre to stanowity
integralng czes$¢ tych decyzji i byty podstawg do prowadzenia gospodarki lesnej na
dziatkach nalezacych do wiascicieli.

(akta kontroli str. 275-293, 445-446)

Dane o informacjach zawartych w UPUL objetych badaniem nie byty publikowane
w Biuletynie Informaciji Publicznej (dalej: BIP).

(akta kontroli str. 275-293)

2.4. Starosta podejmowat dziatania w celu weryfikacji opracowania dokumentacii
urzadzeniowej przez wiascicieli laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa
innych niz osoby fizyczne i wspdlnoty gruntowe, to jest o obowigzkach wynikajacych
zart. 19 ust. 2i art. 21. ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, wysytajac do tych podmiotow
stosowne pisma33.

(akta kontroli str.193, 202-203)

Pomimo podjetych przez Staroste dziatan, jeden z podmiotéw (Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna [...]) nie wykonat dokumentacji urzadzeniowej. Z notatki stuzbowe;
sporzadzonej przez pracownika WOSIL wynika, ze dokumentacja ta miata by¢
wykonana do konca 2018 r. Naczelnik WOSIL wyjasnita, ze: (...) UPUL nie zostat
jednak wykonany. Z uwagi jednak na wypowiedzenie warunkow pracy przez
pracownika zajmujgcego Sie gospodarkg les$ng i dalsze problemy kadrowe, z ktorymi
zmagat sie WOSIL, nie zostata przeprowadzona egzekucja przedmiotowego
obowigzku. Upomnienie w tej sprawie zostato wystosowane do tego wiasciciela w
trakcie kontroli NIK34.

(akta kontroli str. 193, 204-205, 446)

Pomimo tego, ze w okresie kontrolowanym Starosta dysponowat dokumentacjg
urzadzeniowg, to dla siedmiu dziatek lesnych z terenu powiatu stubickiego o taczne;
powierzchni 0,9 ha nie przeprowadzono ISL, a dla jednej dziatki o pow. 10,6 ha nie
sporzadzono UPUL. tacznie nie sporzadzono dokumentacji urzadzeniowej dla
11,5 ha, co stanowito 1,9% powierzchni laséw niestanowigcych witasnosci Skarbu
Panstwa (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.), o czym szerzej w Sekdji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str.13-28, 144-189, 408-414)

2.5. Powierzchnia laséw niestanowigcych wasnoéci Skarbu Panstwa nadzorowana
przez nadle$nictwa wyniosta: w 2018 i 2019 roku - 424 ha, a w 2020 roku - 423 ha.

Liczba dziatek gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa objeta
aktywnym nadzorem przez Starostwo (ogledziny, kontrole) w 2018 roku - 17 dziatek,
w 2019 roku — 11 dziatek, a w 2020 roku — 12 dziatek, natomiast liczba dziatek
gruntéw lesnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa objeta aktywnym

3 To jest dwoch UPUL opracowanych w okresie kontrolowanym: UPUL na lata 2019-2028 dla lasow
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa (teren gminy Stubice, obreb Lisow, dziatki o nr ewidencyjnych: [...])
oraz UPUL na lata 2019-2028 dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa (teren gminy Gérzyca,
obreb Laski Lubuskie, dziatki o nr ewidencyjnych:[...]).

3 Pisma znak 0$.6162.2.2018.MO-Kucz i 0S.6162.3.2018.MO-Kucz z dnia 19.02.2018 r. skierowane do Gminy
Stubice i Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej [...].

3 Pismo znak: 0S.6163.16.2020.ZSam z dnia 17.07.2020 r.
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nadzorem przez nadlesnictwa (ogledziny, kontrole) w 2018 roku - 14 dziafek,
w 2019 roku — 45 dziatek, a w 2020 roku — 7 dziatek.

(akta kontroli str.10-12)

Nadzér Starosty za posrednictwem wyspecjalizowanych stuzb Nadle$nictw Rzepin i
Osno Lubuskie oraz osoby fizycznej realizujgcej zadania na terenie gminy Cybinka,
obejmowat zaréwno lasy prywatne, jak i pozostate (nalezace do jednostek
samorzadu terytorialnego, spotek i spdtdzielni). Starosta nadzorowat w ten sposéb
wykonywanie przez wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
obowigzkéw ksztattowania réwnowagi w ekosystemach leSnych i podnoszenia
naturalnej ~ odpornoSci  drzewostanow, wynikajacych z art. 9 ust. 1 pkt 1-
3 ustawy o lasach.
Zadania dotyczyty przedewszystkim zabiegow pielegnacyjnych (czyszczen pdznych
polegajacych na rozluznieniu drzewostanu i usunieciu drzew niepozadanych), przez
co podnoszono naturalng odporno$¢ drzewostanu.

(akta kontroli str. 193-194, 206-212)
Pracownik WOSIL odbyt réwniez na terenie powiatu stubickiego jedng podroz
stuzbowg zwigzang z potwierdzeniem zgtoszonej przez Nadle$nictwo Rzepin
wycinki drzewostanu olchowego rebnig zupetng oraz wywéz pozyskanego drewna
bez legalizacji %.

(akta kontroli str.141-143, 467-472)
Starosta nadzorowat wykonywanie trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania, a takze zadan zawartych w dokumentacji urzadzeniowe.
Wykonanie obowigzkow wynikajacych z art. 13 ust. 1 ustawy o lasach dotyczyto
przede wszystkim wykonania zadan pielegnacyjnych, usuwania ztoméw i wywrotéw
oraz ponownego wprowadzenia roslinnosci leSnej. Nadzor ten Starosta prowadzit
na podstawie porozumien zawartych z Nadlesnictwami O$no Lubuskie i Rzepin
oraz umow zlecenia.

(akta kontroli str. 193-194, 206-212)

W badanym okresie nie wystapity przypadki niewykonania obowigzkéw wskazanych
w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach, tj. wykonywania zabiegow profilaktycznych
iochronnych ~ zapobiegajacych ~ powstawaniu i rozprzestrzenianiu  sie
pozaréw, zapobiegania, wykrywania izwalczania nadmiernie pojawiajgcych
| rozprzestrzeniajacych sie organizméw szkodliwych, ochrony gleby i wéd lesnych.

(akta kontroli str. 194, 206-212)

Natomiast wystapity dwa przypadki, w ktérych wiasciciele lasdéw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Parfistwa nie wykonywali obowigzkéw okreslonych w art. 13
ustawy o lasach, tj. pielegnowania iochrony lasu. Starosta wystosowat do
zobowigzanych pisma przypominajgce 0 obowigzkach wykonania zabiegow
pielegnacyjnych. W obydwu przypadkach zobowigzani zabiegi wykonali.

(akta kontroli str.194, 213-220)

Ponadto wystapito siedem przypadkow, w ktorych wiasciciele lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa nie wykonywali obowigzkow
okreslonych w decyzjach wydanych na podstawie ISL, a Starosta wydat decyzje

3 Polecenie wyjazdu stuzbowego z dnia 30.01.2018 r.(podréz odbyto samochodem stuzbowym) - wyjazd
stuzbowy pracownika WOSIL, ktory miat na celu potwierdzenie zgtoszonej przez Nadle$nictwo Rzepin wycinki
drzewostanu olchowego rebnig zupeing oraz wywoz pozyskanego drewna bez legalizacji. Lustracja terenowa
obejmowata dwie dziatki ewidencyjne, obreb Golice. W wyniku przeprowadzonych ogledzin dokonano zgtoszenia
do Komendy Powiatowej Policji w Stubicach faktu pozyskania drewna z lasu na jednej dziatce ewidencyjnej,
obreb Golice.
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w trybie art. 24 ustawy o lasach, co szerzej opisano w pkt 3.4. wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 399-403)

Z informacji uzyskanych od pigciu gmin3¢ z terenu powiatu stubickiego (Cybinka,
Gérzyca, O$no Lubuskie, Rzepin, Stubice), wynika, ze tylko jedna gmina (Stubice)
miata obowigzujacy w okresie objetym kontrolg UPUL dla laséw, ktorych byta
wiascicielem3. Pozostate cztery gminy byly wiascicielami laséw o powierzchniach
nieprzekraczajacych 10 ha, wiec nie byty zobowigzane do opracowania UPUL (art.
19 pkt 3 ustawy o lasach). Dwie gminy (O$no Lubuskie i Rzepin) wykonaty zadania
w postaci ponownego wprowadzenia roslinnosci lednej oraz usuniecia drzew
obumierajacych, zainfekowanych i pochylonych z naruszong brytg korzeniowa.
Pozostate trzy gminy nie podejmowaty, (jako wiasciciele lasow) dziatah w zakresie
ksztaftowania rownowagi w ekosystemach lesnych, podnoszenia naturalne
odpornosci drzewostandéw oraz trwatego utrzymywania laséw izapewnienia
ciggto$ci ich uzytkowania (art. 9 ust. 1iart. 13 ust. 1 ustawy o lasach).

(akta kontroli str. 257-274)

Lasy objete trzema z siedmiu UPUL, ktérych sporzadzenie zlecit Starota3®, tworzyty
wspoinie z lasami Skarbu Panstwa kompleks le$ny o powierzchni ponad 300 ha
i byly jednoczesnie lasami | i Il kategorii zagrozenia pozarowego. Zaden z trzech
projektow UPUL, nie zostat uzgodniony w czesci dotyczacej ochrony pozarowej
z wiasciwym miejscowo komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarne;
(§ 39 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw,
innych obiektow budowlanych i terendw), poniewaz jak wyjasnita Naczelnik WOSIL:
(...) Starosta, jako organ sprawujgcy nadzér nad tymi lasami, nie spetia zadnego
Z kryterium wtadania tymi nieruchomos$ciami (wtasciciel, zarzadca, uzytkownik).

(akta kontroli str. 294-295)

Z informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Stubicach (dalej: Komendant PPSP) wynika, ze w latach 2018 — 2020 na terenie

3 Gminy udzielity takze informacji w zakresie liczby podatnikéw podatku le$nego, rocznych dochodéw z tego
tytutu oraz wielko$ci pozyskanego przez gminy drewna (grubizny) z gruntéw lesnych stanowigcych ich wtasno$¢.
Liczba podatnikéw podatku lesnego w latach objetych kontrolg na terenie poszczegélnych gmin z powiatu
stubickiego wyniosta: Cybinka - 69 podatnikéw (2018 i 2019 roku oraz w pierwszym pétroczu 2020 roku),
Gorzyca - 28 podatnikéw (2018 i 2019 rok) i 27 podatnikéw (w pierwszym pétroczu 2020 roku), Osno Lubuskie -
35 podatnikéw (2018 rok), 38 podatnikdw (2019 rok) i 50 podatnikow (w pierwszym pdtroczu 2020 roku), Rzepin
- 20 podatnikéw (2018 rok) oraz 19 podatnikéw (w 2019 roku i w pierwszym pétroczu 2020 roku), Stubice - 53
podatnikéw (2018 rok), 47 podatnikdw (2019 rok) i 56 podatnikéw (w pierwszym pdtroczu 2020 roku).

Kwota rocznych dochodéw gmin z tego tytutu (bez laséw Skarbu Panstwa) w poszczegdlinych latach objetych
kontrolg wyniosta: Cybinka - 2,3 tys. zt (2018 i 2019 roku oraz w pierwszym poiroczu 2020 roku), Gérzyca - 551
zt (2018 rok), 536 zt (2019 rok) oraz 552 zt (w pierwszym potroczu 2020 roku), O$no Lubuskie - 1,1 tys. zt (2018
rok), 3 tys. zt (2019 rok) oraz 2,5 tys. zt (w pierwszym poiroczu 2020 roku), Rzepin - 1,2 tys. zt (2018 rok), 1 tys.
zt (w 2019 roku i pierwszym pétroczu 2020 roku), Stubice - 4,4 tys. zt (2018 rok), 3,6 tys. zt (2019 rok) oraz 3,3
tys. zt (w pierwszym pétroczu 2020 roku).

Wielko$¢ pozyskanego przez gminy drewna (grubizny) z gruntéw leSnych stanowigcych ich wiasnosc
w poszczegdlnych latach objetych kontrolg wyniosta: Cybinka - 31,68 m3 drewna (2018 rok) oraz 129,69 m3
drewna (w pierwszym pétroczu 2020 roku), Rzepin - 176,18 m3 drewna (2019 rok) i 113,13 m® drewna
(w pierwszym potroczu 2020 roku), Stubice - 78,93 m3 drewna (2019 rok). Gminy Gérzyca, O$no Lubuskie
w latach 2018-2020 w ogéle nie pozyskiwaty drewna.

37 UPUL na lata 2018-2027 dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa (teren gminy Stubice, obreb
Stubice, osiem dziatek ewidencyjnych). Poza objeciem planem zagospodarowania przestrzennego w obrebie
Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w Stubicach jednej z dziatek z UPUL, gmina Stubice nie
uwzgledniata ustalen UPUL w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

3 To jest: UPUL na lata 2014-2023 dla lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa (dla jednej dziatki
ewidencyjnej z terenu gminy O$no Lubuskie, obreb Grondw - | kategoria zagrozenia pozarowego), UPUL na lata
2011-2020 dla laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Paristwa (dla jednej dziatki ewidencyjnej z terenu gminy
Os$no Lubuskie, obreb Grondw,) - Il kategoria zagrozenia pozarowego), UPUL na lata 2019-2028 dla laséw
niestanowigcych wasnoéci Skarbu Paristwa (dla pieciu dziatek ewidencyjnych z terenu gminy Stubice, obreb
Liséw - Il kategoria zagrozenia pozarowego).
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powiatu stubickiego odnotowano tgcznie szes¢ pozaréw w lasach niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa, o facznej powierzchni 1,0515 ha.

(akta kontroli str. 324-332)

W latach 2018-2020 Komendant PPSP nie prowadzit uzgodnien z wiascicielami
laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa w zakresie umieszczania tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasu przy wjazdach do laséw oraz przy parkingach lesnych, o ktérych mowa w § 39
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

(akta kontroli str. 324-332)

Na zlecenie NIK, Komenda Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej w Stubicach
przeprowadzita trzy kontrole dorazne, dotyczace przestrzegania przepisow
okreslajacych wymagania w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego w lasach
niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa. Kontrole objety obszary le$ne
| kategorii zagrozenia pozarowego (duze zagrozenie) nalezace do Gminy Stubice,
Gminy  Rzepin i Rolniczej Spodtdzielni Produkcyjnej [...], jako najwigksze
powierzchniowo, ktore wspoinie z obszarem Nadlesnictwa Rzepin tworzyty
kompleks le$ny o powierzchni ponad 300 ha. Przeprowadzone kontrole wykazaty,
ze wszystkie wymagania okreslone § 39 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony
przeciwpozarowej zostaty spetnione®,

(akta kontroli str. 336-368)

2.6. Z informacji uzyskanych od pieciu Nadlesnictw (Cybinka, Osno Lubuskie,
Sulecin, Rzepin i Krosno) wynika, ze w latach 2018-2020 nie wystapity przypadki,
w ktorych nadlesniczowie wystepowali do Starosty w trybie art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o lasach o zarzadzenie wykonania zabiegdw zwalczajacych i ochronnych
w lasach zagrozonych, w razie wystgpienia organizméw szkodliwych w stopniu
zagrazajagcym trwatoSci lasow. W jednym przypadku (Cybinka) nadle$niczy
z wlasnej inicjatywy, majac na wzgledzie przede wszystkim bezpieczenstwo
mieszkancdéw Cybinki, przestat do Gminy Cybinka, jako wiasciciela terenu oraz do
wiadomo$ci  Starosty pismo dotyczace stanu sanitarnego  drzewostanu.
W badanym okresie Starosta nie wydawat zarzadzen ww. zakresie.

(akta kontroli str. 296-308, 446)

Dwa Nadlesnictwa (Rzepin i Osno Lubuskie) sprawujace bezpo$redni nadzér nad
lasami niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa miaty wiedze o stanie
zdrowotnym i sanitarnym tych laséw. Nadle$niczy Rzepina poinformowat, ze na
podstawie corocznych ogledzin i lustracji w przedmiotowych lasach okresla ich stan
zdrowotny i sanitarny, jako dobry. Z kolei Nadle$niczy Osna Lubuskiego dwa razy
do roku podczas przegladdw tych laséw dokonuje kontroli ich zdrowotnosci i stanu
sanitarnego. W wiekszo$ci drzewostanéw (81%) nie stwierdzono uszkodzen, badz
posiadaty pojedyncze wady (okoto 10% tego drzewostanu). W pozostatej czesci
drzewostanéw (19%) byty to wady w postaci uszkodzenia strzat i koron drzew,
wystepowanie grzybow i zjawiska obumierania drzew (szkody biotyczne

3 Podczas czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedng nieprawidiowosc, ktdra dotyczyla
utrzymania paséw przeciwpozarowych przy liniach kolejowych (podmiotem odpowiedzialnym za prawidtowe
wykonanie i utrzymanie paséw przeciwpozarowych jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.).

40 Pismo znak NN.130.2.2020.BL z dnia 17.02.2020 roku dotyczace lasu na dziatce ewidencyjnej nr 629/2 Obreb
m. Cybinka. Pismem znak: 0$5.6163.4.2020.RWas z dnia 08.04.2020 r. Starosta wystosowal do Burmistrza
Cybinki pismo przypominajace o obowigzku wynikajacym z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach (tj. obowigzku
pielegnowania i ochrony lasu, w o tym m.in. usuniecia drzew  opanowanych
przez organizmy szkodliwe, a takze ztoméw i wywrotéw (zadanie zostato wykonane — potwierdzone w
sprawozdaniu za okres | pdtrocza 2020 roku).
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i abiotyczne). Wedtug Nadlesniczego istniejacy stan sanitarny drzewostanow
zapewnia utrzymanie w nich trwatosci i ciggto$ci gospodarki lesne;.

(akta kontroli str. 296-308)

W przypadku trzech Nadle$nictw (Sulecin, Cybinka i Krosno), ze wzgledu na brak
prowadzenia bezposredniego nadzoru nad lasami niestanowigcych wiasno$ci
Skarbu Paristwa na terenie powiatu stubickiego, stan zdrowotny i sanitarny lasow
niepanstwowych, nie byt znany.

(akta kontroli str. 296-308)

2.7. W latach 2018-2020 na terenie lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panistwa powiatu stubickiego nie wystapity sytuacje, o ktoérych mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o lasach (brak mozliwosci ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstatej
w wyniku oddziatywania gazow i pytow przemystowych, oraz w przypadku pozarow
lub innych klesk Zzywiotowych spowodowanych czynnikami biotycznymi albo
abiotycznymi, zagrazajacymi trwato$ci lasow). W badanym okresie do Starosty nie
wptywaty tez wnioski, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach.

(akta kontroli str.194)

2.8. W latach 2018-2020 do Starosty wptynagt jeden wniosek wiascicieli lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, dotyczacy zmiany 1,032 ha lasu na
uzytek rolny w obrebie ewidencyjnym nr 8 - Kunowice, gmina Stubice*'.
Whiosek zostat poprzedzony wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIlkp. (dalej: RDOS) pozytywnej decyzji okreslajacej
Srodowiskowe uwarunkowania ww. przedsiewziecia*2.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Starosta wydat decyzje
odmawiajacg wydania zgody na zmiane lasu na uzytek rolny43, gdyz wnioskodawcy
oraz przeprowadzone postepowanie nie wykazato szczegélnie uzasadnionej
potrzeby zmiany przedmiotowego gruntu ma uzytek rolny (art. 13 ust. 2 ustawy
o lasach). Wnioskodawcy ztozyli odwotanie od decyzji Starosty do Samorzadowego
Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. (dalej: SKO). SKO wydajac decyzje**
utrzymato zaskarzong decyzje Starosty w mocy. Strona od decyzji SKO wniosta
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. (dalej: WSA).
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. WSA skarge oddalit*5.

(akta kontroli str. 369, 446)

29. W latach 2018-2020 Starosta nie wydawat decyzji w sprawie przyznania
srodkdw na pokrycie kosztow zalesienia gruntdw (art. 14 ust. 5 ustawy o lasach),
gdyz nie wptywaty takie wnioski.

(akta kontroli str.10-12, 194)

2.10. Ewidencja Swiadectw legalnosci pozyskania drewna prowadzona byta
w Starostwie w formie papierowej. W badanym okresie wystawiono fgcznie
29 Swiadectw, w tym: w 2018 roku - 13 Swiadectw, w 2019 roku - szeS¢ Swiadectw

41 Wniosek o zmiang lasu na uzytej rolny z dnia 4 stycznia 2018 r. - wnioskodawca, jako przyczyne wskazat:
LZmiane lasu na uzytek rolny wielkoci 1,0320 ha i stworzenie jednego kompleksu rolnego o pow. 2, 0618 ha”.

42 Decyzja RDOS znak WSS.422.2.2017.AJ z dnia 10 listopada 2017 r. wydana na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283,
ze zm.).

43 Decyzja Starosty znak 08.6622.1.2018.KDer z dnia 16.03.2018 r. - wydanie decyzji zostato poprzedzone
zgromadzeniem materiatu dowodowego, pozwalajacego na dokonanie przez Staroste starannej oceny potrzeb
wiascicieli lasu w kontekScie stwierdzenia, czy okolicznosci majg charakter szczegdlnie uzasadniony,
przemawiajacy za zmiang przeznaczenia lasu.

44 Decyzja SKO znak: SKO.Go/455-Sz.M./710/18 z dnia 12.06.2018 .

45 Wyrok WSA z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt Il SA/Go 592/18.

13



i w pierwszej potowie 2020 roku - 10 $wiadectw. Swiadectwa legalnosci pozyskania
drewna z terenu Gminy Cybinka (wystawiane przez zleceniobiorce realizacji zadan
na tym terenie) byly objete wewnetrzng ewidencjg drukéw prowadzong w WOSIL.
Natomiast Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna wystawiane przez
Nadle$niczych Nadlesnictw O$no Lubuskie i Rzepin ewidencjonowane byly
w nadlesnictwach.

(akta kontroli str. 372-373)

W okresie objetym kontrolg, z laséw niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa
wiasciciele pozyskali: w 2018 roku - 190 m3 drewna (grubizny), w 2019 roku —
138 m3 drewna i w 2020 roku - 259 m? drewna). W tym pozyskanie drewna
(grubizny) z gruntdw leSnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa przez
jednostki samorzadu terytorialnego wyniosto: w 2018 roku - 32 m? drewna,
w 2019 roku - 101 m3 drewna i w 2020 roku -143 m3 drewna.

(akta kontroli str.10-12)

Badaniem objeto sze$¢ Swiadectw wydanych w 2019 roku, co stanowito 100%
Swiadectw wydanych w tym roku i 20,7% wszystkich Swiadectw wydanych w okresie
kontrolowanym. We wszystkich przypadkach Starosta kazdorazowo, po uzyskaniu
informacji o pozyskaniu drewna w lasach niepanstwowych, cechowat drewno,
wystawiajac wiascicielowi lasu dokument stwierdzajacy legalno$¢ pozyskania
drewna, a dokumentacja w tym zakresie byta prowadzona rzetelnie. Nie wystapita
sytuacja, w ktorej nie wskazano by, na jakiej podstawie pozyskano drewno lub
wystawiono dokument stwierdzajacy legalnos¢ pozyskania drewna w sytuacii,
w ktorej drewno nie mogto byé pozyskanet. Wystawione Swiadectwa bylty zgodne
ze wzorem okreSlonym zatgcznikiem Nr 6 do rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad cechowania drewna, wzordw urzadzen do cechowania
izasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego legalnosé
pozyskania drewna*’.

(akta kontroli str. 274, 372-392, 463-466)

2.11. Drewno w nadzorowanych przez Staroste lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa, co do zasady byto pozyskiwane zgodnie z UPUL lub decyzjg
wydang na podstawie inwentaryzacji stanu laséw*. W okresie objetym kontrolg
Starosta nie wydawat decyzji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 10-12, 372-392, 463-466)

2.12. W nadzorowanych przez Staroste lasach niestanowigcych wtasno$ci Skarbu
Panstwa nie dokonywano inwentaryzacji przyrodniczej przed wycieciem drzew,
ktora bytaby udokumentowana w protokotach (ogledziny, rozpoznanie).
Whasciciele laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa przystepowali do
wykonania zadan po konsultacji i zaakceptowaniu poprawnosci planowanych
dziatan przez whaciwych terytorialnie lesniczych oraz zleceniobiorce realizujgcego
biezacq ocene sposobu prowadzenia gospodarki lesnej. Przed przystgpieniem do
prac z zakresu gospodarki le$nej przeprowadzana byta wizja terenowa na dane;
dziatce ewidencyjnej, na terenie ktorej planowane byly ww. prace z zakresu
gospodarki lesnej. Przedktadane dokumenty sprawozdawcze nie zawieraty jednak
informacji dotyczacych wystepowania albo niewystepowania gatunkéw chronionych
lub potencjalnych miejsc ich wystepowania zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia

46 Swiadectwa byty wystawiane na podstawie porozumien.

47Dz. U. Nr 36, poz. 201, ze zm.

% W przypadku dwoch $wiadectw legalnosci, ilos¢ pozyskanego drewna byla wigksza niz okreslona
w dokumentach urzadzeniowych, tj. inwentaryzacji stanu lasu i wynikata ze stosownych decyzji Starosty.
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Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki lesnej*®.

(akta kontroli str. 206-231, 393)

Niemniej jednak Naczelnik WOSIL zadeklarowata na przysztos¢, ze: (...)
w pouczeniach wydawanych decyzji, bedzie zawarta informacja o obowigzkach
wynikajgcych z ww. rozporzgdzenia oraz konieczno$¢ potwierdzenia spetnienia tego
obowigzku przez wiascicieli  przed przystapieniem do prac z zakresu gospodarki
lesnej.
(akta kontroli str.197)
2.13. Starostwo dokonato dwoch zgloszen do Komendanta Powiatowej Policji w
Stubicach (dalej: Policja) w zakresie podejrzenia popetniania wykroczenia w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa w trybie art. 158 § 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen® (wyreb drzew niezgodnie z decyzjg Starosty)?'.
W jednym przypadku (2018 rok) Policja, po przeprowadzonych czynnosciach
wyjasniajacych, skierowata do Sadu Rejonowego w Stubicach wniosek o ukaranie
przeciwko sprawcy wykroczenia. W drugim przypadku (2020 rok), na dzien kontroli
NIK52 sprawa byla wcigz na etapie postepowania wyjasniajgcego prowadzonego
przez Policje.
(akta kontroli str. 196, 221-225)

2.14. W badanym okresie Starostwo nie miato opracowanych pisemnych procedur
i nie prowadzito szeroko rozumianego doradztwa dla wiascicieli lasow w celu
realizacji zadan przewidzianych w UPUL oraz ISL. Doradztwo tego rodzaju
prowadzone byto przez lesniczych oraz zleceniobiorcg, po zgtoszeniach przez
wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa zamiaru realizacji
obowigzkow?3.

(akta kontroli str.198, 227-231)

2.15. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie posiadato informacji na temat
wykonywania przez wiascicieli lasow niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa
dziatan przeciwdziatajacych suszy lub powodzi.

(akta kontroli str. 198)

2.16. W latach 2018-2020 Wydziat Geodezji i Katastru nie nadzorowat realizacji
przez wiascicieli nieruchomosci (laséw niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstwa)
obowigzku dokonywania zgtaszania zmian w Starostwie, stosownie do art. 22 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (dalej: Prawo
geodezyjne i kartograficzne)>4. Z wyjasnien ztozonych przez Geodete Powiatowego
wynika, ze aktualizacja zapisow ewidencji gruntow i budynkow prowadzona jest
zgodnie z art. 24 ust. 2a i 2b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne — z urzedu
ina wniosek stron (wiascicieli i wiadajacych). W przypadku, gdy aktualizacja
dotyczyta wprowadzenia nowego uzytku lesnego lub zmiany powierzchni uzytku
leSnego, Wydziat Geodezji i Katastru przekazywat te informacje do wiadomosci
WOSIL (m.in. na potrzeby weryfikacji aktualnosci zawartych w UPUL rejestrow
dziatek).

49Dz U.z2017 r., poz. 2408.

50 Dz. U.z2019r. poz. 821 ze zm.

5 Drewno pozyskane niezgodnie z decyzjg okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej, wydang
na podstawie inwentaryzacji stanu lasu oraz bez zgtoszenia faktu wykonania obowigzkéw wynikajacych
z decyzji, wydanej na podstawie inwentaryzacji stanu.

52To jest 03.08.2020 r.

53 Na podstawie sprawozdan o realizacji zadan zwigzanych z lustracjq drzewostandw i biezaca oceng sposobu
prowadzenia gospodarki lesne;.

% Dz. U.z2020r. poz. 276, ze zm.



(akta kontroli str. 370-371)

Na podstawie losowo wybranych dwoch obszardéws, to jest obrebow miejscowosci
Grondw i Owczary stwierdzono, ze widoczne tam obszary o tgcznej powierzchni
57 ha zadrzewione nie sg w ewidencji gruntow oznaczone jako las. Z dwunastu
dziatek ewidencyjnych, w wigkszosci byly one oznaczone, jako R (grunty orne),
sporadycznie wystepowaty oznaczenia Lz (zadrzewienie).

(akta kontroli str. 416-418)

217. W ewidencji laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa z terenu
powiatu stubickiego nie wystapit przypadek, gdy przez lasy przebiegataby granica
powiatow (art. 5 ust. 2 ustawy o lasach).

(akta kontroli str. 198, 420, 432-434)

2.18. W okresie objetym kontrolg na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej®® oraz rozporzadzen Rady Ministréow
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na lata 2018, 2019
1202057, Starosta przedktadat dane statystyczne do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, to jest sprawozdania L-03 Sprawozdanie o lasach prywatnych
(osdb fizycznych i prawnych). Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze przedtozone
sprawozdanie L-03 za 2018 rok nie bylo w petni prawidtowe, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 198, 439-444)

2.19. W zakresie realizacji zadan Starosty zwigzanych ze sprawowanym nadzorem
nad lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa, Starosta i Naczelnik
WOSIL wskazali na nastepujace utrudnienia i ograniczenia w realizacji tych zadan:

- brak moZliwosci odpowiedniego zorganizowania stuzby le$nej do wykonywania
nadzoru oraz mozliwo$ci zobowigzania nadles$niczego do prowadzenia spraw
Z zakresu nadzoru, po zapewnieniu na ten cel Srodkéw finansowych;

- rozdrobnienie dziatek le$nych, ich rozproszenie, zwiekszajgce czas dojazdu oraz
duza liczba witascicieli lasow niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Panstw.

W zakresie regulacji ustawy o lasach Starosta i Naczelnik WOSIL wskazali na:

- nieprecyzyjne brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach - przepis okre$la
jedynie podmiot, na zlecenie, ktdrego sporzadzane sg te dokumenty,
nie okre$lajac jednak w sposob bezposredni (czy jest to koszt, ktéry powinien
ponosic starosta);

- brak uregulowania formy zatwierdzenia UPUL - najbardziej wiasciwg formg wydaje
sie byc decyzja administracyjna, z uwagi na mozliwo$¢ ewentualnego skorzystania
strony z prawa do ztozenia odwofania;

- brak korelacji pomigdzy terminem wykonania zadan wynikajgcych z inwentaryzacji
stanu lasu (ustalanym w decyzjach wydawanych na podstawie przepisow art. 19
ust. 3 ustawy o lasach) a terminem wydania nakazu (wynikajgcy z art. 24 ustawy
o lasach, powinien by¢ wydany po tym czasie, bo wfaSciciel moze
wykonac zadanie w 10 roku od momentu wydania decyzji) - wéwczas mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonanie zabiegu i ewentualne pozyskanie drewna

% W Bazie Danych o Lasach.

% Dz. U. 22020 r. poz. 443.

57 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2018 (Dz. U. z 2017, poz. 2471), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2018 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2019 (Dz. U. z 2018 r. poz. 2103)
i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2020 (Dz. U. z 2019 r. poz. 2366).
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nie odbywa sig juz na podstawie inwentaryzacji stanu lasu i decyzji wydanej na jej
podstawie;
- obowigzek usuwania ztomow | wywrotow, czy drzew opanowanych przez
organizmy szkodliwe wynika wprost z ustawy z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach
i tylko w przypadku jego niewykonania wydaje sie decyzje w trybie art. 24 ustawy
olasach - w zwigzku z tym mamy do czynienia z pozyskaniem drewna,
bez dokumentow urzadzeniowych (wydaje sie, iz ustawodawca w tym przypadku
powinien uwzglednic¢ konieczno$¢ wydawania decyzji na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy o lasach).
(akta kontroli str.118-120, 199)

2.20. W ramach powierzonego przez Staroste nadzoru (art. 5 ust. 3 ustawy
o lasach), Nadle$niczowie Nadlesnictw Os$no Lubuskie oraz Rzepin zobowigzali sie
do prowadzenia i wykonywania w imieniu Starosty nastepujacych spraw (§2 pkt 1-6
porozumien):

- lustracji drzewostanow i biezacej oceny sposobu prowadzenia gospodarki lesne;
przez wiascicieli lasow w Swietle wymogdéw okre$lonych w art. 7, 8, 9, 13, 14a
ustawy o lasach;

- okreslenie, poprzez przygotowanie projektu decyzji na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy o lasach, zadan wiascicieli lasow w przypadku niewykonania przez nich
obowigzkéw majacych na celu zapewnienie powszechnej ochrony laséw (art. 9
ust. 1 ustawy o lasach);

- prowadzenie kontroli wykonania zadan ustalonych w decyzjach administracyjnych,
wydanych przez Staroste Stubickiego (wraz ze sporzadzeniem protokotu ogledzin);

- przygotowywanie w oparciu o art. 24 ustawy o lasach projektu decyzji
administracyjnej nakazujacej wykonanie prac, jezeli wtasciciele lasu nie wykonuje
obowigzkdéw w zakresie trwatego utrzymania lasow i zapewnienia ciggtosci ich
uzytkowania (okreslonych w art. 13 ustawy) albo zadan zawartych
w uproszczonym planie urzadzenia lasu lub decyzji wydanej (w trybie przepiséw
art. 19 ust. 3 ustawy o lasach) na podstawie inwentaryzaciji stanu laséw;

- przygotowanie projektéw upomnien w przypadku niewykonania przez wiascicieli
lasow obowigzkow i zadan okreslonych w decyzjach ustalajgcych lub
nakazujacych ich wykonanie i przestanie do Starosty w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia powyzszej okolicznosci;

- cechowanie drewna pozyskanego w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panistwa i wystawianie wiascicielowi lasu dokumentu stwierdzajgcego
legalno$¢ pozyskania drewna — stosownie do przepisow art. 14a ust. 3 ustawy
o lasach oraz rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 14a ust. 4 ustawy
o lasach.

W latach objetych kontrolg, NadleSnictwa nie realizowaty zadan w zakresie

przygotowania projektdw decyzji i upomnien, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 87-103, 404)

W § 4 pkt 1 porozumierr zawarto informacje dotyczace sposobu nadzoru Starosty
nad realizacjg zadan wynikajacych z porozumienia. Nadle$niczowie po uptywie
kazdego roku, w terminie do 30 stycznia za rok poprzedni przedktadali Staroscie w
formie pisemnej informacje o wynikach sprawowanego nadzoru i zaistniatych
nieprawidtowos$ciach stwierdzonych w trakcie wykonywania powierzonych zadan.

(akta kontroli str. 87-103, 199-200)

W przedmiotowych porozumieniach nie wystapity przypadki, aby Starosta powierzyt
Nadle$niczym zadania z zakresu administracji rzadowej, w szczegdlnosci zadan



starosty, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 13 ust. 3 pkt 2, art. 16 ust. 1a,
art. 22 ust. 2 i art. 38a ust. 2 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 87-103)

Zmian (waloryzacji stawek) wynagrodzen okreSlonych w porozumieniach
dokonywano corocznie®8. Dla Nadle$nictwa O$no Lubuskie stawki wzrosty z 24 zi/ha
do 35ztha, natomiast dla Nadle$nictwa Rzepin z 31 zi/ha do 35 zt/ha.

(akta kontroli str. 10-12, 87-103)

Wedtug wiedzy Starosty, w badanym okresie Nadlesnictwa nie realizowaty zadan
z zakresu nadzoru nad lasami niestanowigcymi wtasnosci Skarbu Panstwa, ktore
nie zostaty zapisane w porozumieniach.

(akta kontroli str. 87-103, 199-200)

Porozumienia nie byty publikowane, a wtascicieli laséw nie informowano o zawarciu
(Nadle$nictwo Cybinka, Nadlesnictwo Krosno, Nadlesnictwo O$no Lubuskie
i Nadle$nictwo Rzepin) lub rozwigzaniu porozumien (Nadlesnictwo Cybinka
i Nadles$nictwo Krosno).

(akta kontroli str.199-200)

Starostwo nie informowato wta$cicieli lasow na stronie internetowej o sposobie
zatatwiania spraw objetych porozumieniami. Naczelnik WOSIL wyjasnita: (...)
wiasciciele lasow nie zostali powiadomieniu w sposob bezposredni o zawarciu
porozumien (lub o rozwigzaniu porozumier)). W wydanych na podstawie
inwentaryzacji stanu lasow decyzjach wiasciciele sq informowani o koniecznosci
zgtoszenia w Nadle$nictwie faktu przystapienia do wykonania zadania oraz
mozliwoSci przystapienia do wykonania zadania po konsultacji i zaakceptowaniu
przez pracownika Nadlesnictwa (wlasciwego terytorialnie le$niczego) poprawnosci
planowanych dziatan. W przypadku pozostatych lasow wiasciciele lasu w decyzji
wydanej na podstawie art. 19 ust. 3 sq informowani o koniecznosci zgtoszenia
w Starostwie Powiatowym (listownie, pocztg elektroniczng lub telefonicznie) faktu
przystapienia  do  wykonania  ustalonego  zadania  oraz  moZliwosci
przystapienia do wykonania zadania po konsultacji i zaakceptowaniu przez osobe
wskazang przez Staroste do biezacej oceny sposobu prowadzenia gospodarki
lesnej, na podstawie zawartej umowy. Ww. osoba jest pracownikiem Nadlesnictwa
Cybinka, w zwigzku z powyzszym takg informacjg dysponuje réwniez Nadlesniczy.
Jednocze$nie Naczelnik zadeklarowata, iz do 30 grudnia 2020 r. wszyscy
wiasciciele zostang powiadomieni w sposdb bezposredni (listownie) o fakcie
podpisanych porozumien i zawarciu Umowy.

(akta kontroli str.199-200, 232-233)

W umowach zlecenia zawartych z osobg fizyczna, zleceniobiorca zobowigzat si¢
do wykonania nastepujacych zadan niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa,
pozostajacych w zasiegu terytorialnym gminy Cybinka: lustracji drzewostandéw
| biezacej oceny sposobu prowadzenia gospodarki lesnej przez wiascicieli lasow
w Swietle wymogdw art. 7, 8, 9, 13, 14a ustawy o lasach, w zakresie realizacji przez
wiascicieli laséw zadan okreslonych w uproszczonych planach urzadzenia lasu lub
decyzjach wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu, realizacji przez

% Zgodnie z §6 pkt 2 i 3 porozumien, koszty zwigzane z petnieniem nadzoru przez Nadle$niczych regulowaty
nastepujace zasady: nadle$niczowie w terminie do 31 sierpnia kazdego roku przedktadali Staroscie kalkulacje
kosztéw prowadzenia powierzonych zadan na rok nastepny. W grudniu roku poprzedzajacego rok prowadzenia
nadzoru, strony przeprowadzaly negocjacie celem ustalenia na rok nastepny kosztéw prowadzenia
powierzonych nadle$niczym zadan w przeliczeniu na 1 ha laséw niestanowiacych wtasno$ci Skarbu Paristwa
objetych porozumieniami. Uzgodniong (wynegocjowana) kwote (brutto) na dany rok, Starosta przekazywat na
konto Nadlesnictw w dwéch ratach — do 15 czerwca i do 15 grudnia kazdego roku, po wystawieniu przez
Nadle$nictwa faktury Vat lub noty ksiegowe;.
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wiascicieli lasow obowigzkow powszechnej ochrony lasu oraz trwatego utrzymania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, kontroli wykonywania zadan
wynikajacych z decyzji administracyjnych wydanych przez Staroste, cechowania
drewna pozyskanego w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str.104-113)

Zmian (waloryzacji stawek) wynagrodzenia okre$lonego w umowach dokonywano
po zakonczeniu obowigzywania umowy (umowy zawarto na dwa lata)®®.

(akta kontroli str.104-113, 199-200)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Badanie obowigzujacych w okresie kontrolowanym siedmiu UPUL, ktérych
sporzadzenie zlecit Starota wykazato, ze Starostwo nie wyegzekwowato zawarcia
w nich informacji o kategorii zagrozenia pozarowego laséw, do czego zobowigzuje
§ 38 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenow®  (dalej:  rozporzadzenie ~w  sprawie  ochrony
przeciwpozarowey), to jest:

- UPUL na lata 2014-2023 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa
(dla dziewieciu dziatek ewidencyjnych z terenu gminy O$no Lubuskie, obreb
Grondw);

— UPUL na lata 2012-2021 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa
(dla jednej dziatki ewidencyjnej z terenu gminy Gérzyca, obreb Laski);

- UPUL na lata 2011-2020 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa
(dla jednej dziatki ewidencyjnej z terenu gminy Osno Lubuskie, obreb Gronow);

— UPUL na lata 2012-2021 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa
(dla jednej dziatki ewidencyjnej z terenu gminy Rzepin, obreb Lubiechnia
Wielka);

- UPUL na lata 2019-2028 dla laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
(dla pieciu dziatek ewidencyjnych z terenu gminy Stubice, obreb Lisow);

— UPUL na lata 2019-2028 dla laséw niestanowigcych wtasno$ci Skarbu Panstwa
(dla dwéch dziatek ewidencyjnych z terenu gminy Gorzyca, obreb Laski
Lubuskie).

(akta kontroli str. 235-236, 491-509)

Starosta i Naczelnik WOSIL, wyjasnili, ze: (...) na podstawie § 2 ust.
2a rozporzadzenie w sprawie ochrony przeciwpozarowej, wydanego na podstawie
art. 9 ust. 3 ustawy o lasach, zaliczenie lasow do kategorii zagrozenia pozarowego
lasow dokonuje sie dla obszaru kazdego nadlesnictwa albo parku narodowego
w planach urzgdzenia lasu, uproszczonych planach urzgdzenia lasu albo planach
ochrony parku narodowego. Zinterpretowali$my ten zapis w sposob zbyt dostowny,
iz kategoria zaliczenia laséw do kategorii zagrozenia pozarowego jest okreslana nie
dla lasu, dla ktérego sporzadzany jest UPUL, a dla obszaru Nadle$nictwa, a obszar
Nadle$nictwa obejmuje wytacznie lasy Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 237-238, 411-415)

% Umowe nr 146/2017 zawarto na czas okreslony, to jest od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2019 r. -
wynagrodzenie w wysokosci 8,3 tys. zt brutto za wykonanie przedmiotu umowy, a umowe nr 101/2019 zawarto
na czas okreslony, to jest od dnia 01.01.2020 r. do dnia 31.12.2022 r. - wynagrodzenie w wysokosci 10,4 tys. zt
brutto rocznie.

60 Dz.U. Nr 109, poz. 719, ze zm.



Starosta i Naczelnik WOSIL zadeklarowali, iz przy zlecaniu sporzadzania UPUL,
bedzie egzekwowac, aby znalazt sie w nich zapis dotyczacy kategorii zagrozenia
pozarowego.

(akta kontroli str. 237-238, 411-415)

2. Badanie stanu dokumentacji urzadzeniowej, to jest ISL i UPUL oraz analiza ich
zgodnosci z ewidencjg dziatek lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa
wykazata, ze dla:
- pieciu dziatek le$nych nalezacych do oséb fizycznych (w obrebie miejscowosci:
Radzikéw, Rapice, Rybocice, O$no Lubuskie) o tacznej powierzchni 0,7261 ha;
- jednej dziatki nalezacej do spotki akcyjnej (w obrebie miasta Stubice) o powierzchni
0,0245 ha;
- jednej dziatki nalezacej do spdtki jawnej (w obrebie miejscowosci O$no Lubuskie)
o0 powierzchni 0,0240 ha;
- jednej dziatki nalezacej do spétki z 0.0. (w obrebie miasta Stubice) o powierzchni
0,1379 ha,
nie opracowano ISL, do czego zobowigzuje art. 19 ust.3 ustawy o lasach.
Natomiast dla jednej dziatki nalezacej do Spotdzielni (w obrebie m. Lisow)
o0 powierzchni 10.6196 ha, nie sporzadzono UPUL, do czego zobowigzuje art. 19
ust. 2 ustawy o lasach, a Starostwo do momentu rozpoczecia kontroli NIK,
nie podejmowato skutecznych dziatarn w celu wyegzekwowania jego sporzadzenia.
Analiza wykazata, ze nie sporzadzono dokumentacji urzadzeniowej tacznie dla
11,5 ha, co stanowito 1,9% powierzchni laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa.
(akta kontroli str.13-28,)

Starosta i Naczelnik WOSIL, wyjasnili, ze: (...) dla pieciu dziatek lesnych nalezacych
do 0sdb fizycznych, jednej dziatki leSnej nalezgcej do spotki jawnej oraz jednej
dziatki lesnej nalezgca do spotki z 0.0. nie opracowano inwentaryzacji Stanu lasu
(ISL) przez przeoczenie.

Starosta i Naczelnik WOSIL zadeklarowali zlecenie opracowania ISL dla tych dziatek
w 2021 roku.

(akta kontroli str. 144-189, 408-414)

3. Pracownik Starostwa realizowat zadania, ktére zostaty powierzone, na podstawie

zawartych porozumien, Nadlesniczym Nadle$nictw O$no Lubuskie oraz Rzepin.

Nie podejmowano dziatan wobec braku realizacji przez Nadlesnictwa nastepujacych

spraw, ktore zostaly im powierzone na podstawie w §2 pkt 2, 4 i 5 porozumien,

to jest:

- przygotowywanie projektu decyzji na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o lasach,
poprzez okreSlenie zadan wiascicieli laséw w przypadku niewykonania przez nich
obowigzkéw majacych na celu zapewnienie powszechnej ochrony lasow;

- przygotowywanie na podstawie art. 24 ustawy o lasach projektéw decyzji
administracyjnych nakazujgcych wykonanie prac, jezeli wiasciciele lasu nie
wykonuje obowigzkéw w zakresie trwatego utrzymania laséw i zapewnienia
ciggtosci ich uzytkowania albo zadan zawartych w uproszczonym planie
urzadzenia lasu lub decyzji wydanej na podstawie inwentaryzaciji stanu laséw;

- przygotowywanie projektow upomnief w przypadku niewykonania przez wiascicieli
lasow obowigzkow i =zadan okreslonych w decyzjach ustalajgcych lub
nakazujgcych ich wykonanie i przestanie do Starosty w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia powyzszej okolicznosci.

W przedktadanych sprawozdaniach, Nadlesniczy Nadlesnictwa Rzepin potwierdzat

niewykonanie tych obowigzkéw.
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Starosta i Naczelnik WOSIL potwierdzili, ze ww. zadania zawarte w porozumieniach
nie byly przez Nadlesniczych realizowane. Wyjasniajaca stwierdzita, ze: (...) w tym
zakresie  porozumienia wymagajg weryfikacji i sporzadzenia  aneksow.
PowyzZsze kwestie  zostang ustalone z Nadlesniczymi w  terminie  do
30 pazdziernika br.  Wymienione zadania byty realizowane przez pracownika
Starostwa. Starostwo nie podejmowato w tej kwestii zadnych dziatan, poniewaz
pracownicy Nadle$nictwa nie majg doswiadczenia w prowadzeniu postepowan
administracyjnych, ww. zadania zostang usuniete z porozumien.

(akta kontroli str. 87-103, 192, 199-200, 408-414, 447)

4. Zgodnie z wystawionymi Swiadectwami legalnosci pozyskania drewna w 2018 r.
pozyskano tgcznie 190,11 m3 grubizny. Z analizy pozyskania grubizny wynikajacej
ze Swiadectw i danych wykazanych w sprawozdaniu L-03 za 2018 rok wynikta
roznica wielkoSci pozyskania grubizny o wartosci8 m?3(190,11m3 - dane
na podstawie zestawienia Swiadectw legalno$ci i 182 m3 — dane w sprawozdaniu L-
03).

Obowigzek sporzadzania L-03 wynika z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznejs!.
(akta kontroli str. 439-443)

Z wyjasnien Starosty i Naczelnik WOSIL nieprawidtowo$¢ wynikta z faktu, ze: (...)
do sprawozdania L-03 zostaty niewtfasciwie przeliczne metry przestrzenne na metry
sze$cienne. Sprawozdanie L-03 — rok 2018 z uwagi na nieobecno$¢ pracownika
(dtugotrwata absencja chorobowa), byto przygotowane przez osobe, ktora
Sporzadzata ww. sprawozdanie po raz pierwszy.

(akta kontroli str. 444, 448-449)

Starosta realizowat zadania zwigzane z gospodarkg lesng w niepetnym zakresie.
Tylko jeden UPUL zawierat informacje o kategorii zagrozenia pozarowego laséw.
Nie objeto dokumentacjg urzadzeniowg 1,9% gruntéw lesnych niestanowigcych
wiasnosci  Skarbu  Panstwa. Pomimo aktywnego nadzoru nad lasami,
wykonywanego przy pomocy wyspecjalizowanych stuzb nadlesnictw, Starosta nie
egzekwowat realizacji niektorych swoich zadan przekazanych nadlesnictwom
w ramach porozumien.

3. Prowadzenie postepowan administracyjnych
i egzekucyjnych

3.1. Wedtug standw na dzieri 31 grudnia:

- w 2018 roku wydano 36 decyzji, w tym: 23 decyzje okreslajace zadania z zakresu
gospodarki lesnej wydane na podstawie inwentaryzaciji stanu laséw (art. 19 ust. 3
ustawy o lasach), jedng decyzje dotyczaca zmiany lasu na uzytek rolny (art. 13
ust. 2 ustawy o lasach), cztery decyzje nakazujgce wykonanie obowigzkéw i zadan
zawartych w decyzji (art. 24 ustawy o lasach), osiem decyzji wygaszajacych
zadania z zakresu gospodarki lesnej wynikajace z inwentaryzacji stanu lasow
(art. 162 § 1 pkt 1 Kpa).

- w 2019 roku wydano 18 decyzji, w tym: 15 decyzji okreslajacych zadania z zakresu
gospodarki lesnej wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu laséw (art. 19 ust.
3 ustawy o lasach) oraz trzy decyzje nakazujace wykonanie obowigzkéw i zadan
zawartych w decyzji (art. 24 ustawy o lasach).

61 Dz. U. 22020 r. poz. 443.
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W 2020 roku Starosta nie wydawat decyzji administracyjnych w zakresie nadzoru
nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
(wg. stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.).

(akta kontroli str.10-12)

W badanym okresie Starosta nie wydawat: decyzji okre$lajacych zadania wtascicieli
lasow, w przypadkach niewykonania obowigzkéw wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy
o lasach, decyzji w sprawie przyznania Srodkdw na pokrycie kosztow
zagospodarowania i ochrony zwigzanych ~ z  odnowieniem lub  przebudowg
drzewostanu (finansowanych z budzetu parnstwa), w przypadku braku mozliwosci
ustalenia sprawcy szkody w lasach, powstatej w wyniku oddziatywania gazow
I pytow przemystowych, oraz w przypadku pozardéw lub innych klesk zywiotowych
spowodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwatoSci lasow, decyzji w sprawie przyznania $rodkéw na pokrycie kosztéw
zalesienia gruntow oraz decyzji dotyczacych pozyskania, w przypadkach losowych,
drewna niezgodnie z uproszczonym planem urzadzania lasu lub decyzjg wydang
na podstawie inwentaryzacji stanu lasow.

(akta kontroli str.10-12)

W przypadku jednej decyzji (wydanej w 2018 roku) ztozono odwofanie, w stosunku,
do ktorej Starosta przyjat odmienne stanowisko, o czym szerzej w pkt 2.8.
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 369, 446)

3.2. W okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki, w ktérych nie prowadzono by
postepowann administracyjnych, a Starosta nie wydat decyzji, pomimo,
iz dysponowat informacjami 0 niewykonywaniu przez wiascicieli lasow
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o lasach.

(akta kontroli str. 194)

3.3.Na podstawie badania 18 postepowan administracyjnych zakonczonych
wydaniem decyzji, co stanowito 100% wszystkich decyzji administracyjnych
wydanych w 2019 roku przez Staroste (dalej: organ administracyjny) stwierdzono,
Ze przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony (art. 61 § 4 Kpa)®,
organ administracyjny zawiadamiat wszystkie osoby bedace stronami w sprawie
0 wszczeciu postepowania oraz przekazywat informacje, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych)83, We wszystkich przypadkach w sposéb wyczerpujacy zebrano
i rozpatrzono caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa), natomiast stronom
zapewniono mozliwos¢ czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie, co do zebranych dowoddw
i materiatbw oraz zgtoszonych Zzadan (art. 10 § 1 Kpa). Decyzje zawieraty
wymagane elementy skladowe, o ktérych mowa w art. 107 § 1 i § 3 Kpa.
Decyzje wydano terminowo i doreczone stronom na pismie, stosownie do art. 35
iart. 109 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 394-398)

62 Organ administracyjny z urzedu posiadat dane dotyczace stron i jednocze$nie informowat strony przy
pierwszej czynno$ci wszczynajacej postepowanie administracyjne.
63 Dz. Urz. UE L 119z 04.05.2016, str. 1.
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W przypadku czterech postepowan, co stanowito 22,2% postepowan objetych
badaniem stwierdzono, ze organ administracyjny poinformowat strony o mozliwosci
wgladu w akta sprawy, natomiast nie poinformowat o mozliwosci sporzadzania
z nich notatek, kopii lub odpisow. Natomiast w przypadku 14 postepowan, co
stanowito 77,8% badanych postgpowan, organ administracyjny nie poinformowat
stron 0 mozliwosci wgladu ani w akta sprawy, ani 0 mozliwosci sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpisow (art. 73 § 1 Kpa), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 394-398)

3.4.W badanym okresie organ administracyjny nie wszczynat postepowan
egzekucyjnych w zakresie laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa®4.
W latach 2017-2020 organ administracyjny wydat tacznie dziewie¢ decyzji
nakazujacych wykonanie obowigzkow i zadan zawartych w decyzji okreslajace;
zadania z zakresu gospodarki lesnej na podstawie inwentaryzacji stanu lasow
(art. 24 ustawy o lasach)®, w tym siedem decyzji w latach objetych kontrolg (2018-
2020). W trzech przypadkach  wiasciciele wykonali  obowigzki  wynikajace
z przedmiotowych decyzji. Natomiast w szesciu przypadkach, co stanowito 66,7%
wydanych decyzji, wtasciciele nie wykonali natozonych na nich obowigzkdw, a organ
administracyjny nie wszczat postepowan egzekucyjnych w trybie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dalej:
u.p.e.a.)86, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 399-403)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech postepowaniach administracyjnych zakofnczonych wydaniem decyzji
w trybie art. 24 ustawy o lasach (nakazujgcych wykonanie obowigzkow i zadan
zawartych w decyzji) oraz jednej decyzji okreslajacej zadania z zakresu gospodarki
leSnej wydanej na podstawie ISL w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach)- organ
administracyjny nie poinformowat stron o mozliwosci sporzadzania z akt sprawy
notatek, kopii lub odpiséw. Z kolei w przypadku 14 postepowan administracyjnych
zakonczonych wydaniem decyzji okre$lajgcych zadania z zakresu gospodarki lesnej
wydanych na podstawie ISL w trybie art. 19 ust. 3 ustawy o lasach®,
organ administracyjny nie poinformowat stron ani 0 mozliwo$ci wgladu w akta
sprawy, ani 0 mozliwosci sporzadzania z akt sprawy notatek, kopii lub odpisow,
czym naruszono art. 73 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje
rowniez po zakonczeniu postepowania.

Stosownie do art. 9 Kpa, organy administracji publicznej sg obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktore mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony

64 Wg. stanéw na dzieri 31 grudnia 2017, 2018 i 2019 roku oraz 30 czerwca 2020 r.

65 Wg. stanéw na dzieri 31 grudnia 2017, 2018 i 2019 roku oraz 30 czerwca 2020 r.

8 Dz. U. 22019 r. poz. 1438, ze zm.

67 To jest: decyzja znak: 0S.6164.7.2019.UBla z dnia 25.10.2019 r.; decyzja znak: 05.6164.8.2019.UBla z dnia
05.10.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.9.2019.UBla z dnia 31.10.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.10.2019.UBla
z dnia 05.11.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.11.2019.UBla z dnia 05.11.2019 r.; decyzja znak: 0S.6164.12.2019
.UBla z dnia 05.11.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.13.2019.UBla z dnia 05.11.2019 r.; decyzja znak: 05.6164.1
4.2019.UBla z dnia 19.11.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.15.2019.UBla z dnia 14.11.2019 r.; decyzja znak: OS.
6164.16.2019.UBIa z dnia 14.11.2019 r.; decyzja znak: 0$.6164.20.2019.UBla z dnia 25.11.2019 r.; decyzja
znak: 08.6164.21.2019.UBla z dnia 25.11.2019 1.; decyzja znak: 08.6164.22.2019.UBla z dnia 25.11.2019 r.;
decyzja znak: 0S.6164.23.2019.UBla z dnia 25.11.2019 r.
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I inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Poza formalnym naruszeniem przepisow, nie bylo uchylen lub stwierdzen
niewaznosci przedmiotowych decyz;ji.

(akta kontroli str. 405-406)

Starosta i Naczelnik WOSIL, wyjasnili, ze: (...) organ administracji nie poinformowat
stron o mozliwo$ci sporzadzania z akt sprawy notatek, kopii lub odpisow
w prowadzeniu postepowan zakonczonych wydaniem decyzji, poniewaz obowigzek
zawiadomienia strony o mozliwosci sporzgdzania z akt sprawy notatek, kopii lub
odpiséw nie wynika w sposob bezposredni z art. 73 § 1 Kpa. Ponadto w przypadku
14 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji okreslajgcej zadania z zakresu
gospodarki le$nej, wydanych na podstawie inwentaryzacji stanu lasu w trybie art. 19
ust. 3 ustawy o lasach, stronom zostaty przekazane zestawienia projektowanych
zadan w zakresie gospodarki le$nej z inwentaryzacji stanu lasu dot. wskazanej
w decyzji dziatki oraz wyjasnienie skrotow wskazowek gospodarczych, a te z kolei
stanowity kopie jedynych dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy,
co zapewnifo  jednoczesnie stronom moZliwos¢ wgladu w akta sprawy.
Brak w zawiadomieniu informacji wynikajacych z art. 73 § 1 Kpa nie pozbawit Zzadnej
ze stron prawa wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub
odpisow.

Naczelnik zadeklarowata jednocze$nie, iz w prowadzonych postepowaniach organ
administracyjny bedzie informowac¢ strony o mozliwosci sporzadzania z akt sprawy
notatek, kopii lub odpiséw oraz mozliwosci wgladu w akta sprawy.

(akta kontroli str. 407-415)

Art. 9 Kpa zobowigzuje organ administracyjny na kazdym etapie postepowania do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach prawnych, ktére
mogq mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdéw bedacych przedmiotem tego
postepowania, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa.

2. W przypadku jednej decyzji wydanej w 2017 roku®8, naktadajacej na wiasciciela
lasu obowigzek wykonania do dnia 31.12.2017 r. zabiegu (trzebiez wczesna), dwoch
decyzji wydanych w 2018 roku8®, naktadajgcych na wiascicieli laséw obowigzek
wykonania do dnia 31.12.2018 roku zabiegoéw (trzebiez p6ézna 0,54 ha oraz
poprawka na pow. 0,05 ha przy wykorzystaniu buka i debu szyputkowego oraz
pielegnacja uprawy na pow. 0,12 ha) oraz trzech decyzji wydanych w 2019 roku,
naktadajacych na wiascicieli laséw obowigzek wykonania do dnia 31.12.2019 roku
zabiegbw (trzebiez wczesna 1,08 ha, trzebiez pdzna 1,54 ha i trzebiez pézna 0,36
ha) - organ administracyjny nie podjat czynno$ci, o ktérych mowa w art. 6 §1 u.p.e.a.
Zgodnie z trescig tego przepisu, w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajgce do zastosowania
Srodkow egzekucyjnych. We wszystkich ww. szeSciu przypadkach zaistniaty
podstawy do wszczecia postepowania w skutek nierealizowania przez wiascicieli
obowigzkdéw wynikajacych z decyzji wydanych w trybie art. 24 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 399, 405-406, 473-490)

88 To jest decyzja znak 0$.6164.1.2017 z dnia 17.02.2017 r.

89 To jest: decyzja znak 0$.6164.6.2018.MO-Kucz z dnia 24.04.2018 r. i decyzja znak 0S.6164.4.2018.MO-
Kucz z dnia 24.04.2018 r.

70 To jest: decyzja znak 0S.6164.4.2019.Nada z dnia 25.02.2019 ., decyzja znak 0$.6164.3.2019.Nada z dnia
25.02.2019 r. oraz 05.6164.1.2019.MO-Kucz z dnia 27.02.2019 .
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Starota i Naczelnik WOSIL, wyjas$nili, ze: (...) przyczyng nie podjecia w stosownym
terminie czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych, byty
problemy kadrowe, z ktérymi w okresie kontrolowanym zmagat sie WOSIL.

(akta kontroli str. 407-415)

Starosta i Naczelnik WOSIL zadeklarowali jednak, ze po zakonczeniu kontroli NIK,
zostang wystosowane do zobowigzanych stosowne upomnienia z terminem
wykonania zadan do 30 listopada 2020 r. A w przypadku ich nie wykonania, bedq
naktadane grzywny w celu przymuszenia do wykonania tych obowigzkow.

(akta kontroli str. 407-415)

Starosta prowadzit postepowania administracyjne i egzekucyjne, ale nie do konca
rzetelnie. W 22,2% postepowan prowadzonych w 2019 roku, organ administracyjny
nie poinformowat stron o mozliwosci wgladu w akta sprawy, a z kolei w 77,8%
postepowan nie poinformowat stron o mozliwosci wgladu ani w akta sprawy, ani
0 mozliwo$ci sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. W 66,7% przypadkach
organ administracyjny nie wszczat postepowan egzekucyjnych, w sytuacjach
uchylania sie witascicieli laséw od wykonania obowigzkdw okreslonych w decyzji.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Egzekwowanie zawierania w UPUL informacji o kategorii zagrozenia
pozarowego lasow, stosownie do § 38 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow budowlanych i terendw.

2. Doprowadzenie do objecia dokumentacjgq urzadzeniowg (UPUL Ilub ISL)
wszystkich wymaganych dziatek leSnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa z terenu powiatu stubickiego, stosownie do art. 19 ust. 2 i 3 ustawy
o lasach.

3. Egzekwowanie realizacji zadan wynikajacych z porozumien zawartych
z Nadle$nictwami.

4. Informowanie stron 0 mozliwosci wgladu w akta sprawy oraz sporzadzania z tych
akt notatek, kopii lub odpisoéw, stosownie do art. 9i 73 § 1 Kpa.

5. Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkdéw egzekucyjnych
w przypadkach uchylania sie zobowigzanych od wykonania obowigzkdw,
stosownie do art. 6 §1 u.p.e.a.

6. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan L-03 - Sprawozdan o lasach prywatnych
(0sdb fizycznych i prawnych).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 14 wrzesnia 2020 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Kontroler p.0. Dyrektora
Cezary Romanczenko Whodzimierz Stobrawa
inspektor kontroli paristwowej NIK
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