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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Miedzyrzeczu, ul. Przemystowa 2, 66-300 Miedzyrzecz
(dalej: Starostwo lub Powiat).

Pani Agnieszka Olender, Starosta Miedzyrzecki, od 22 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrola, poprzednio Starostg byt Pan Grzegorz Gabryelski,
od 27 listopada 2006 r.

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkéw udzielonych koncesiji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Rajmund Aszkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LZG/66/2022 z 20.06.2022 .

2. Marzena Mielcarek, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LZG/65/2022 z 20.06.2022 .

(akta kontroli str.1-7)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo realizowato zadania zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie
kopalin statych, jednak cze$¢ dziatan byta prowadzona niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami lub nierzetelnie.

Przygotowanie kadrowo-organizacyjne nie zapewnito prawidtowego wypetniania
obowigzkdw zwigzanych z udzielaniem lub zmiang koncesji na wydobywanie kopalin
oraz monitorowaniem realizacji przez przedsigbiorcow warunkdéw koncesyjnych.
Pomimo ustawowego obowigzku3, nie utworzono i nie obsadzono stanowiska geologa
powiatowego.

Postepowania administracyjne w przedmiocie udzielenia (jedno postepowanie),
zmiany (dwa postepowania) lub wygasniecia koncesji (jedno postepowanie)
na wydobywanie kopalin byly prowadzone czeSciowo (irzy postepowania)
nieprawidtowo. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly, m.in. pominigcia czesci
wspotwiascicieli nieruchomos$ci jako strony (w trzech postepowaniach?) oraz
nieprawidtowej weryfikacji trzech wnioskdw koncesyjnych pod katem spetniania
ustawowychs elementow.

Pracownicy Starostwa nie prowadzili skutecznych dziatarh w zakresie zwalczania
nielegalnego wydobycia kruszyw oraz nie podejmowali na terenie Powiatu kontroli,
oktorych w mowa w art. 158 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gbmicze.
Od koncesjonariuszy nie egzekwowano: wypetniania obowigzkéw dotyczacych
ochrony gruntdw rolnych przy prowadzeniu dziatalnoSci koncesyjnej oraz
dokonywania przez nich zgloszen w ewidencji gruntdw ibudynkéw zmian
dotychczasowego sposobu korzystania z gruntéw (na uzytki kopalne).

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze — Dz. U. z 2022 r. poz. 1072, ze zm.
4 Ze wszystkich, tj. czterech zbadanych postepowan.

5 Ustawa Prawo geologiczne i gornicze.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji
na wydobywanie kopalin stalych i monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji

1.1. Powiat miedzyrzecki potozony jest w pdtnocno-wschodniej czesci wojewodztwa
lubuskiego. Zajmuje tacznie powierzchnie 1.386,28 km2. W sktad Powiatu wchodzg
trzy gminy miejsko-wiejskie (Miedzyrzecz, Skwierzyna, Trzciel) oraz trzy gminy
wiejskie (Bledzew, Przytoczna, Pszczew). Na terenie Powiatu wystepujg
udokumentowane ztoza kruszywa naturalnego, kredy jeziornej oraz surowcow
ilastych ceramiki budowlanej. W zataczniku do uchwaty Nr XXXIX.162.22 Rady
Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu
Ochrony Srodowiska dla Powiatu Miedzyrzeckiego na lata 2022-2025 z perspektywa
na lata 2026-2029 zawarto, m.in.
- zagrozenia zwigzane z zasobami geologicznymi: natezenie procesow erozji
na skutek niewtasciwego uzytkowania zasobow oraz dzikie eksploatowanie kopalin,
- tabele dotyczace 43 zt6z (piaskdw, zwiréw, kredy, surowcdw ilastych) wystepujacych
na terenie Powiatu.
(akta kontroli str. 91-103)

1.2. W okresie objetym kontrola, Starosta realizowat zadania administracji
geologicznej przy pomocy Wydziatu Ochrony Srodowiska. Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska (a takze podlegli pracownicy) nie posiadali wyksztatcenia
kierunkowego geologicznego’ oraz uprawnien do wykonywania prac geologicznych®.
Starosta wyjasnita, ze stan kadr wynikat z brakéw kompetentnych osob na lokalnym
rynku pracy, ograniczonych Srodkow finansowych na wynagrodzenia pracownikéw,
liczby procedowanych postepowan (przede wszystkich koncesyjnych).
(akta kontroli str. 8-54, 280-281)
W Starostwie nie zatrudniono osoby petnigcej funkcje geologa powiatowego (art. 156
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze). Zagadnienie opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 280, 304)

1.3. Stosownie do zarzadzenia Starosty Miedzyrzeckiego® w sprawie requlaminu

wewnetrznego Wydziatu Ochrony Srodowiska, do zadan® Wydziatu nalezato, m.in.:

- prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych na powierzchni nie
przekraczajacej 2 ha i przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajacym
20.000 m?,

- przygotowanie decyzji zatwierdzajacych projekty prac geologicznych, ktére nie
wymagajq koncesji,

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Naczelnik Wydziatu Srodowiska (poza kilkudziesiecioletnim do$wiadczeniem zawodowym) zatrudniony w Starostwie:

- do 22.02.2022 r. posiadat wyksztatcenie wyzsze — specjalno$¢ inzynieria Srodowiska,

-od 22.11.2022 r. posiada wyksztalcenie wyzsze - politologia (oraz studia podyplomowe: administracja publiczna
i samorzadowa; mediator w sytuacjach kryzysowych.

8 Pracownicy nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej w zakresie geologii.

9 Z dnia 3 sierpnia 2020 r.

10 Zadania zostaty ujete réwniez w zakresie czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikdw realizujacych zadania.
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- przygotowanie  nakazow  wykonania  dodatkowych prac  geologicznych
za wynagrodzeniem,
- przygotowanie decyzji zatwierdzajacych dokumentacje geologiczng oraz jej zmiane,
-wymierzanie w drodze decyzji opfat eksploatacyjnych dla przedsigbiorstw
wydobywajacych kopaliny w przypadku niedopetnienia obowigzku wniesienia optaty
przez przedsigbiorce.
Zadan zwigzanych z monitorowaniem warunkow udzielonych konces;ji (a takze zadan
dotyczacych ograniczania i eliminowania eksploatacji zt6z bez wymaganej konces;ji'!)
nie przypisano konkretnej komorce organizacyjnej Starostwa'2. Zagadnienie opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 21-42)
Stosownie do zarzadzenia Starosty Miedzyrzeckiego' w sprawie regulaminu
wewnetrznego Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, do zadan
Wydziatu nalezato, m.in.:
- zaktadanie ewidencji gruntow i budynkdéw oraz jej modernizacja,
- przygotowanie decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntéw z produkcii rolniczej,
- przygotowanie decyzji o naliczeniu optat za wytgczenie gruntéw rolnych z produkc;i
rolniczej,
- przygotowanie decyzji uznajacej rekultywacje gruntow rolnych lub lesnych
za zakonczong,
- prowadzenie kontroli wykonywania przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.
(akta kontroli str. 43-52)

1.4. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem koncesji i monitorowaniem warunkow
udzielonych koncesji nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznej, wewnetrznej lub audytu
wewnetrznego.

(akta kontroli str. 55-90, 305)

1.5. W Starostwie:

- nie zostaty sformutowane cele wraz z zadaniami i miernikami'4, dotyczacymi dziatan
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin oraz monitorowania
warunkow udzielonych koncesji,

- nie dokonywano identyfikacji poszczegoinych ryzyk z tym zwigzanych,

w sytuacji, gdy w Programie Ochrony Srodowiska dla Powiatu Miedzyrzeckiego

na lata 2022-2025 z perspektywq na lata 2026-2029 zawarto, m.in. zagrozenia

zwigzane z zasobami geologicznymi: natgzenie proceséw erozji na skutek
niewlasciwego uzytkowania zasobow oraz dzikie eksploatowanie kopalin.
(akta kontroli str. 55-90, 91-103, 305)

Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in., ze:

- nie formutowano celdw wraz zadaniami i miernikami dotyczacych dziatan w zakresie
udzielanych koncesji na wydobycie kopalin statych i weglowodorow oraz
monitorowania warunkow udzielonych koncesji ze wzgledu na niewielkg liczbe
wydanych w powyZzszym zakresie decyzji koncesyjnych,

1 W Starostwie nie obowigzywaty wewnetrzne procedury opisujace sposdb postepowania w celu ograniczenia i wyeliminowania
zjawiska tzw. szarej strefy. Nie stosowano, zadnej praktyki w tym zakresie.

12 Nie zawierano réwniez uméw cywilno-prawnych na realizacje tych zadan.

13 Z dnia 21 marca 2008 r.

4 W art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych uregulowano konieczno$¢ zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W standardach kontroli zarzadczej, stanowiacych
zalacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
okreslono, ze dochowujac standardow kontroli zarzadczej czesci B Cele i zarzadzanie ryzykiem pkt 6-8 winno si¢ okresli¢ cele
i zadania oraz mierniki dla ich monitorowania, w co najmniej rocznej perspektywie. Ponadto nie rzadziej niz raz w roku winno
dokonywac sig identyfikacji ryzyka w odniesieniu do okre$lonych celdw i zadan, poddawa¢ analizie zidentyfikowane ryzyka.
Odpowiedzia na konkretne ryzyko powinny by¢ stosowne mechanizmy kontroli. Mechanizmy kontroli zarzadczej w Starostwie
rdwniez wskazuja na potrzebe zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

4



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

- przebieg postepowan w zakresie udzielania koncesji byt na biezgco monitorowany
przez pracownikdw wykonujgcych czynno$ci zwigzane z udzielaniem koncesji oraz
bezposredniego przetoZzonego.

(akta kontroli str. 281, 287-288)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg, zadania administracji geologicznej nie zostaty
w Starostwie powierzone geologowi powiatowemu, pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
(akta kontroli str. 21-42, 305)
Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in., Zze nie zatrudniono geologa ze wzgledu na
ograniczone $rodki finansowe na wynagrodzenia pracownikdw. Ponadto Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska nie przedstawiat stosownego wniosku w tym zakresie.
(akta kontroli str. 280, 286)
Niewykonywanie przez Staroste zadan administracji geologicznej przy pomocy
geologa powiatowego przyczynito sie, zdaniem NIK, do powstania nieprawidtowosci
ujawnionych w toku kontroli.

2. Zadan zwigzanych z monitorowaniem warunkow udzielonych konces;ji
(prowadzenia kontroli wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i gornicze) nie
przypisano konkretnej komérce organizacyjnej Starostwa oraz nie uwzgledniono
w zakresie czynnosci pracownikdw, w nastepstwie czego nie prowadzono
skutecznego monitoringu.
Zgodnie z punktem A3 standardéw kontroli zarzadczej, stanowigcych zatgcznik do
Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
Sektora finansow publicznych’® struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci m.in. poszczegélnych komérek organizacyjnych jednostki
powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spdjny. Aktualny
zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla
kazdego pracownika. Stanem oczekiwanym dla oceny kryterium rzetelnosci jest, aby
organizacja pracy w Starostwie byta zgodna ze standardami kontroli zarzadczej.
Przyjete w Starostwie procedury kontroli zarzadczej okreslajg cele kontroli zarzadczej,
m.in. zapewnienie: zgodnoSci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi, a takze skutecznosci i efektywnosci dziatania.

(akta kontroli str. 21-52, 305-306, 318-326)
Starosta Miedzyrzecki wyjasnita, ze nieprawidtowo$¢ powstata w wyniku przeoczenia.
Opracowujgc regulamin organizacyjny Wydziatu oraz zakresy obowigzkéw
pracownikow skupiono sie przede wszystkim na zadaniach wynikajgcych
bezposrednio z ustawy prawo geologiczne i gornicze, natomiast przeoczono inne
przepisy prawne majgce zastosowanie w zakresie monitorowania udzielonych
koncesji.

(akta kontroli str. 280, 286)

Starosta nie zapewnit przygotowania kadrowo-organizacyjnego umozliwiajgcego
prawidtowe wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem lub zmiang konces;ji
na wydobywanie kopalin oraz z monitorowaniem realizacji przez przedsigbiorcow
warunkéw koncesyjnych. Zadania administracji geologicznej nie zostaty powierzone

15 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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geologowi powiatowemu, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 156 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

2.1. Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow's,
Starosta jako organ koncesyjny zamiescit w Biuletynie Informacji Publicznej,
szczegbtowq informacje o wszelkich warunkach uzyskania koncesji na wydobywanie
kopalin.

(akta kontroli str. 108)

2.2. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2018 r. oraz na 31 marca 2022 r. obowigzywato

po pie¢ decyzji koncesyjnych wydanych dla pieciu koncesjonariuszy.

W okresie objetym kontrolg;

- do Starostwa wptynat jeden wniosek (12 wrzesnia 2018 r.) o udzielenie konces;i
(na wydobywanie kopaliny ze zloza kredy jeziornej), ktory zostat rozpatrzony dla
wnioskodawcy pozytywnie - decyzjq z 22 pazdziernika 2018 r. udzielono
wnioskowanej koncesji (,Ransko 17). O udzieleniu koncesji dla przedsigbiorcy,
Starosta nie przekazat informacji do CEIDG - art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy'’. Zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci,

- Starosta Miedzyrzecki prowadzit dwa postepowania w sprawie zmiany terminu
waznos$ci koncesji oraz jedno postepowanie (z urzedu) dotyczace wygaszenia
koncesji. Wydat dwie decyzje (21 pazdziernika 2020 r. oraz 16 pazdziernika 2020 r.)
dotyczace zmiany terminu waznosci koncesji (Wyszanowo-1" oraz ,Stotun-W”) oraz
jedna decyzje (19 sierpnia 2020 r.) dotyczacq wygaszenia koncesji (,Bukowiec III”),

- Starosta w zadnym wypadku nie odméwit udzielenia koncesiji.

(akta kontroli str. 104-107, 117, 306)

2.3. W toku kontroli NIK analizg objeto wszystkie postepowania oraz decyzje koncesyjne

ustalajac, ze:

- Starosta udzielat konces;ji (jeden wniosek o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin,
dwa wnioski o przedtuzenie waznosci koncesji) na podstawie wnioskdw, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goricze, przy czym
sktadane przez przedsigbiorcow wnioski nie zawieraty wszystkich obligatoryjnych
elementow. Zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

-wszystkie trzy wnioski koncesyjne, stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, zostaty zaopiniowane'® przez marszatka wojewodztwa,

- nie stwierdzono nierdwnego traktowania wnioskodawcow,

- decyzje koncesyjne zawieraty elementy okreslone w ww. ustawie (m.in. rodzaj i sposob
wykonywania zamierzonej dziatalno$ci, czas obowigzywania koncesji). Decyzje byty
zgodne z dokumentacjg stanowigcag podstawe ich wydania oraz spetniaty wymogi
okre$lone, m.in. w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego'®, tj. zawieraty oznaczenie organu administracji

6 Dz. U.z 2021 r. poz. 162, ze zm. Ustawa weszta w zycie 30 kwietnia 2018 r.

7Dz. U.z2022r. poz. 541, ze zm.

'8 Przyktadowo postanowieniem z dnia 03.10.2018 r. Marszatek Wojewodziwa Lubuskiego pozytywnie zaopiniowat projekt
decyzji Starosty na wydobywanie kopaliny, pod warunkiem zweryfikowania i uzupetnienia zapiséw, m.in. w zakresie:

- okreslenia przestrzeni w granicach, ktrej miata by¢ wykonywana dziatalno$¢,

- wyznaczenia granic obszaru i terenu gémiczego,

- okreslenia terminu rozpoczecia dziatalnosci okre$lonej konces;ja,

- zaktualizowania podstawy prawnej decyzji,

- zamieszczenia informacji 0 wniesieniu optaty skarbowej za wydanie decyzji koncesyjnej,

- zawarcia informacii, ze przedsigbiorca zobowigzany jest do uiszczania opfat eksploatacyjnych za wydobywang kopaling,

- zobowiazania przedsiebiorcy do przekazywania organowi koncesyjnemu informacji o zmianach w zasobach zloza.

9 Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.
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publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powofanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie
odwofania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji. Przy wydawaniu decyzji
koncesyjnych Starosta nie zastosowat art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i goricze, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

- rozpatrywanie wnioskow koncesyjnych zostato poprzedzone analizg zgodnosci
lokalizacji miejsc wydobycia kopalin z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub (w przypadku braku planu) ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ustawy Prawo geologiczne i gomicze),
poprzez dokonywanie uzgodnien z wéjtem (burmistrzem) w trybie okre$lonym w art. 23
ust. 2a pkt 1 cyt. ustawy,

-tereny, na ktdrych miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ koncesyjna potozone byty poza
obszarami objetymi terytorialnymi formami ochrony przyrody. W sposobach
przeciwdziatania ujemnym wptywom dziafalnosci na $Srodowisko wnioskodawcy
wskazali prowadzenie dziatalnosci zgodnie z postanowieniami konces;ji oraz stosowanie
profilaktyki gorniczej poprzez zapewnienie maksymalnej ochrony poszczegoinych
elementow ochrony Srodowiska. Wszystkie decyzje koncesyjne zostaty wydane i staty
sie ostateczne przed nowelizacjg ustawy Prawo geologiczne i gornicze i wejsciu w zycie
od 13 maja 2021 r. zmian w treSci art. 33 cyt. ustawy. W trakcie prowadzenia
postepowan o wydanie decyzji koncesyjnych nie wystapit obowigzek wynikajacy z tresci
art. 33 ww. ustawy tj. zamieszczenia w decyzjach zapisbw dotyczacych kwestii
udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,

- nie wystapity przypadki przeniesienia, cofniecia, lub odmowy udzielenia koncesiji.
Starosta stwierdzit (decyzja z 19.08.2020 r.) wygasniecie jednej koncesji na
wydobywanie kruszywa naturalnego po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
administracyjnego w zwigzku z uptywem czasu na jaki zostata udzielona (art. 38 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i goricze).

(akta kontroli str. 104-107, 116-127, 306-307)

2.4, Starosta jako organ koncesyjny, stosownie do wymagan okres$lonych w art. 152a
ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz postanowien rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gérniczych
i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla?, terminowo przekazywat
panstwowej stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu
do rejestru obszardw goérniczych.

(akta kontroli str. 206-277, 307)

2.,5. W Starostwie nie wdrozono mechanizméw biezacej kontroli przebiegu
postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji. Zagadnienie przedstawiono
w punkcie 1.4 Wystapienia.

(akta kontroli str. 55-90, 307)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Starosta nie przekazat informacji do CEIDG o udzieleniu koncesji
(0S.6522.55.2018.RK) na wydobycie kredy jeziornej, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla Przedsiebiorcy.

(akta kontroli str. 117, 307)

2 Dz. U.z 2014 r. poz. 1469.



Starosta wyjasnita, ze nieprawidiowoS¢ powstata w wyniku niewtasciwej realizacji
obowigzkow przez Wydziat Ochrony Srodowiska.
(akta kontroli str. 290, 295)

2. Starosta?! nie wyegzekwowat od wnioskodawcdw - jeden wniosek (z 12.09.2018 r.)
0 udzielenie koncesji oraz dwa wnioski (z 30.09.2020 r. i 24.09.2020 r.) 0 zmiane
terminu wazno$ci koncesji wymagan, okre$lenia:

- aktualnych  wspotwiascicieli nieruchomosci, w graniach ktorych miata by¢
wykonywana zamierzona dziatalnoS¢ (art. 24 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy),

- aktualnego prawa wnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktorej miata
odbywac¢ sie zamierzona dziatalnos¢ (art. 24 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy),

- Srodkéw22, jakimi dysponowali wnioskodawcy w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci (art. 24 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).
We wnioskach przedsigbiorcy nie odnosili sie do tych zagadnien (nie deklarowali,
ani nie zataczali dokumentow).

W art. 24 ust. 1 oraz w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, okreslono

jakie obligatoryjne elementy zawiera wniosek o udzielenie koncesji (poza

wymaganiami  przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony $rodowiska

i dziatalnosci gospodarczej). W art. 34 ust. 1a cyt. ustawy wskazano, ze do zmiany

konces;ji stosuje sie odpowiednio przepisy o jej udzieleniu.

(akta kontroli str. 105-107, 116-126, 210, 253, 270, 307-308)

Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in., ze: postepowanie administracyjne w tym

zakresie procedowat Naczelnk Wydzialu Ochrony — Srodowiska, — ktéry

prawdopodobnie Zle zinterpretowat przepis, uznajac, ze dotyczy on tylko nowych
koncesji, a nie zmian terminu obowigzywania wydanych decyz;ji.
(akta kontroli str. 291, 296, 300)

3. Przy wydawaniu decyzji koncesyjnych nie zastosowano art. 41 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gormicze stanowiacy, ze stronami postepowarn prowadzonych w odniesieniu
do dziatalnosci wykonywanej w ramach nieruchomosci gruntowych sg ich wiasciciele.
| tak w postepowaniu zakoficzonym decyzjg?3:

- 0S.6522.55.2018.RK z dnia 22.10.2018 r. nie brat udziatu jako strona postepowania
(ani nie zostata doreczona mu decyzja) jeden ze wspdtwiascicieli nieruchomosci
(A.Ch.) ujawniony (od 20.09.2016r.) jako wiasciciel w ksiedze wieczystej
nieruchomosci gruntowej, na ktorej miata byC prowadzona dziatalno$¢ objeta
koncesja,

- 0S.6522.66.2020.RK z dnia 21.10.2020 r. nie brat udziatu jako strona postepowania (ani
nie zostata doreczona mu decyzja) jeden ze wspdtwiascicieli nieruchomosci (1.J.)
ujawniony (od 06.08.2009 r.) jako wlasciciel w ksiedze wieczystej nieruchomosci
gruntowej, na ktérej miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ objeta koncesja,

- 0S.6522.65.2020.RK z dnia 16.10.2020 r. nie brata udziatu jako strona postepowania
(ani nie zostata doreczona jej decyzja) jedna ze wspotwiascicieli nieruchomosci (A.K.)
ujawniona (wowczas) jako wiasciciel w ksiedze wieczystej nieruchomosci gruntowej, na
ktorej miata by¢ prowadzona dziatalno$¢ objeta koncesja.

(akta kontroli str. 116-126, 206-213, 250-253, 267-274, 308)

Starosta Miedzyrzecki oraz Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska okreélajac

przyczyny podali m.in., ze: przyczyng powstania nieprawidtowosci byt brak petnego

profesjonalizmu pracownikdw.
(akta kontroli str. 300, 308)

21 Postepowania administracyjne prowadzit Wydziat Ochrony Srodowiska, a decyzje z upowaznienia Starosty wydawat naczelnik
tego wydziatu.

2 Organ koncesyjny nie wydawat wytycznych okreslajacych sposob wywiazania sig z obowigzku.

2 Postepowania administracyjne prowadzit Wydziat Ochrony Srodowiska, a decyzje z upowaznienia Starosty wydawat naczelnik
tego wydziatu.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Postepowania administracyjne w przedmiocie udzielenia lub zmiany konces;ji
na wydobywanie kopalin byty prowadzone czesciowo nieprawidtowo w stosunku
do wymagan zawartych w ustawie Prawo geologiczne i gornicze. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty, m.in. pominiecia czesci wspdtwitascicieli nieruchomosci
jako strony w trzech postepowaniach oraz nieprawidtowej weryfikacji trzech wnioskow
koncesyjnych pod katem spetniania obowigzkowych elementow.

3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji

3.1. W Starostwie opracowano?* procedury kontroli przedsiebiorcéw i udostepniono
schemat tych procedur w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
Starostwa (art. 47 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow?5). Wedtug schematu
procedur kontroli, analiza prawdopodobiefistwa naruszenia prawa, stanowita
kryterium wyboru przedsigbiorcéw do kontroli. W schemacie procedur kontroli nie
okreslono czestotliwosci, sposobu dokumentowania oraz oséb odpowiedzialnych
za dokonywanie ww. analiz.

(akta kontroli str. 113-115)

3.2. W kontrolowanym okresie:

a) organ koncesyjny:

- nie przeprowadzat (i nie planowat) kontroli wypetniania warunkéw udzielonych
koncesji oraz kontroli nad dziatalnoScig regulowang ustawg Prawo geologiczne
i gornicze,

- nie posiadat informacji czy koncesjonariusze utworzyli fundusz likwidacji zaktadu
gérniczego (art. 128 ust. 1 ww. ustawy).

b) nie wystapity przypadki:

- cofniecia lub ograniczenia koncesji, umorzenia postepowania,

- naliczenia przez Starostwo optaty dodatkowej w zwigzku z razgcym naruszeniem
warunkow okreslonych w koncesji,

- stwierdzenia przez Starostwo, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcow byta wykonywana:
z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji; bez zatwierdzonego projektu robot
geologicznych (lub z naruszeniem okreslonych w nim warunkow); bez przediozonego
projektu robét geologicznych, ktdry nie podlega zatwierdzeniu.

(akta kontroli str. 104-107, 308-309)

3.3. Przedsigbiorcy, ktorzy posiadali koncesje na wydobywanie kopalin z obszaréw

gbrniczych, wywigzywali sie z obowigzku terminowego:

- sktadania corocznie Staro$cie informacji 0 zmianach zasobow kopalin (art. 101 ust. 8
ustawy Prawo geologiczne i gornicze),

- uiszczenia opfat eksploatacyjnych wg obowigzujacych w danym roku stawek
narzecz NFOSIGW oraz wiasciwych migjscowo gmin, a takze przedktadal
StaroScie informacje (wraz z dowodami wptat) zawierajace dane niezbedne
do ustalenia wysokosci tych opfat (art. 134 ust. 1, art. 137 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze). W Starostwie nie funkcjonowaly w petni skuteczne
mechanizmy weryfikacji przedktadanych przez koncesjonariuszy danych zawartych
w informacjach. Zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidtowosci.

(akta kontroli str. 131-184)

3.4. W kontrolowanym okresie:
- nie wptywaty do Starostwa informacje o nielegalnej eksploatacji zt6z,

% Zarzadzenie Starosty Miedzyrzeckiego z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ogélnego schematu procedur
kontroli.
25 Obowigzujacej od 30 kwietnia 2018 r. Poprzednio art. 78a ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

-w jednym przypadku, Starosta z wiasnej inicjatywy (nie wptyneta do Starostwa
pisemna informacja — donos), wystosowat w dniu 17.09.2018 r. pismo do Dyrektora
Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu informujace o wydobywaniu kopalin
ze zloza bez wymaganej koncesji (zawiadomienie dotyczyto osoby fizycznej
nieposiadajacej koncesji na wydobycie kruszywa z udokumentowanego zloza, ktora
pod pretekstem wykonania ziemnego stawu rybnego, miata naruszaC przepisy
ustawy Prawo geologiczne i gornicze). Prowadzac postepowanie (w przedmiocie
wykonywania dziatalnoSci polegajgacej na wydobywaniu kopaliny), Dyrektor
Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu ostatnie pismo bedace w posiadaniu
Starostwa skierowat w dniu 27.06.2019 r., w ktérym, m.in. informowat o toczacym
sie postepowaniu oraz zapytat czy osoba fizyczna ubiegata sie o koncesje
na wydobywanie kruszywa naturalnego,

- Starostwo nie prowadzito wspdtpracy z innymi organami i instytucjami majacej
na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploatacji zt6z,

- do Starostwa nie wptywaty skargi dotyczace eksploatacji kopalin.

Zagadnienie zwalczania nielegalnego wydobycia kopalin opisano w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 91-103, 110-112, 290, 309)

W toku kontroli NIK, Starosta skierowata w dniu 6 lipca 2022 r. pismo26 do Dyrektora

Oddziatu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddziat Regionalny

w Zielonej Gorze: Starosta Miedzyrzecki jako organ administracji geologicznej (...)

wykonujgc swoje obowigzki ma miedzy innymi na celu ochrone z16z kopalin przed ich

nielegalnym wydobyciem. Dlatego teZ zwracam sie z proshg do Pana Dyrektora jako
organu posiadajgcego w ramach realizacji swoich zadan mozliwoSci stwierdzenia
faktu prowadzenia nielegalnej eksploatacji kopalin, w przypadku stwierdzenia takiego
procederu, o biezgce przekazywanie stosownych informacji do tutejszego starostwa
powiatowego.

(akta kontroli str. 112)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W okresie objetym kontrolg, organ koncesyjny nie prowadzit skutecznego
zwalczania zjawiska nielegalnego wydobycia kruszyw, pomimo ze w zatgczniku do
uchwaty Nr XXXIX.162.22 Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 2 marca 2022 r. w
sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Miedzyrzeckiego na
lata 2022-2025 z perspektywg na lata 2026-2029 okre$lono, m.in. zagrozenia
zwigzane z zasobami geologicznymi: dzikim eksploatowaniem kopalin.
(akta kontroli str. 91-103)

Starosta Miedzyrzecki wyjasnita, ze przyczyng nieprowadzenia dziatan majacych
na celu ujawnienie przypadkéw nielegalnej eksploatacji zt6z, byt brak wiasciwe;
realizacji zadan przez pracownikéw oraz niewystarczajgcy nadzor na wykonaniem
wydanej decyzji koncesyjnej.

(akta kontroli str. 282, 288, 290-291, 295-296)
Tymczasem kontrolerzy NIK, dokonujac analizy ortofotomap i zdje¢ dostepnych
w systemach informacji przestrzennych?” (dotyczacych wszystkich obszaréw,
na ktére Starosta udzielit koncesji na wydobycie kopalin) oraz przeprowadzajac
ogledziny ustalali, ze na terenie dziatki w Stotuniu, bezpo$rednio przylegajace;
do dziatki koncesyjnej Stotun-W (powierzchnia obszaru gérniczego?® 1,9 ha) byta

% Analogiczne pismo skierowano do: Dyrektora Oddziatu Terenowego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w Gorzowie
Wielkopolskim, Burmistrza Miedzyrzecza, Burmistrza Skwierzyny, Burmistrza Trzciela, Wéjta Gminy Przytoczna, Wéjta Gminy
Pszczew, Wéjta Gminy Bledzew.

27 hitps:/lwww.geoportal.gov.pl/; https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/; https://pszczew.e-mapa.net/; https://www.google.pl/maps/

2 Przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze.
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prowadzona dziatalnoS¢ polegajgca na wydobywaniu kopalin (piasek). Obszar
gorniczy na dziatce nieobjetej koncesjg wynosi ok. 0,5 ha. Dnia 8 sierpnia 2022 r. byt
ogrodzony ptotem (wspolnym z dziatkg, na ktorej prowadzono dziatalno$¢ w oparciu
0 koncesje 0S.6522.65.2020.RK) oraz na oddzielnych stupkach znajdowaty sie przy
drodze publicznej tablice o zaktadzie gorniczym (przy dziatce koncesyjnej oraz
przylegajacej do niej od wschodu).
NIK zauwaza, ze w kontrolowanym okresie, Starostwo nie przeprowadzito zadnej
kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci
z udzielong koncesja, tj. nie skorzystato z uprawnien zawartych w art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo przedsiebiorcow. Wskutek powyzszego organ koncesyjny nie
realizowat zadan polegajacych na kontroli, o ktérych mowa w art. 158 pkt 2 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

(akta kontroli str. 122-123, 267-269, 310, 313-316)

2. Starosta nie wyegzekwowat wypetnienia przez koncesjonariusza obowigzku
wytaczenia z produkeji uzytkdbw oraz gruntow rolnych przeznaczonych na cele
nierolnicze i nieleSne w sytuacji, gdy nieruchomosci nie byty objete miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego (art. 7 ust. 1, ust. 1a) ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych?°.
Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wytaczenie
z produkcji uzytkow rolnych oraz gruntdw lesnych, przeznaczonych na cele
nierolnicze i nieleSne — moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie
wytgczenie.
Przypomnienie tych obowigzkow wnioskodawcy ubiegajacego sie o koncesje
na wydobywanie kopalin znalazto sie m.in. w postanowieniu Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze z dnia 3.10.2018 r. (DW.I11.7423.3.2018) opiniujacego
projekt decyzji koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza Ransko 1: przedsiebiorca
zobowigzany jest do uzyskania przed rozpoczeciem dziatalnoSci wydobywczej decyzji
0 wytgczeniu gruntu z produkcji rolniczej i lesnej.
Ustalono, Ze przedsiebiorca (prowadzacy dziatalno$¢ - eksploatacie metodg
odkrywkowa), ktory zadeklarowat (w Informacjach dotyczacych optaty za wydobyta
kopaling ze zt6z%0) wydobycie ze ztoza (Ransko 1): 2.000 ton kredy jeziornej w I
potroczu 2020 r., na czesci dwdch dziatek o facznej powierzchni 32,3 ha (w sktad,
ktorej wchodzity m.in. grunty orne, pastwiska trwate, faki trwate wytworzone z gleb
pochodzenia organicznego — z torféw i namutéw torfiastych, gleba torfiasta®!) nie
ubiegat sie i nie uzyskat wymaganej decyzji Starosty wytgczajacej3? grunty z produkcii
rolnej. Nastepstwem byto niewydanie decyzji naliczajacych naleznosci i optaty roczne.

(akta kontroli str. 116-117, 127, 132, 192-196, 206-213, 223-231, 310)
Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in, Ze przyczyng powstania nieprawidtowos$ci byt
brak skutecznej komunikacji pomiedzy wiasciwymi wydziatami starostwa.

(akta kontroli str. 291, 302)

3. Starosta nie wyegzekwowat od czterech koncesjonariuszy (prowadzacych
wydobycie kopalin ze zt6z: Stotun-W, Ransko 1, Wyszanowo |, Bukowiec II)
dokonania zmian w ewidencji gruntdw i budynkdw, w sytuacji obowigzku

29Dz, U. 22021 r. poz. 1326, ze zm.

% Na ich obszarze nie obowigzywaly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, tj. akty prawa miejscowego
przyjmowane w formie uchwaly rady gminy, okre$lajace przeznaczenie, warunki zagospodarowania i zabudowy terenu,
a takze rozmieszczenie inwestycji celu publicznego (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

31 W Projekcie robot geologicznych zawarto odpis szesciu wiercen rozpoznawczych: w kazdym wystepowata w warstwie
powierzchniowej gleba torfiasta.

32 Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na wytaczenie gruntow
z produkii, jest obowigzana uisci¢ naleznos$¢ i optaty roczne. Obowigzek taki powstaje od dnia faktycznego wylaczenia
gruntéw z produkcji. Wysoko$¢ naleznosci uzaleznione jest m.in. od klasy i powierzchni gruntéw. Wediug szacunkéw
wynosityby one tacznie ok. 400 tys. zt za okres dziesiecioletni, a do jej dokladnego wyliczenia niezbedne byloby m.in.
przeprowadzenie precyzyjnych pomiarow powierzchni w terenie, w obrebie poszczegoinych klas gruntow.
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wynikajacego z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne® stanowigcego, ze: podmioty zgtaszajg wtasciwemu staroscie
zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczgc
od dnia powstania tych zmian. W ewidencji gruntow i budynkow ujawniony byt sposéb
uzytkowania gruntow sprzed okresu prowadzenia przez koncesjonariuszy
dziatalnosci wydobywczej. Zgodnie z poz. 18 zatacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow34 do uzytkow kopalnych zalicza sie grunty: zajete przez czynne
odkrywkowe kopalnie, w ktorych odbywa sie wydobycie kopalin, wyrobiska
po wydobywaniu kopalin, zapadliska i tereny po dziatalnosci gdrnicze;.
(akta kontroli str. 192-196, 198-205, 311)
Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in, Ze przyczyng powstania nieprawidtowos$ci byt
brak skutecznej komunikacji pomiedzy wiasciwymi wydziatami Starostwa.
(akta kontroli str. 290, 295, 302)

4. Starosta nie zmienit decyzji ustalajacej obowigzek przeprowadzenia rekultywacii
(terenu po eksploatacji kruszywa), o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22
ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych.
W  dniu 24.08.2020r. zostata wydana przez Staroste  decyzja3®
(GN.6122.1.2.2012.AK) na mocy, ktorej dokonano zmiany3 terminu i podmiotu
zobowigzanego do rekultywacji dziatki po dziatalno$ci gdrniczej (ztoze Bukowiec IlI).
Zmieniono termin zakonczenia rekultywacji z 8.12.2019 r. na 8.12.2024 r. oraz
ustalono w miejsce osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg nowy
podmiot zobowigzany, tj. osobe prawng (sp. z 0.0.).
Starosta pomimo:
- sprzedazy (przez ww. osobg prawng) w dniu 31.05.2021 r. (na rzecz osoby fizycznej)
nieruchomosci objetej obowigzkiem rekultywaci,
- postepowania likwidacyjnego (2021 r.) i wykreslenia w dniu 25.02.2022 r. osoby
prawnej z Krajowego Rejestru Sadowego,

nie wydat decyzji ustalajgcej obowigzek przeprowadzenia rekultywaciji przez nastepce
prawnego, tj. osobe fizyczna.
NIK wskazuje, na ryzyka zwigzane z tym niezrekultywowanym terenem, gdyz w dniu
16.02.2021 r. Starosta®” wydat na rzecz ww. osoby fizycznej (prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza) zezwolenie na przetwarzanie - odzysk izbieranie odpaddws®
na dziatce (poeksploatacyjnej) objetej obowigzkiem rekultywacji, w sytuacji, gdy
organem wiasciwym do wydania decyzji byt marszatek wojewodztwa - art. 41 ust. 3
pkt b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach%. Wiasciwos¢ marszatka
wojewodztwa wynikata z faktu, ze decyzja Starosty okreslata catkowitgq pojemnosé
wyrobiska ok. 30.000 Mg, a ilo§¢ magazynowanych — 70 Mg (limit dla decyzji Starosty
wynosi odpowiednio 25.000 Mg i 10 Mg). Starosta skierowat do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej. Na dzien 30 lipca 2022 r. sprawa nie zostata
rozstrzygnieta.

(akta kontroli str. 118-119, 232-249, 311)

3 Dz. U.z2021 r. poz. 1990, ze zm.

¥ Dz. U.z2021r. poz. 1390, ze zm.

3 Postepowania administracyjne prowadzit Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami, a decyzje z upowaznienia
Starosty wydawat naczelnik tego wydziatu.

% Poprzednie decyzje w tej materii:

-z dnia 21.02.2014 .,

- zdnia 24.10.2012 r. (termin rekultywacji w kierunku lesnym do dnia 8 grudnia 2019 r.).

37 Postepowania administracyjne prowadzit Wydziat Ochrony Srodowiska, a decyzje z upowaznienia Starosty wydawat naczelnik
tego wydziatu.

3 M.in. odpadow zwiru lub skruszonych skat, odpadéw betonu oraz gruzu betonowego, gruzu ceglanego, odpadéw innych
materiatow ceramicznych.

% Dz. U.z2022r. poz. 699, ze zm.
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Whioski

Starosta Miedzyrzecki wyjasnita m.in, ze przyczyng powstania nieprawidtowosci byt
niewtasciwy nadzér Wydziatu Ochrony Srodowiska oraz brak skutecznej komunikacji
pomiedzy wkasciwymi wydziatami starostwa.
(akta kontroli str. 292, 296, 302)
5. W Starostwie nie funkcjonowaty skuteczne mechanizmy weryfikowania rzetelnosci
wykazywanych przez przedsigbiorcow danych w informacjach dotyczacych opfaty
za wydobytg kopaling, tj. obowigzkow wynikajacych z art. 134 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne igdrnicze stanowigcego m.in., ze koncesjonariusze zobowigzani sg
do uiszczenia optat eksploatacyjnych wg obowigzujacych w danym roku stawek
narzecz NFOSIGW oraz wiasciwych miejscowo gmin, a takze przedktadania
Staro$cie informacji (wraz z dowodami wpfat) zawierajgcych dane niezbedne
do ustalenia wysokosci tych opfat (art. 137 ust. 3 ww. ustawy).
W toku kontroli NIK ustalono, ze koncesjonariusz ztoza Bukowiec Il ztozyt nierzetelne
informacje dotyczace optaty za wydobytg kopaling za | pdirocze 2018, 2019, 2020,
2021, btednie przedstawiajgc ilos¢ wydobytej kopaliny. Zamiast wykazania danych
w Informacji dotyczgcej optaty za wydobytg kopaling w wierszu Lp. 3 (stawka optaty
eksploatacyjnej) prezentowano jg w wierszu Lp. 2 (ilos¢ wydobytej kopaliny).
(akta kontroli str. 177,179, 181, 184, 312)
Starosta Miedzyrzecki wyjasnita, ze nieprawidtowo$¢ powstata w wyniku przeoczenia.
Koncesjonariusz w sposdb niewtasciwy przedstawiat informacje zamieniajac rubryki
w tabeli sprawozdawczej, a przyjmujacy sprawozdanie przeoczyt ten fakt.
(akta kontroli str. 290-291, 295-296)

Na terenie Powiatu, pracownicy Starostwa nieskutecznie zwalczali nielegalne
wydobycie kruszyw, nie prowadzili kontroli wynikajacych z art. 158 pkt 2 ustawy Prawo
geologiczne i gobrnicze, nie egzekwowali od koncesjonariuszy wypetniania
obowigzkdéw dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i leSnych przy prowadzeniu
dziatalnosci koncesyjnej oraz dokonania przez nich zgtaszania w ewidencji gruntow
i budynkdw zmian sposobu korzystania z gruntdw na uzytki kopalne.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wykonywania zadan administracji geologicznej
przy pomocy geologa powiatowego.

2. Przypisanie konkretnej komoérce organizacyjnej Starostwa oraz w zakresach
czynnosci  pracownikdw, zadan zwigzanych z monitorowaniem warunkow
udzielonych konces;ji.

3. Przekazywanie informacji do CEIDG o udzieleniu konces;ji.

4, Egzekwowanie od wnioskodawcow spetniania wszystkich wymagan prawnych
we wnioskach koncesyjnych.

5. Traktowanie jako strony postepowania wszystkich wiascicieli nieruchomosci
gruntowych, na ktérych prowadzona ma by¢ dziatalnos¢ objeta koncesja.

6. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia prowadzonej dziatalnosci
wydobywania kopalin na dziatce sasiadujacej z obszarem gérniczym Stotun-W.

7. Egzekwowanie od koncesjonariuszy wypetniania obowigzkéw wytgczenia gruntow
z produkciji rolnej przed przystapieniem do eksploatacji ztoza.

8. Wyegzekwowanie realizacji obowigzkéw dokonywania przez zobowigzanych
koncesjonariuszy zmian w ewidencji gruntow i budynkow.



Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

9. Podjecie dziatan majacych na celu przeniesienie obowigzkéw dotyczacych
rekultywacji terenu poeksploatacyjnego dotyczacego zloza Bukowiec II
na nastepce prawnego.

10. Wzmocnienie nadzoru geologicznego w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, 12 sierpnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
Kontrolerzy p.o. Wicedyrektor
Rajmund Aszkowski Whodzimierz Stobrawa
doradca ekonomiczny



