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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe we Wschowie, Pl. Kosynieréw 1c, 67-400 Wschowa (dalej:
Starostwo).

Pan Andrzej Bielawski — Starosta Wschowski od 21 listopada 2018 r. (dalej: Starosta).
Poprzednio funkcje Starosty Wschowskiego petnit Pan Marek Boryczka'.

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkow udzielonych konces;i.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

3. Monitorowanie warunkdw udzielonych koncesiji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli2.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze.
Zdzistaw Szafranski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LZG/68/2022 z 4 lipca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 174)

"W okresie od 28 wrze$nia 2011 r. do 21 listopada 2018 r.
2Tj. do dnia 5 pazdziernika 2022 r.
3Dz. U.z2022r. poz. 623 - dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Starosta realizowat zadania zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
statych na terenie Powiatu Wschowskiego, jednak czes¢ tych zadan byta prowadzona
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami lub nierzetelnie.

Na stanowisku geologa powiatowego zatrudniano osoby, ktore posiadaty wyksztatcenie
geologiczne. Starosta zapewnit obsade na stanowisku geologa powiatowego, jednak
nie w catym okresie objetym kontrolg NIK. Zadania administracji geologicznej nie byty
realizowane przez Staroste przy pomocy geologa powiatowego w 2021 r. przez okres
dwoch miesiecy, co nie odpowiadato zapisom art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze® (dalej: pgg). W Starostwie
nie funkcjonowata w peini adekwatna, skuteczna iefektywna kontrola zarzadcza
dotyczaca udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania
warunkow udzielonych koncesji, gdyz nie dokonywano w tym zakresie okres$lania celow,
zadan i miernikow oraz identyfikacji ryzyk.

Postepowania koncesyjne byly prowadzone nie w petni zgodnie z wymaganiami
zawartymi w pgg i ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej: kpa). Nie przekazano do Centralnej Ewidenciji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej informacji 0 wydaniu i wygaszeniu konces;ji, co stanowito
naruszenie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacii dla Przedsigbiorcy?”.

Stwierdzone  nieprawidtowosci  dotyczyty m.in. pominigcia  wspotwiasciciela
nieruchomosci jako strony w jednym postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji
i wydania jednej koncesji na podstawie niekompletnego wniosku (brak zgody
wspotwiasciciela nieruchomosci na dysponowanie nieruchomoscig do celéw wydobycia
kopalin), wydania decyzji 0 wygaszeniu koncesji zawierajacej nieprawidtowy numer
dziatki gruntu, na ktérej bylo zlokalizowane ztoze kopaliny, niezawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji koncesyjnej w sytuacji obligujacej
do powyzszego, niewygaszania jednej decyzji, pomimo uptywu terminu waznosci
decyzji koncesyjnej. Ponadto w Zadnym przypadku nie egzekwowano
od przedsiebiorcow, ktorym wydano oraz wygaszono koncesje dokonania zmian
w ewidencji gruntéw i budynkdw.

Starosta nie przeprowadzat kontroli, o ktérych mowa w art. 158 pkt 2 pgg. Na stronie
podmiotowej BIP Starostwa do dnia 21.08.2022 r. nie zamieszczono o0g6lnego
schematu procedur kontrolnych dotyczacych monitorowania warunkéw udzielonych
koncesji. Pomimo tego, ze nie wszyscy przedsiebiorcy, ktdrzy uzyskali koncesje
na wydobywanie kopalin przesytali do Starostwa informacje roczne o zmianach
zasobdéw kopalin, a takze nie wszyscy przedsigbiorcy realizowali obowigzek
informacyjny polegajacy na przesytaniu Staro$cie informacji za okresy potroczne
0 uiszczeniu optaty eksploatacyjnej wraz z kopiami dowoddéw dokonanych wptat,
Starosta nie egzekwowat przekazania tych dokumentéw. W badanym okresie wydano
jedng decyzje o naliczeniu optaty dodatkowe] za wydobycie kopaliny z naruszeniem
warunkow koncesji. Decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow kpa.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie opisowej.
5Dz.U.z2022r. poz. 1072, ze zm.

6Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.

7Dz. U.z2022r. poz. 541.
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lIll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania warunkéw
udzielonych koncesji

1.1. W skiad Powiatu Wschowskiego wchodzg trzy gminy: Stawa, Szlichtyngowa,
Wschowa. Powierzchnia powiatu wynosi 624,20 km?.

W Regulaminie organizacyjnym Starostwa, przyjetym uchwatg Zarzadu Powiatu
Wschowskiego® z dnia 27.10.2015 r. zapisano, ze w sktad Starostwa wchodzi m.in.
Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska oraz, ze w zakresie Prawa geologicznego
i gbrniczego zadania nalezace do kompetenciji Starosty i wynikajace z przepiséw prawa
wykonuje geolog powiatowy (funkcjonujacy w ww. wydziale).

W uchwale Zarzadu Powiatu Wschowskiego'© z dnia 04.05.2022 r. (w sprawie zmiany
ww. uchwaly) zapisano, ze w skiad Starostwa wchodzi m.in. stanowisko geologa
powiatowego, podlegte bezposrednio Staroscie.

(akta kontroli str. 5-17)
0d 16.02.2016 r. do 15.02.2018 r. obowigzywata umowa - zlecenie'! zawarta pomiedzy
Starostg a geologiem powiatowym'2 na wykonywanie zadan polegajacych m.in. na
opiniowaniu dokumentacji w zakresie prac geologicznych oraz zatatwianiu innych spraw
W oparciu o przepisy pgg. Z ww. geologiem powiatowym zawarto nastepnie trzy umowy
Zlecenia na prowadzenie przedmiotowych prac (ostatnia umowa obowigzywata do dnia
31.12.2021 r. — osoba ta podczas kontroli NIK nie byta zatrudniona w Starostwie)'3.
Od 13.09.2021 r. przedmiotowe prace prowadzit na podstawie dwdch uméw zlecen
kolejny geolog powiatowy. Od 1.04.2022 r. zatrudniono geologa powiatowego
na podstawie umowy o prace. Wymiar czasu pracy okreslono na jeden dzien w tygodniu
(osiem godzin w 40 godzinnym tygodniu pracy).

W latach 2018-2022 (do czasu kontroli NIK) przez dwa miesigce (w okresie
0d 16.02.2021 r. do 15.04.2021 r.) stanowisko geologa powiatowego byto
nieobsadzone. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 18-32, 129)
1.2. Kazda z dwdch osob petnigcych w badanym okresie funkcje geologa powiatowego
posiadata wyksztatcenie kierunkowe (geologiczne).
Geolog powiatowy zatrudniony podczas kontroli NIK w Starostwie ukonczyt studia
magisterskie na kierunku geologia w zakresie hydrogeologii, oraz posiadat kwalifikacje
do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii: - 1114, -
V15, - VII'6, Poprzednia geolog powiatowa ukonczyta studia na kierunku geologia
i uzyskata tytut magistra geologii, a nastepnie stopiefi naukowy doktora nauk o Ziemi
w zakresie geologii.

8 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢

sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9Nr42/2015
10 Nr 276/2022
" Wraz z aneksem nr 1 z dnia 01.03.2017 r.
12 Dalej: poprzedni Geolog Powiatowy.
13 W umowie - zleceniu z 09.02.2018 r. zapisano, ze zleca sie ww. Geologowi Powiatowemu prowadzenie przedmiotowych prac w
okresie od 16.02.2018 r. do 15.02.2021 r. Umowg zlecenia nr 1/2021 z dnia 16.04.2021 r. zlecono ww. Geologowi Powiatowemu
prowadzenie przedmiotowych prac w okresie od 16.04.2021 r. do 31.08.2021 r. Kolejng umowa zlecenia nr 2/2021 z dnia
01.09.2021 r. zlecono ww. Geologowi Powiatowemu prowadzenie przedmiotowych prac w okresie od 01.09.2021 r. do 31.12.2021
r.
14 W zakresie: poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomo$ci gruntowej.
15 Dotyczace poszukiwania i rozpoznawania zasobéw wod podziemnych.
16 Dotyczace okreslania warunkéw geologiczno-inzynierskich.
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Podczas kontroli nie stwierdzono, aby ww. osoby petnigce, w badanym okresie, funkcje
geologow powiatowych byly autorami opracowan dokumentacji geologicznych
stanowigcych zatgczniki do wnioskow sktadanych do Starostwa o wydanie koncesii.

(akta kontroli str. 33-39, 133-173)
1.3. W badanym okresie prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem koncesji
na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji
przypisywano kolejno (z przerwg w okresie od 16.02.2021 r. do 15.04.2021 r.)
bezposrednio dwom ww. geologom powiatowym. Nie przydzielano tych zadan,
w kontrolowanym okresie, zadnej innej komdrce organizacyjnej Starostwa, ani zadnym
innym pracownikom Starostwa.
Dla poprzedniego geologa powiatowego, oraz dla kolejnego geologa powiatowego
(zatrudnionych na podstawie umoéw zlecen) nie okreslano na pismie szczego6towych
zadan. Z umow zlecen zawartych przez Staroste z dwoma geologami powiatowymi
wynika jedynie, ze geologom zlecono opiniowanie dokumentacji w zakresie prac
geologicznych i hydrogeologicznych oraz zatatwianie innych spraw w oparciu o ustawe
pgg. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Z zakresu czynnosci geologa powiatowego!” zatrudnionego na podstawie umoéw
o0 prace z dnia 01.04.2022 r. oraz z dnia 27.07.2022 r. wynika, ze obowigzki pracownika
dotyczyly w szczegdlnoSci: przygotowywania decyzji koncesyjnych na wydobywanie
kopalin nieobjetych wiasnoscig gorniczg ze zidéz o powierzchni do 2 ha i wydobyciu
do 20.000 m® kopalin rocznie bez uzycia materiatbw wybuchowych, decyzji
wygaszajacych, zmieniajacych, cofajacych lub przenoszacych ww. koncesie,
przygotowywania  decyzji  zatwierdzajacych  projekty  rob6t  geologicznych
| zatwierdzajgcych dokumentacje geologiczne, hydrologiczne i geologiczno-
inzynierskie, sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez
przedsigbiorce obowigzkow i uprawnien z tytutu uzyskanej konces;ji.

(akta kontroli str. 40-42)

W Starostwie nie opracowano wewnetrznych pisemnych procedur dotyczacych
ustalenia zasad postepowania w celu ograniczania i eliminowania eksploatacji zt6z
kopalin bez wymaganej koncesji (tj. zjawiska tzw. szarej strefy). W ww. umowach-
Zlecenia podpisanych przez dwoch geologow powiatowych oraz w zakresie czynnosci
geologa powiatowego pracujacego w Starostwie podczas kontroli NIK, na podstawie
ww. dwoch umoéw o prace, nie wyodrebniono zadan dotyczacych ograniczania
i eliminowania zjawiska tzw. szarej strefy.

(akta kontroli str. 18-32, 129)
Starosta wyjasnit m.in., ze: Od zmiany przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (dalej ,pgg”) w 2015 r. sprawy nielegalnej eksploatacji
(bez koncesji) prowadzone sq zgodnie z art. 140 pgg przez Okregowy Urzad Gorniczy
w Poznaniu (dalej ,OUG’) i zgodnie z art. 176 ww. ustawy przez Policje i Prokurature.
W zwigzku z powyzszym nie byto potrzeby opracowywania specjalnych procedur.
Praktyka w tym zakresie jest nastepujgca: Starosta w przypadku pozyskania
z jakiegokolwiek Zrodfa informacji o nielegalnej eksploataciji przekazuje takie informacje
wilasciwym organom (OUG, Policja) i pozniej jedynie wspdtpracuje z tymi organami
zgodnie z art. 7 b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (...), np. przestuchujgc $wiadkéw na prosbe OUG. W latach 2018-
2022 przekazano informacje o dwdch tego typu sprawach w - Stawie i Osowej Sieni.
Sprawy sgq w toku postepowania prowadzonego przez OUG.
(akta kontroli str. 424-469)
1.4. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem przez Staroste koncesji na wydobywanie
kopalin statych oraz monitorowaniem warunkdw udzielonych koncesji nie byty w latach

17 Podpisanego przez Geologa Powiatowego w dniu 01.04.2022 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2018-2022 (tj. do czasu niniejszej kontroli NIK) przedmiotem kontroli zewnetrznych,
wewnetrznych oraz przedmiotem audytu wewnetrznego.
(akta kontroli str. 50)

1.5. W Starostwie nie okre$lano celéw, zadan i miernikéw odnoszacych sie do dziatan
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania
warunkéw udzielonych koncesji, dokonywania identyfikacji ryzyk do wyznaczonych
celow i zadan, a w przypadku zidentyfikowanych ryzyk poddawania ich analizie
i okre$lenia dziatan majacych na celu ich zmniejszenie.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 50)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W Starostwie nie dokonywano (w okresie objetym kontrolg NIK) pisemnego
okre$lania celdw, zadan i miernikdw odnoszacych sie do dziatan w zakresie udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania warunkéw udzielonych
koncesji, identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celow i zada, a w przypadku
zidentyfikowanych ryzyk poddawania ich analizie i okreSlenia dziatart majacych na celu
ich zmniejszenie. W opracowywanych w badanym okresie identyfikacjach ryzyk
nie uwzgledniano tego obszaru’e.
W art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®
uregulowano konieczno$¢ zapewnienia w jednostkach sektora finanséw publicznych
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.
Standardy kontroli zarzadczej (zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych?0) w czesci B - Cele i zarzadzanie ryzykiem, pkt 6-8 stanowig, ze okre$la sie
cele i zadania oraz miemiki dla ich monitorowania, w co najmniej rocznej perspektywie.
Ponadto nie rzadziej niz raz w roku dokonuje sie identyfikacji ryzyka w odniesieniu
do okreslonych celdw i zadan, poddaje sie analizie zidentyfikowane ryzyka, majacej na celu
okreslenie prawdopodobienstwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow.
Odpowiedzig na konkretne ryzyko powinno by¢ opracowanie stosownych mechanizmow
kontroli.

(akta kontroli str. 50)

Starosta wyjasnit, ze: Powyzsze wynika z pomijania tego obszaru w zakresie
identyfikacji ryzyk opracowywanym corocznie. Deklaruje, ze w celu zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej oraz w zwigzku
Z przeprowadzong kontrolg NIK i dokonanymi ustaleniami kontroli zostang podjete
dziatania w zakresie dokonania identyfikacji ryzyk do wyznaczonych celéw i zadan
w zakresie udzielania koncesji na wydobywanie kopalin stafych oraz monitorowania
warunkdw udzielonych przedsiebiorcom koncesji, @ w przypadku zidentyfikowanych
ryzyk poddane zostang analizie i okre$lone zostang dziatania, mechanizmy kontroli
majgce na celu zminimalizowanie ryzyk w tym obszarze.
(akta kontroli str. 424-469)
2. W latach 2018-2022 (do czasu kontroli NIK) przez dwa miesigce (w okresie
od 16.02.2021 r. do 15.04.2021 r.) stanowisko geologa powiatowego byto
nieobsadzone?!. Zadania administracji geologicznej nie byty realizowane w tym okresie
przez Staroste przy pomocy geologa powiatowego, co nie odpowiadato zapisom
art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg.
(akta kontroli str. 18-32, 129)

18 Brak bylo takze zapisow o takich dziataniach w o$wiadczeniach o stanie funkcjonowania kontroli zarzadczej.
9 Dz. U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
20Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84.
2 Nie obowigzywata w tym okresie zadna umowa na obstugiwanie Starosty przez geologa powiatowego.
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Starosta wyjasnit, ze: Poprzednio pracujgca Geolog Powiatowa byfa zatrudniona na
podstawie umowy - zlecenia w Starostwie Powiatowym we Wschowie do 15 lutego
2021 r. Od 16 lutego 2021 r. nie byto moZliwo$ci podpisania kolejnej umowy zlecenia,
poniewaz osoba ta przebywata na zwolnieniu lekarskim. Podczas rozmowy
telefonicznej uzyskano informacje, ze niezdolno$¢ do pracy bedzie krétkotrwata.
Nieobecno$¢ przedtuzyta sie jednak do dwoch miesiecy. Po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego w dniu 16 kwietnia 2021 r. podpisano z ww. Geologiem powiatowym kolejng
umowe — zlecenie.
(akta kontroli str. 424-469)
3. Dla poprzedniego Geologa Powiatowego, oraz dla kolejnego Geologa Powiatowego
(zatrudnionych na podstawie umow zlecen) nie okre$lano na piSmie szczegdtowych
zadan. Umowy zlecenia zawierane z ww. geologami powiatowymi zawieraty zapisy
0 opiniowaniu dokumentacji w zakresie prac geologicznych i hydrogeologicznych oraz
Zafatwianiu innych spraw w oparciu o ustawe — Prawo geologiczne i gornicze.
(akta kontroli str. 19-39)

Starosta wyjasnit, ze: w umowach-zlecenia z osobami petnigcymi funkcje Geologow
Powiatowych okreslono przedmiot umowy/zakres wykonywanych zadah poprzez
wskazanie, Ze Zleceniodawca zleca, a Zleceniobiorca przyjmuje do wykonania, cyt.:
,Opiniowanie dokumentacji w zakresie prac geologicznych i hydrogeologicznych oraz
Zatatwianie innych spraw w oparciu o Ustawe — Prawo geologiczne i gornicze”. Do ww.
umow zlecenia nie sporzadzano osobnego zakresu czynnoSci/opisu stanowiska z uwagi
na to, Ze osoby te w éwczesnym czasie nie byty pracownikami Starostwa, a jedynie
Zleceniobiorcami. (...) W zwigzku z tym, Ze zakres zadan okre$lonych w umowach
Zlecenia byt zbyt ogblny i mato precyzyjny, stad przy zawieraniu umowy 0 prace
z obecnym Geologiem Powiatowym opracowano dla niego szczegbtowy zakres
czynnoS$ci, ktory zostat przez geologa podpisany, a konkretne zadania w nim
wyszczegdlnione (w tym w szczegdlinoSci zapis o przeprowadzaniu kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych eksploatacje kopalin) przyjete do realizacji.

(akta kontroli str. 507-508)

Na stanowisku geologa powiatowego zatrudniano osoby, ktére posiadaty wyksztatcenie
geologiczne. Starosta zapewnit obsade na stanowisku geologa powiatowego, jednak
nie w catym okresie objetym kontrolg NIK. Zadania administracji geologicznej nie byty
wykonywane przez Staroste przy pomocy geologa powiatowego w 2021 r. przez okres
dwoch miesiecy, co nie odpowiadato zapisom art. 156 ust. 2 pkt 3 pgg. W Starostwie
nie funkcjonowata w peini adekwatna, skuteczna iefektywna kontrola zarzadcza
dotyczaca udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych oraz monitorowania
warunkoéw udzielonych konces;ji, gdyz nie dokonywano w tym zakresie okreslania celow,
zadan i miernikow oraz identyfikacji ryzyk.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych

21. W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa?
zamieszczono informacje dotyczacq m.in. wydawania koncesji z zakresu geologii.
Zapisano, iz Starosta wydaje decyzje o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin,
jesli przedsiebiorca wnioskujacy o wydanie koncesji spetni nastepujace wymagania:
obszar udokumentowanego ztoza nieobjetego wtasno$cig gornicza nie przekracza 2 ha,
wydobycie kopaliny ze ztoza w roku kalendarzowym nie przekroczy 20.000 m?,
dziatalno$¢ bedzie prowadzona metodq odkrywkowa, bez uzycia srodkéw strzatowych.

2 hitps://bip.wrota.lubuskie.pl/spwschowal/procedury - zaktadka Co i jak zafatwic (dostep: 12.06.2022 r.)
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Do dnia rozpoczecia kontroli NIK na ww. stronie internetowej zamieszczone byly
nieaktualne dane w zakresie m.in. tego, jaka komérka Starostwa zajmuje sie sprawami
zwigzanymi z wydawaniem koncesji, kto jest osobg kontaktowa, jakie obowigzujg wzory
drukéw informaciji dotyczacych optaty za wydobytg kopaline.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 43-49)
2.2. Wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r. obowigzywato dziewie¢ decyzji koncesyjnych
wydanych przez Staroste, natomiast wg stanu na 31 marca 2022 r. 11 takich decyzj.
(akta kontroli str. 325)
2.3. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 r. wptyneto do Starostwa osiem
wnioskow o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin statych ze zt6z. W okresie tym
Starosta wydat sze$¢ decyzji koncesyjnych, w jednym przypadku odmowit
wnioskodawcy wydania koncesji, w jednym przypadku zawieszono postepowanie
w sprawie wydania koncesji.
Starosta nie wyegzekwowat od Zadnego z koncesjonariuszy, ktorym wydat
w kontrolowanym okresie sze$¢ koncesji na wydobywanie kopalin oraz ktérym wygasit
cztery koncesje na wydobywanie kopalin dokonania zmian w ewidencji gruntow
i budynkdw. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Starosta zobowigzywat wszystkich przedsiebiorcow, ktorym wydat szesS¢ koncesji
na wydobywanie kopalin, do utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gdrniczego,
pomimo tego, ze z zapisow art. 128 ust. 13 pgg, wynika, ze stosowanie przepisow
ust. 1-12 nie jest obowigzkowe dla przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje starosty.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 86-124, 133-173, 196-198, 325-327)

2.4. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2022 ..
- prowadzono w Starostwie 14 postepowan koncesyjnych dotyczacych wydobywania
kopalin statych,
- wydano jedng decyzje w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot,
- nie wydawano w tym okresie decyzji dotyczacych cofnigcia koncesji,
- przed wydaniem szesciu decyzji 0 udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin statych
Starosta przestat do zaopiniowania do Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego wszystkie
projekty decyzji w sprawie udzielenia koncesji wraz z dokumentacjg stanowigcqy
podstawe do opracowania projektow decyzji w tych sprawach.

(akta kontroli str. 67-85, 133-173, 325-327)
2.5. W przypadku szesciu wnioskow w sprawie wydania koncesji na wydobywanie
kopalin statych, ztozonych przez przedsigbiorcow do Starostwa, w okresie objetym
kontrolg NIK, ktore skutkowaty wszczeciem postepowan zakoriczonych wydaniem
koncesji, Starosta uznat, iz trzy wnioski byty kompletne, natomiast w przypadku trzech
niekompletnych wnioskdw przedsigbiorcy byli wzywani do ich uzupetnienia i wnioski
zostaty przez nich uzupetnione we wskazanym zakresie (w jednym przypadku Starosta
nie wezwat jednak przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku o zgode wspotwiasciciela
nieruchomosci na dysponowanie nieruchomoscia).
Koncesje na wydobywanie kopalin byly udzielane przez Staroste na podstawie
wnioskow oraz zatgcznikow zawierajgcych elementy, o ktorych mowa w art. 24 pgg,
za wyjatkiem jednej decyzji, ktora zostata wydana na podstawie niekompletnego
wniosku  (brak zgody wspoitwitasciciela nieruchomosci  na  dysponowanie
nieruchomoscig). Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 133-173, 326-327)

Na stronie podmiotowej BIP Starostwa nie wskazano, jakie zatgczniki do wniosku
0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin statych sg zobowigzani zatgczy¢
przedsiebiorcy starajacy sie o uzyskanie takich koncesji, w tym dotyczacych Srodkéw,
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jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania
zamierzonej dziatalno$ci (art. 24 ust. 1 pkt 4 pgg).
(akta kontroli str. 43-49)
Wzor wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin oraz wymaganych
dokumentow zamieszczono na stronie podmiotowej BIP Starostwa podczas kontroli NIK
(dnia 18.07.2022r.).
(akta kontroli str. 411-416)
2.6. Wszyscy wnioskodawcy podczas ubiegania sie¢ o wydanie konces;i
na wydobywanie kopalin statych byli traktowani jednakowo. Starosta przed wydaniem
sze$ciu ww. decyzji wymagat przedstawienia przez przedsiebiorcow we wnioskach
0 wydanie koncesji danych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pgg. Przedsigbiorcy
wnioskujacy o udzielenie ww. koncesji prowadzili eksploatacje kopalin w oparciu
0 uzyskane wczesniej koncesje dotyczace innych zt6z. O$wiadczali, ze posiadajg
odpowiednie do$wiadczenie i S$rodki umoZliwiajgce prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na wydobyciu kopalin.
| tak np. wnioskodawca ubiegajacy sie o wydanie koncesji na eksploatacje ztoza
kopaliny Osowa Sier X we wniosku o wydanie koncesji (oraz przedstawiajac stosowne
zatgczniki23), odnosnie okre$lenia $rodkéw, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy sie
0 koncesje, w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania dziatalnosci objete;
wnioskiem, oswiadczyt m.in., ze: od 07.03.1997 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
oraz dziatalnos¢ gorniczg zwigzang z eksploatacjq kopalin ze zt6z i posiada bardzo
duze doswiadczenie w tym zakresie, w ostatnim okresie zakoriczyt wydobycie kruszywa
naturalnego z trzech zt6z, zasoby tych zidz zostaty rozliczone w dodatkach
do dokumentacji geologicznych, a tereny poeksploatacyjne zrekultywowane, obecnie
prowadzi wydobycie kruszywa naturalnego z jednego ztoza, na podstawie koncesji
udzielonej przez Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, w | potroczu 2018 r. zakonczyt
eksploatacje kruszywa naturalnego z dwoéch ztéz,  wywigzuje sie rzetelnie
ze zobowigzan finansowych, m.in. terminowo ustala i uiszcza nalezne opfaty
eksploatacyjne za wydobyte ze zt6z kopaliny na konta wierzycieli, nie posiada zadnego
zadtuzenia z tytutu naleznych podatkéw w stosunku do urzedu skarbowego, ZUS
I organdw administracji pafstwowej oraz samorzadowej, posiada niezbedne maszyny
do prawidtowej eksploatacji kopalin, usuwania nadktadu oraz ich transportu, w tym
do wykonywania rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych, eksploatacje zt6z prowadzi
pod nadzorem kierownika ruchu zaktadu gdrniczego oraz innych o0séb dozoru
gérniczego, operatorzy obstugujacy maszyny goérnicze posiadajg wymagane
uprawnienia, szkolenia bhp i potwierdzong zdolno$¢ do wykonywania pracy przez
lekarza medycyny pracy.
(akta kontroli str. 133-173, 284-298, 326-327)
Odnosnie sposobu weryfikowania wypetniania przez wnioskodawcéw wymagan
okreslonych przepisami z zakresu ochrony $rodowiska Starosta wyjasnit, ze: Jezeli
wniosek jest poprawny, kompletny, podpisany prawidtowo przez przedsigbiorce
i ewentualnie uprawnionych projektantow z wszystkimi zatacznikami to nie ma przepisu,
ktory zobowigzywatby Staroste do weryfikacji dokumentow. Starosta moze tylko
zgodnie z art. 64 kpa wnosi¢ o0 uzupetnienie brakow formalnych i wyjasnien. Przed
wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji Starosta weryfikowat w latach 2018-2022
Spetnienie przez wnioskodawce wymagan przewidzianych przepisami z zakresu

2 1. Dane identyfikacyjne wnioskodawcy - wydruk ze strony CEIDG, 2. Kserokopia decyzji zatwierdzajacej dokumentacje
geologiczng ztoza Osowa Siert X, 3. Wypis z rejestru gruntéw i kopia mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 z konturem zloza, 4.
Oswiadczenie wspdtwiasciciela gruntéw o wyrazeniu zgody na wydobywanie kopaliny ze zloza, 5. Kserokopia decyzji o
zatwierdzeniu projektu robot geologicznych, 6. Mapa pogladowa w skali 1:100000, 7. Kserokopia decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Wschowa o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia, 8. Tabela obliczenia strat pozaeksploatacyjnych w
zasobach bilansowych ztoza kruszywa naturalnego Osowa Sieri X, 9. Zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami i sktadkami z
UMiG Wschowa, US we Wschowie i ZUS we Wschowie, 10. Mapa projektowanego obszaru gémiczego i terenu gérniczego Osowa
Siert X w skali 1:1000, 11. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 616 zt za udzielenie konces;ji.



ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pgg, gdyz kazdorazowo decyzja
0 udzieleniu koncesji byfa wydawana po zatgczeniu przez przedsiebiorce do wniosku
0 udzielenie koncesji prawomocnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez inny organ (burmistrza).
(akta kontroli str. 424-469)
2.7. Wydane w kontrolowanym okresie decyzje:
- 0 udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin statych (szes¢ decyzji) zawieraty
wszystkie elementy wymagane pgg. Decyzje administracyjne bedace podstawg
przyznania koncesji spetniaty wymogi okre$lone w art. 107 kpa i byty zgodne
z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich wydania;
- 0 wygaszeniu koncesji na wydobywanie kopalin statych (cztery decyzje) zawieraty
wszystkie elementy wymagane pgg, spetniaty wymogi okreslone w art. 107 kpa
oraz byty zgodne z dokumentacjg stanowigcg podstawe ich wydania, za wyjatkiem
jednej decyzji zawierajacej btedny numer dziatki ewidencyjnej gruntu, na ktdre;
Zlokalizowane byto ztoze kopaliny. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
W jednym przypadku Starosta, pomimo wystapienia przestanki do zawieszenia
wszczetego postepowania administracyjnego w celu wydania decyzji koncesyjnej, nie
zawiesit tego postepowania. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 86-124, 133-173, 196-198, 326-327)
2.8. Udzielenie szesciu ww. koncesji poprzedzone byto analizg zgodnosci lokalizacii
miejsc wydobycia kopalin z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub (w przypadku braku planu) ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. W badanym okresie w kazdej ww. sprawie koncesyjnej Starosta
wystepowat do gmin o uzgodnienie w powyzszym zakresie. Przed wydaniem ww.
decyzji koncesyjnych Starosta kazdorazowo uzyskiwat takie uzgodnienia. | tak:
Burmistrz Stawy wydat jedno postanowienie o uzgodnieniu24. Burmistrz Miasta i Gminy
Wschowa wydat pie¢ postanowien o uzgodnieniu?s.
(akta kontroli str. 133-173, 326-327)
W przypadku czterech konces;ji przed rozpoczeciem eksploatacii kopalin nie zachodzita
koniecznos¢ wytgczenia gruntdéw z produkcji rolnej. W przypadku dwéch koncesji przed
rozpoczeciem eksploatacji ztéz kopalin przez dwdch przedsigbiorcow zachodzita
koniecznos¢ wytaczenia z produkciji lesnej gruntow lesnych przeznaczonych na cele
nielesne (1. na cele eksploatacji kopalin). Z informacji udzielonej NIK przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu wynika, ze ww. dwaj
przedsigbiorcy nie ubiegali sie i nie uzyskali wymaganej decyzji Regionalnego
Dyrektora Laséw Panstwowych w Poznaniu wytaczajacych?6 z produkcji ww. grunty
leSne.
(akta kontroli str. 219-254)
Podczas kontroli ustalono, iz dwaj ww. przedsiebiorcy nie rozpoczeli eksploatacji dwéch
przedmiotowych zt6z kopalin.
(akta kontroli str. 419-423)
2.9. Prowadzone przez Staroste w badanym okresie postepowania zakoriczone
wydaniem szesciu ww. koncesji byly poprzedzane decyzjami o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W jednym przypadku decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzata brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla

% Dla ztoza Sfawa z 26.10.2018 r.
% Dla zt6z: - Osowa Sien X z 07.09.2018 r., - Hetmanice SO z 30.04.2021 r., - Tylewice Il z 01.07.2021 r., - Tylewice |
216.12.2020 r., - Hetmanice WJ z 27.04.2021 r.
% Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na wytgczenie gruntéw z
produkgji, jest obowigzana uisci¢ naleznos¢ i optaty roczne. Obowiazek taki powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntow z
produkcji. Wysoko$¢ naleznosci uzaleznione jest m.in. od klasy i powierzchni gruntéw.
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przedsiewziecia?’. W pieciu pozostatych przypadkach decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  okreslaty ~ Srodowiskowe uwarunkowania realizacji tych
przedsiewziec?8. Decyzje o udzieleniu ww. szesciu koncesji byly wydawane przez
Staroste  kazdorazowo po uprawomocnieniu si¢  przedmiotowych  decyzji
o0 srodowiskowych uwarunkowaniach.
Trzy2® sposrod szesciu ww. decyzji koncesyjnych zostaly wydane i staty sie ostateczne
przed nowelizacjg pgg i wejsciem w zycie od 13 maja 2021 r. zmian w tresci art. 33
ww. ustawy, natomiast trzy30 decyzje koncesyjne, po wejsciu w zycie zmian w tresci art. 33
cyt. ustawy.
Do ww. postepowan w sprawie koncesji (poprzedzonych decyzjami o $rodowiskowych
uwarunkowaniach), stosowano przepisy art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie3!. Natomiast do ww. koncesji
(poprzedzonych decyzjami o $rodowiskowych uwarunkowaniach), stosowano przepisy
art. 72 ust. 6 i 6a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
(art. 33 pgg).
(akta kontroli str. 133-173, 299-324t, 326-327)
2.10. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki cofniecia koncesji ani zmiany
konces;ji, wystapit jeden przypadek przeniesienia koncesji na innego przedsigbiorce (na
wniosek z 25 kwietnia 2018 r.).
Whioskiem z dnia 25.04.2018 r. przedsiebiorca wystapit do Starosty o przeniesienie
koncesji (za zgodg dotychczasowego koncesjonariusza) na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze ztoza na jego rzecz. Decyzjq z dnia 25.05.2018 r.32 Starosta przeniost
koncesje zgodnie z ww. wnioskiem z dotychczasowego koncesjonariusza tego ztoza na
wnioskodawce. Przeniesienia ww. koncesji dokonano zgodnie z przepisami art. 36 pgg.
(akta kontroli str. 67-85, 326)
Koncesje wygaszano decyzjami z: 14.09.2018 r.33, 07.12.2018 r.34, 03.09.2019 r.%5
oraz 20.12.2021 r.36, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
W jednym przypadku Starosta nie wygasit koncesji, obowigzujacej w okresie objetym
kontrolg NIK. Dotyczyto to decyzji z dnia 24.06.2010 r., na podstawie ktorej udzielit
koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza Tylewice3’. Decyzja ta okre$lata termin
waznos$ci koncesji na wydobywanie kopaliny z ww. zloza do 31.12.2020 r. Starosta
do czasu kontroli NIK nie wygasit przedmiotowej decyzji. Zagadnienie to opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 86-124, 196-197, 325-326)
211. W badanym okresie wystapit jeden przypadek odmowy udzielenia koncesji
na wydobywanie kopaliny statej. Przestankg odmowy udzielenia koncesji byta
niezgodnos¢ planowanej lokalizacji miejsca wydobycia kopaliny z materiatami
planistycznymi Gminy Wschowa, tj. z ustaleniami studium uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wschowa. Starosta decyzjg z 12.04.2019r.38

2 Ztoze Osowa Sien X — decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z 23.07.2018 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia.
2 Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaty srodowiskowe uwarunkowania realizacji tych przedsiewzie¢ dla z6z: 1)
Stawa - decyzja Burmistrza Stawy z 11.07.2018 r., 2) Hetmanice SO - decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z 17.07.2017
r., 3)Tylewice Il - decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z 17.12.2018 ., 4) Tylewice | - decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Wschowa z 10.05.2019 r., 5) Hetmanice WJ - decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Wschowa z 07.08.2018 r.
2 Decyzje nr: SOB.6522.3.2018 z 21.09.2018 r., SOB.6522.4.2018 z 02.11.2018 ., SOB.6522.2.2020 z 19.02.2021 r.
% Decyzje nr: SOB.6522.3.2019 7 28.05.2021 r., SOB.6522.4.2019 z 15.07.2021 r., SOB.6522.1.2021 z 28.05.2021 r.
31 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.).
% Nr SOB.65222.1.2018
% Nr SOB.6522.2.2018
¥ Nr SOB.6522.5.2018
3% Nr SOB.6522.2.2019 - zmienionej decyzjg nr SOB.6522.1.2020 z 03.01.2020 r.
% Nr SOB.6522.3.2021.3.RG
37 Decyzja nr SOB-7513/1/01/2010
% Nr SOB.6522.1.2019
1"



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(podjetq na podstawie m.in. art. 29 ust. 1 pgg) odmdwit przedsiebiorcy udzielenia
koncesji na wydobywanie kopaliny state;.
W badanym okresie wystapit jeden przypadek zawieszenia postepowania w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny statej. Przedsiebiorca w dniu
29.09.2021 r. ztozyt do Starostwa wniosek3® o wydanie koncesji. Starosta w dniu
11.10.2021 r. wydat postanowienie o zawieszeniu z urzedu postepowania na udzielenie
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego. W uzasadnieniu postanowienia
zapisano, iz geolog powiatowy przed rozpoczeciem procedury wydawania konces;i
przeprowadzit w dniu 4.10.2021 r. wizje terenowaq i stwierdzit, Ze na terenie dziatek
objetych wnioskiem o wydanie koncesji trwaty juz prace ziemne mogace by¢ poczatkiem
eksploatacji kopaliny bez wymaganej koncesji. W zwigzku z powyzszym sprawa zostata
przekazana do wyjasnienia do: Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu,
Prokuratury Rejonowej we Wschowie i Powiatowej Komendy Policji we Wschowie.
(akta kontroli str. 125-128, 175-176, 326)
2.12. Starosta kazdorazowo wypetniat obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 3 pgg,
tj. przed wydaniem szesciu ww. koncesji na wydobywanie kopalin zasiegat opinii
Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego®®. Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego
kazdorazowo w tych sprawach wydawat postanowienia o pozytywnym zaopiniowaniu
wnioskow o udzielenie przedsiebiorcom koncesji na wydobywanie kopalin statych.
(akta kontroli str. 133-173, 326-327)
2.13. Starosta jako organ koncesyjny, stosownie do wymagan okres$lonych w art. 152a
ust. 4 pgg oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszarow gorniczych i zamknigtych
podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla*!, terminowo przekazywat panstwowej
stuzbie geologicznej dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu do rejestru
obszaréw gorniczych (dokumenty dotyczace koncesji przeniesionych, wydanych
i wygaszonych w okresie objetym kontrolg NIK).
(akta kontroli str. 133-173, 196-197)
O udzieleniu zadnej z szesciu wydanych koncesji oraz o0 wygaszeniu zadnej z czterech
koncesji Starosta nie przekazat informacji do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 86-124, 133-173, 196-198, 325-327)
214. W Starostwie nie wdrozono mechanizméw biezacej kontroli przebiegu
postepowan zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 50)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W BIP na stronie podmiotowej Starostwa*2, do 17 lipca 2022 r., zamieszczone byty
informacje o warunkach uzyskania koncesiji, ktére zawieraty nieaktualne dane.
Informacje odwotywaty sie do przepisdw pgg, jednak zamieszczono na tej stronie
internetowej nieaktualne dane w zakresie m.in. tego, jaka komdrka Starostwa zajmuje
sie sprawami zwigzanymi z wydawaniem koncesji, osoby kontaktowej, wzoréw drukéw
informacji dotyczacej optaty za wydobytg kopaline.
Zapisano, iz sprawami zwigzanymi z wydawaniem koncesji z zakresu geologii zajmuje
sie Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska (od 4.05.2022 r. zajmowat sie tymi
sprawami geolog powiatowy podleglty bezposrednio Staroscie). Zapisano, iz osoba
kontaktowa to poprzedni geolog powiatowy (osoba ta wg zapiséw ostatniej umowy

% Z dnia 16.09.2021 r.
40 Starosta nie zasiggat opinii Marszatka Wojewodziwa Lubuskiego w sprawie czterech koncesji wygaszonych w okresie objetym
kontrolg NIK, ani w sprawie jednej koncesji przeniesionej w okresie objetym kontrolg NIK na innego przedsiebiorce.
41 Dz. U. poz. 1469.
42 https://bip.wrota.lubuskie.pl/spwschowalprocedury - zaktadka Co i jak zafatwic (dostep: 12.06.2022 r.)
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Zlecenia podpisanej z nig byta geologiem powiatowym do 31.12.2021 r.). Na ww. stronie
internetowej znajdowat sie zapis, ze informacje dotyczace optaty eksploatacyjnej nalezy
sktadaé na drukach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15
grudnia 2011 r. w sprawie wzoréw drukéw informacji dotyczacej optaty za wydobytg
kopaline, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz podziemne
sktadowanie odpadow*3. Cytowane powyzej rozporzadzenie zostato uchylone z dniem
10.09.2014 r. W czasie kontroli NIK obowigzywato w tym zakresie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie wzoréw drukéw informagji
dotyczacych optat z zakresu przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego%4.
(akta kontroli str. 43-49)

Starosta wyjasnit, ze: W zwigzku ze zmiang regulaminu i struktury organizacyjnej
Starostwa Powiatowego we Wschowie w dniu 04.05.2022 r. Geolog Powiatowy stat sie
samodzielnym stanowiskiem podleglym StaroScie Wschowskiemu, nie wchodzacym
w sktad Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym Geolog
Powiatowy jest odpowiedzialny za wytworzenie i upublicznienie informacji na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej, w zakresie merytorycznym przypisanych obowigzkow
stuzbowych. Zmiana tre$ci zapisow w BIP nastapifa w dniu 18 lipca 2022 r. na skutek
Zmian organizacyjnych w urzedzie i ustalen kontroli NIK. Administrator BIP przydziela
uprawnienia dostepu do BIP, a redaktor BIP jest o0sobg odpowiedzialng
za umieszczanie aktualnych informacji, zgodnie z przepisami prawa. Opéznienie
w aktualizacji danych wynika z czestych zmian przepisow prawa, oraz zmiany
na stanowisku Geologa Powiatowego. Dane na stronie internetowej BIP Starostwa
Z zakresu geologii i gornictwa zostaty zaktualizowane podczas kontroli NIK. Zajat sie
tym obecnie zatrudniony w Starostwie Geolog Powiatowy.

(akta kontroli str. 424-469)
Podczas kontroli NIK w BIP na stronie podmiotowej Starostwa zamieszczono wzér
wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny, wraz z informacjg
0 wymaganych zatgcznikach do tego wniosku. Zapewniono zgodno$¢ ww. informacii
Z przepisami pgg, z przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 25
lutego 2015 r. oraz uregulowaniami wewnetrznymi.

(akta kontroli str. 411-416)

2. W Starostwie nie wdrozono i nie funkcjonowaty w okresie objetym kontrolg NIK
mechanizmy biezacej kontroli przebiegu postepowan zwigzanych z udzielaniem
koncesji na wydobywanie kopalin statych. Brak tych mechanizméw uniemozliwiat
prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji koncesyjnych
| skutkowat wydawaniem tych decyzji z naruszeniem przepisow pgg.
Standardy kontroli zarzadczej (zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finansoéw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych®®) w czesci B - Cele i zarzadzanie ryzykiem, pkt 6 stanowig, ze wykonanie
zadan i osigganie celu nalezy monitowa¢ za pomocg wyznaczonych miernikow.

(akta kontroli str. 50)

Starosta wyjaénit, ze: W kontrolowanym obszarze nie funkcjonowaty mechanizmy
biezgcej kontroli przebiegu postepowan, gdyz sprawami postepowan zwigzanymi
Z udzielaniem koncesji na wydobycie kopalin statych zajmowata sie wytgcznie jedna
osoba posiadajgca specjalistyczng wiedze — Geolog Powiatowy $wiadczacy umowe -
Zlecenie, a nastepnie Geolog zatrudniony na 1/5 etatu na podstawie umowy o prace,
ktory wykonuje ww. prace jeden dzien w tygodniu. Do wykonywanych zadan, w tym
prowadzenia postepowan w zakresie udzielania koncesji nie zostaty okre$lone mierniki.

43Dz. U. Nr 282, poz. 1658.
44 Dz. U. poz. 406, ze zm.
45 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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W zwigzku z ustaleniami kontroli NIK do wykonywanych zadan w zakresie prowadzenia
postepowan na udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin statych zostang okre$lone
i wdrozone mechanizmy kontroli sprawdzajgcej i mierniki, np. w zakresie iloSci decyzji
uchylonych lub ztoZzonych skutecznych odwofan od decyzji koncesyjnej w celu
monitorowania wykonywania zadan i osiggniecia zatozonego celu. W zakresie
funkcjonowania mechanizméw kontroli decyzje administracyjne przed ich podjeciem
bedq weryfikowane przez prawnika pod wzgledem proceduralnym, formalnym
i zgodnoSci z obowigzujgcymi przepisami prawa.

(akta kontroli str. 424-469)
3. Przeprowadzono postepowanie o udzielenie koncesji bez zgody jednej ze stron
postepowania, na dysponowanie nieruchomo$cig na cele zwigzane z eksploatacjg
kopaliny, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 1 oraz ust. 2a pgg oraz art. 28 Kpa.

W dniu 6.09.2019 r. wptynat do Starostwa wniosek przedsiebiorcy (z 05.09.2019 r.)
o wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza. Zgodnie z wypisem z rejestru
gruntdw ztoze kruszywa udokumentowane byto na dziatce ewidencyjnej, ktora stanowita
wspOtwtasnos¢. Do  ww. wniosku nie zatgczono zgody wspotwiasciciela
na dysponowanie przez przedsiebiorce ww. dziatkg ewidencyjng gruntu w celu
eksploatacji kopaliny z tego ztoza. Takiej zgody wspotwiasciciela nie zatgczono
do przedmiotowego wniosku w terminie pozniejszym. Decyzja administracyjna
0 udzieleniu koncesji na wydobywanie kopaliny z tego zloza zostata wydana przez
Staroste 15.07.2021 r., pomimo tego, ze wniosek o wydanie decyzji koncesyjnej byt
niekompletny. Artykut 41 ust. 1 pgg stanowi, ze stronami postepowan prowadzonych na
podstawie dziatu drugiego ustawy (Koncesje) w odniesieniu do dziatalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomo$ci gruntowych sg ich wiasciciele.
Wspdtwtasciciel nieruchomosci nie byt ustanowiony strong wszczetego postepowania
administracyjnego (art. 28 kpa), nie doreczano wspdtwiascicielowi nieruchomosci pism
w sprawie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego, oraz decyzji
administracyjnej o udzieleniu ww. przedsiebiorcy koncesji.

(akta kontroli str. 150-160, 180-195)
Starosta wyjasnit, Ze: Nie uwzglednianie w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym jednej osoby, jako wspotwiasciciela nieruchomo$ci  wynikto
Z przeoczenia zapisu w informacji z ewidencji gruntéw (dofgczonej przez
wnioskodawce, jako zatacznik do wniosku o wydanie koncesji) o tym, Ze jest ona
wspotwtascicielem nieruchomo$ci, . o istnieniu wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej
dotyczacej dziatki (...) w Tylewicach, na ktérej zlokalizowane jest ztoze Tylewice .
Skutkiem tego byto to, Ze postepowanie byto w dalszym ciggu prowadzone tylko
w stosunku do jednej osoby, tj. wnioskodawcy.
(akta kontroli str. 424-469)
4. Starosta, pomimo wystgpienia przestanki skutkujgcej obligatoryjnym zawieszeniem
wszczetego postepowania administracyjnego, w celu wydania decyzji koncesyjnej
okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 kpa, 1j. gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad,
nie zawiesit z urzedu tego postepowania i nie wydat postanowienia w sprawie
zawieszenia postepowania, o ktorym mowa w art. 101 § 1 kpa.

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji koncesyjnej zostato wszczete
postanowieniem z 27.09.2019 r. W dniu 25.10.2019 r. do Starostwa wptynefo pismo
przedsigbiorcy informujace, Ze przedsigbiorca ztozyt zazalenie na negatywne
zaopiniowanie wniosku o udzielenie koncesji przez Burmistrza Miasta i Gminy
Wschowa do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze. Starosta nie
zawiesit przedmiotowego postepowania i nie wydat postanowienia w sprawie
zawieszenia postepowania, ani postanowienia o podjeciu tego postepowania. Decyzja
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koncesyjna w tej sprawie zostata wydana przez Staroste 15.07.2021 r. (po pozytywnym
zaopiniowaniu wniosku przedsigbiorcy o udzielenie koncesji przez Burmistrza Miasta
i Gminy Wschowa postanowieniem z 01.07.2021 r.). Starosta wydat decyzje
0 udzieleniu koncesji po uptywie ponad jednego roku i 9 miesiecy od dnia wszczecia
tego postepowania, nie zachowujac terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa.
(akta kontroli str. 150-160, 180-195)
Starosta wyjaénit, Zze: Nie zawieszenie postepowania w tej sprawie wynika
Z przeoczenia. Przedsigbiorca miat doktadng wiedze o trybie postepowaniu i po wniosku
Starosty do Burmistrza o uzgodnienie warunkow koncesji w zwigzku z negatywnym
postanowieniem Burmistrza zatozyt zazalenia do SKO. Termin zakonczenia
postepowania byt przez to przedtuzony, az do uzyskania pozytywnego uzgodnienia,
po czym przedsigbiorca uzyskat koncesje nie wnoszac zadnych uwag i zastrzezenia,
co do terminowoSci otrzymania koncesji.
(akta kontroli str. 424-469)
5. Starosta decyzjg z dnia 24.06.2010 r. udzielit koncesji na wydobywanie kopaliny
ze ztoza Tylewice*. Decyzja okre$lata termin waznosci koncesji na wydobywanie
kopaliny z tego ztoza do 31.12.2020 r. Starosta do dnia zakonczenia kontroli NIK (tj. do
dnia 5 pazdziernika 2022 r.) nie przekazat kontrolerowi decyzji w sprawie wygaszenia
przedmiotowej konces;ji. Niewydanie ww. decyzji naruszato przepis art. 38 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pgg.
Stosownie do zapiséw art. 38 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pgg, koncesja wygasa z uptywem
czasu, na jaki zostata udzielona; w przypadkach okreslonych w art. 38 ust. 1 organ
koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasnigcie koncesiji.
(akta kontroli str. 264-283)
Starosta wyjasnit, ze: Nie wydanie do czasu kontroli NIK decyzji w tej sprawie wynika
z przeoczenia. Obecnie prowadzone jest postepowanie w celu wydania decyzji
potwierdzajgcej wygasniecie koncesji po zatwierdzeniu 29.04.2021 r. Dodatku nr 1
do dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego Tylewice, zawierajgcego
koncowe rozliczenia zasobow w zwigzku z ich wyczerpaniem i uptywem terminu
koncesji.
(akta kontroli str. 424-469)
6. Starosta nie przekazat do CEIDG informacji o udzieleniu szesciu konces;i
i wygaszeniu czterech koncesji, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy*’.
(akta kontroli str. 86-124, 133-173, 198)
Starosta wyjasnit, ze: Przyczyng braku poinformowania o udzielnych oraz wygaszonych
koncesjach Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej byt brak wiedzy geologow
powiatowych o obowigzku informacyjnym wynikajacym z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy. Dotychczas o udzielonych i wygaszonych
koncesjach byta informowana wfasciwa gmina, ktéra prowadzita ewidencje dziatalno$ci
gospodarczej. Geolodzy sgdzili, ze przekazanie decyzji w tym zakresie do gminy jest
wystarczajgce. Jest to niedopatrzenie, ktére zostanie niezwfocznie uzupefnione
(do 1 pazdziernika 2022 r. dokonamy stosownych zgtoszen do CEIDG).
(akta kontroli str. 424-469)

7. Starosta nie wyegzekwowat od zadnego z koncesjonariuszy:
- ktérym wydat w kontrolowanym okresie sze$¢ koncesji na wydobywanie kopalin,

4 Decyzja nr SOB-7513/1/01/2010
47Dz.U.z2022r. poz. 541.
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- ktorym wydat w kontrolowanym okresie cztery decyzje o wygaszeniu koncesji na
wydobywanie kopalin,
dokonania zmian w ewidencji gruntéw i budynkow, w sytuacji obowigzku wynikajacego
z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
stanowigcego, ze: podmioty zgtaszajq wlasciwemu staroScie zmiany danych objetych
ewidencjg gruntow i budynkow, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.
Zgodnie z poz. 18 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 30 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow*
do uzytkow kopalnych zalicza sie grunty: zajete przez czynne odkrywkowe kopalnie,
w ktorych odbywa sie wydobycie kopalin, wyrobiska po wydobywaniu kopalin,
zapadliska i tereny po dziatalno$ci gornicze;.
Wszystkie dziatki gruntu, o ktorych mowa w ww. decyzjach dotyczacych wydania
koncesji posiadaty takie same oznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa
w dniu sktadania wnioskow o wydanie koncesiji, jak podczas przeprowadzania kontroli
NIK (w dniu 08.08.2022 r.). Podczas przeprowadzania kontroli zadna z przedmiotowych
dziatek nie byta oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa jako uzytek
kopalny. Zadna z dziatek w dniu wydania czterech decyzji 0 wygaszeniu koncesji nie
byta oznaczona w ewidencji gruntdw i budynkéw Starostwa jako uzytek kopalny.
(akta kontroli str. 86-124, 133-173, 199-218, 255-260)

Starosta wyjasnit m.in., ze: Starosta Wschowski nie eqgzekwowat od koncesjonariuszy
obowigzku dokonania stosownych zmian w ewidencji gruntow i budynkow, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pgik, polegajacych na zmianie
dotychczasowych uzytkbw na uZytki rolne na dziatkach objetych decyzjami
koncesyjnymi, poniewaz nie byfa dotychczas przyjeta przez tutejszy organ praktyka
podejmowania takich dziatann z urzedu. Niemniej jednak, w trakcie kontroli NIK,
tji. w dniach 23-25 sierpnia 2022 r., Starosta Wschowski wystosowat, do wszystkich
podmiotow zobowigzanych do przeprowadzenia rekultywacji gruntow, o ktérej mowa
w Rozdziale 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1326 ze zm.), w tym podmiotow, dla ktorych udzielono koncesji na
wydobywanie kopalin statych, wezwania do niezwtocznego podjecia dziafan
skutkujgcych aktualizacjq ewidencji gruntow | budynkow w Zzakresie zmiany
dotychczasowych uzytkow na uzytki kopalne, w obszarze gruntdw zajetych przez
czynne odkrywkowe kopalnie, w ktorych odbywa sie wydobycie kopalin gruntow
stanowigcych wyrobiska po wydobywaniu kopalin. Jednocze$nie wyjasniam,
iz wezwane podmioty pouczono o skutkach niewywigzania sie z ww. obowigzkow.(...)
wyjasniam, ze zapewnie bezzwtoczne wszczecie stosownych procedur, w przypadku
uchylania sie koncesjonariuszy od obowigzku dokonania stosownych zmian w ewidencji
gruntow i budynkow, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pgik.

(akta kontroli str. 424-469)
Wezwania, o ktérych mowa powyzej (pisma z 17, 23, 24 oraz 25 sierpnia 2022 r.)
dotyczyty koncesji wydawanych przez Staroste od 2010 roku, oraz konces;ji
na wydobywanie kopalin, ktdrych udzielat Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego (ztoza:
Debowa teka I, Osowa Sien XlI, Osowa Sieri XI). Starosta informowat w nich, aby
przedsiebiorcy podjeli niezwloczne dziatania skutkujgce aktualizacjg ewidencji gruntow
i budynkdw.

(akta kontroli str. 448-453)
8. Starosta zobowigzywat przedsigbiorcow, ktorym wydat sze$¢ koncesji na
wydobywanie kopalin, do utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gérniczego, pomimo

48 Dz. U.z2021r. poz. 1990, ze zm.
49Dz, U.z2021r. poz. 1390, ze zm.
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tego, Ze z zapisow art. 128 ust. 13 pgg, wynika, ze stosowanie przepisow ust. 1-12 nie
jest obowigzkowe dla przedsiebiorcy, ktory uzyskat koncesje starosty.
W kazdej z wydanych przez Staroste w badanym okresie szeSciu decyzji o udzieleniu
koncesji na wydobywanie kopalin statych byly zamieszczone zapisy 0 zobowigzaniu
przedsiebiorcéw do utworzenia funduszu likwidacji zaktadu gérniczego na zasadach
okres$lonych w art. 128 ust. 1 pgg, oraz do przekazywania na ww. fundusz $rodkdw
finansowych. W decyzjach zapisywano kazdorazowo, ze zgodnie z art. 128 ust. 4 pkt 2
pgg przedsiebiorca prowadzacy wydobywanie kopalin systemem odkrywkowym
przeznacza na fundusz rownowartos¢ 10% naleznej optaty eksploatacyjnej, o ktorej
mowa w art. 134 tej ustawy.

(akta kontroli str. 133-173)
Starosta wyjasnit m.in., ze: Zapisy wydanych koncesji byly precyzyjne i nakazywaty
koncesjonariuszom utworzenie takiego funduszu i gromadzenie na nim $rodkow. To byt
btad i niedopatrzenie.

(akta kontroli str. 424-469)
9. Decyzja z dnia 14.09.2018 r. o wygaszeniu koncesji zawierata btedne oznaczenie
numeru dziatki ewidencyjnej gruntu, na ktérej zlokalizowane byto ztoze kopaliny.
Przedmiotowg decyzjq Starosta wygasit koncesje na eksploatowang kopaling z dziatki
nr 1(...) w obrebie Osowa Sien, tymczasem ztoze kopaliny byto zlokalizowane na
dziatce nr 2(...) w obrebie Osowa Sien.

(akta kontroli str. 86-93, 255, 261-263)

Starosta wyjasnit, ze: Jest to bfgd pisarski, ktéry przez nikogo nie zostat zauwazony
(od dnia wydania tej decyzji administracyjnej o0 wygaszeniu koncesji, czyli
od 14.09.2018r.). Btad w tej decyzji zostanie niezwtocznie poprawiony odrebnym
postanowieniem.

(akta kontroli str. 424-469)

Postepowania koncesyjne byly prowadzone cze$ciowo niezgodnie z wymaganiami
zawartymi w pgg i kpa. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in. pominiecia
wspotwiasciciela nieruchomosci jako strony w jednym postepowaniu w sprawie wydania
koncesji, wydania jednej koncesji na podstawie niekompletnego wniosku (brak zgody
wspotwiasciciela nieruchomosci na dysponowanie nieruchomoscig do celéw wydobycia
kopalin), wydania decyzji 0 wygaszeniu koncesji zawierajacej nieprawidtowy numer
dziatki gruntu, na ktérej byto zlokalizowane ztoze kopaliny, niezawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji koncesyjnej w sytuacji obligujgce;
do powyzszego, niewygaszenia jednej decyzji koncesyjnej, pomimo uptywu w dniu
31122020 r. terminu waznosci decyzji koncesyjnej. Nie egzekwowano
od przedsiebiorcow, ktorym wydano oraz wygaszono koncesje dokonania zmian
w ewidencji gruntow i budynkdw. Naruszono takze przepisy ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy - w zadnym przypadku nie przekazano do CEIDG
informacji o wydaniu i wygaszeniu koncesiji.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesiji

3.1. W kontrolowanym przez NIK okresie, w BIP na stronie podmiotowej Starostwa®0
nie byt zamieszczony ogolny schemat procedur kontroli, ktére wynikajg z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa. Schemat ten zamieszczono podczas kontroli NIK.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 51, 411-416)

50 https://bip.wrota.lubuskie.pl/spwschowa/
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3.2. W Starostwie do czasu kontroli NIK (do 21.08.2022 r.) brak byto opracowanych
pisemnych i upublicznionych na stronie BIP Starostwa zasad przeprowadzania kontroli
przedsiebiorcow, ktdrym wydano koncesje na wydobywanie kopalin statych. Brak byto
rowniez ustalonych na pismie kryteridw wyboru takich przedsiebiorcow do kontroli.
Procedury te opracowano i zamieszczono na stronie BIP Starostwa podczas kontroli
NIK w dniu 22.08.2022 r.
(akta kontroli str. 335-336, 411-416)

Starosta wyjasnit m. in., ze: Wynika to z przeoczenia. Pisemne zasady przeprowadzania
kontroli przedsigbiorcow, ktorym wydano koncesje na wydobywanie kopalin statych
zostaty opracowane podczas kontroli NIK i 22.08.2022 r. umieszczono takg informacje
na stronie BIP Starostwa. Ponadto opracowano i opublikowano podczas kontroli NIK
na ww. Stronie internetowej kryteria wyboru przedsigbiorcow do kontroll.

(akta kontroli str. 424-469)
3.3. Wedtug stanu na 31.03.2022 r. obowigzywato tacznie 11 koncesji na wydobywanie
kopalin statych, w tym pie¢ konces;ji®' obowigzywato w catym okresie objetym kontrolg
NIK. W kontrolowanym okresie nie planowano i nie przeprowadzono zadnej kontroli
wypetniania warunkow udzielonych koncesji.
Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 335-336)
Starosta wyjasnit m. in., ze: Od 20 marca 2020 roku do 15 maja 2022 roku, zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia obowigzywat w Polsce stan epidemiii w tym czasie
nie mozliwe byto prowadzeni kontroli. Dlatego nie byty przeprowadzane kontrole
w terenie. Takie kontrole bedgq w przyszto$ci prowadzone.

(akta kontroli str. 424-469)
3.4. W badanym okresie w ramach biezacej weryfikacji dokumentow przeprowadzane;
w siedzibie Starostwa, w jednym przypadku (tj. po przegladzie dokumentéw z 2018 r.
dokonanym przez poprzednig Geolog Powiatowa) ustalono, iz jeden przedsigbiorca nie
ztozyt do Starostwa informacji o optacie eksploatacyjnej oraz informacji 0 zmianach
zasobdw ztoza kopaliny. Poprzednia Geolog Powiatowa pismem z 20.04.2018 r.
wezwata przedsigbiorce do ztozenia odpowiednich dokumentdw (informacji dotyczacej
opfaty za wydobytg kopaline oraz informacji 0 zmianach zasobow ztoza kopaliny)
w terminie 7 dni od otrzymania ww. pisma. Przedsiebiorca w terminie ziozyt do
Starostwa przedmiotowe informacje.

(akta kontroli str. 130-132, 335-336)

3.5. Starosta nie wydawat w okresie objetym kontrolg NIK postanowien wzywajacych
przedsiebiorcdw do usuniecia naruszen.

(akta kontroli str. 335-336)
3.6. W kontrolowanym przez NIK okresie nie wystapity przypadki cofniecia lub
ograniczenia koncesji bez odszkodowania w zwigzku z niewykonaniem przez
przedsigbiorce postanowienia organu koncesyjnego wzywajgcego do usunigcia
naruszen w terminie okreSlonym przez organ koncesyjny (art. 37 ust. 2 pgg)
lub w zwigzku z wystapieniem okoliczno$ci, o ktdrych mowa w art. 37 ust. 4-7 pgg.

(akta kontroli str. 335-336)
3.7. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki umorzenia przez organ
koncesyjny postepowania w sprawie udzielenia koncesjis2.

(akta kontroli str. 335-336)

51 Na wydobywanie kopalin ze zt6z: Krzepieléw, Drzewce Il, Wyszandw, Siedinica |, Debowa teka.
52 Przestanki umorzenia przez organ postepowania w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin statych zostaty okreslone
w art. 37 ust. 3 pkt 1-3 pgg.
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3.8. W kontrolowanym okresie wystapit jeden przypadek naliczenia optaty dodatkowej
na skutek stwierdzenia razacego naruszenia warunkéw okreslonych w koncesjis?. | tak:
Starosta decyzjg z dnia 16.03.2018 r.5%4 naliczyt przedsigbiorcy optate dodatkowa
w wysokosci 1.818,88 zt za wydobycie w Il pdtroczu 2016 r. ze ztoza 627,2 tony
kruszywa naturalnego z naruszeniem warunkow koncesji. W decyzji zapisano,
iz Dyrektor OUG w Poznaniu pismem z 09.11.2016 r. poinformowat Staroste o tym,
ze stwierdzit naruszenie przez przedsiebiorce granic obszaru gorniczego na terenie
ztoza kruszywa naturalnego. Po przeprowadzonym przez Staroste postepowaniu
administracyjnym naliczono przedsiebiorcy optate dodatkowg stanowigcg w 60%
dochdéd Gminy Wschowad® oraz w 40% dochdd Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej®. Przedsiebiorca terminowoS” i w kwotach
okreslonych w przedmiotowej decyzji dokonat wptat. Powyzsza decyzja Starosty z dnia
16.03.2018 r.%8 zostata wydana z naruszeniem przepiséw kpa. Zagadnienie to opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 52-66)

3.9. W badanym okresie Starosta nie stwierdzat, ze dziatalno$¢ jest wykonywana:
z naruszeniem warunkdw okreslonych w koncesji; bez zatwierdzonego projektu robot
geologicznych (lub z naruszeniem okre$lonych w nim warunkéw); bez przedtozonego
projektu robot geologicznych, ktory nie podlega zatwierdzeniu, lub z naruszeniem
okreslonych w nim warunkow.
W zwigzku z powyzszym w tym okresie Starosta nie wydawat decyzji administracyjnych
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci dotyczacych: wstrzymania dziatalno$ci,
nakazania niezwtocznego usuniecia stwierdzonych uchybien, a w przypadku potrzeby
nakazania podjecia czynno$ci majacych na celu doprowadzenie $rodowiska
do nalezytego stanu.

(akta kontroli str. 335-336)
3.10. Informacje o zmianach zasobdw ztoza kopaliny byly, w badanym okresie,
przekazywane do Starostwa terminowo przez przedsigbiorcow, ktérzy uzyskali cztery
koncesje w okresie objetym kontrolg NIK, natomiast przedsiebiorcy ktorzy uzyskali dwie
koncesje nie przestali do Starostwa dwdch takich Informacji rocznych, a Starosta nie
podejmowat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie przekazania Staro$cie takich
informacji. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 337-364)
3.11. Dwéch (z szesciu) przedsiebiorcdw wywigzywato sie z obowigzku terminowego
uiszczenia optaty eksploatacyjnej w prawidtowej wysokos$ci i realizowato obowigzek
informacyjny w tym zakresie. W przypadku dwdch koncesji nie prowadzono wydobycia
ze z16z i przedsigbiorcy nie byli zobowigzani do dokonywania opfat eksploatacyjnych.
Ww. przedsiebiorcy nie sktadali do Starostwa informaciji, ze z uwagi na nieprowadzenie
wydobycia kopalin nie byli zobowigzani do ponoszenia opfat. Przedsiebiorcy nie
przestali do Starostwa informacji o uiszczeniu optaty eksploatacyjnej za okresy
potroczne (tacznie nie przestano do Starostwa pigciu takich informacji), a Starosta nie
podejmowat dziatan majacych na celu wyegzekwowanie przekazania Staro$cie takich
informacji. Zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 365-409)

5 Kontrole w zakladzie gériczym przeprowadzit w dniu 21.10.2016 r. Okregowy Urzad Gémiczy w Poznaniu. Podczas
przeprowadzania tej kontroli stwierdzono naruszenie zachodniej granicy obszaru goérniczego od punktu zatamania obszaru
gémiczego nr 4 na odcinku ok. 60 metréw na szeroko$¢ od 0 do 5 metréw, ponadto stwierdzono naruszenie eksploatacja,
potudniowej granicy obszaru gorniczego od punktu zatamania obszaru gérniczego nr 4 na odcinku o dtugosci okoto 15 metréw na
szerokos¢ od 0 do 2 metréw. W stosunku do przedsigbiorcy, petnigcego réwniez obowigzki osoby dozoru ruchu, zastosowano
sankcje karna.
5 Nr SOB.6522.1.2016.RG — wydana m.in. na podstawie art. 139 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 5, oraz art. 161 ust. 2 pgg.
51.091,33 zt
5 727,55 zt
57 W dniu 20.03.2018 r.
5% Nr SOB.6522.1.2016.RG.
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3.12. W badanym okresie Starosta nie wydawat decyzji administracyjnych
okreslajacych wysokos¢ naleznej optaty (art. 138 pgg®).

(akta kontroli str. 335-336)
3.13. W badanym okresie w dwdch przypadkach stwierdzono podejrzenie nielegalne;
eksploatacji zt6z. W jednej sprawie informacja wptyneta do Starostwa od mieszkancéow
gminy Stawa (zloze na terenie Stawy®?). Ogledziny dziatki ewidencyjnej gruntu
przeprowadzone 1.03.2019 r. przez poprzedniq Geolog Powiatowg potwierdzity
niekoncesjonowang eksploatacie kopalin z terenu tej nieruchomosci. Pismem
z 09.11.2020 r. Dyrektor OUG w Poznaniu (na podstawie art. 52 i art. 7b kpa) wnosit
0 przestuchanie przez Staroste jako $wiadka w tej sprawie poprzednig Geolog
Powiatowg. Protokdt przestuchania tego $wiadka sporzadzono w dniu 29.04.2021 r.
i w tym dniu przestano ww. protokét do OUG w Poznaniu. W drugiej sprawie byty
to obserwacje wlasne pracownikdw Starostwa (ztoze w Osowej Sieni). Sprawy byty
przekazane zgodnie z pgg do Okregowego Urzedu Gorniczego (dalej: OUG)
w Poznaniu. Podczas prowadzenia niniejszej kontroli NIK Starostwo nie posiadato
informacji o zakofczeniu prowadzenia tych spraw przez OUG w Poznaniu.

(akta kontroli str. 335-336, 470-491)

Starosta wyjasnit, ze: W przypadku pozyskania informacji o nielegalnej eksploatacji
podejmowane sq dziatania zgodnie z ustawg pgg i Starosta przekazuje takie informacje
wiasciwym organom (OUG, Policji) i pdzniej jedynie wspdfpracuje z tymi instytucjami.
W jednym przypadku przed wydaniem koncesji przeprowadzana zostata prze Geologa
Powiatowego wizja terenowa we wrzesniu 2021 r. W czasie tej wizji stwierdzono
rozpoczecie eksploatacji w miejscowosci Osowa Sient przed wydaniem koncesji
i sprawe przekazano zgodnie z ustawg pgg do OUG i Policji. Z przepisdw pgg nie wynika
dalsza konieczno$¢ monitorowania tego typu spraw, Starosta prosi jedynie
0 poinformowanie, jak taka sprawa ewentualnie sie zakoriczyfa.

(akta kontroli str. 424-469)
Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu, pismem z 16.11.2021 r., poinformowat Staroste,
iz w dniu 22.10.2021 r. Okregowy Urzad Gérniczy w Poznaniu przeprowadzit kontrole
tego terenu i z uwagi na nieprawidtowo$ci®’ w dniu 16.11.2021 r. Dyrektor OUG
w Poznaniu wszczat postepowanie w sprawie naliczenia optaty podwyzszonej. Pismem
z13.10.2021 r. Prokuratura Rejonowa we Wschowie zawiadomita Komende Powiatowg
Policji we Wschowie o mozliwo$ci popetniania wykroczenia z art. 177 pkt 2 pgg62 (ww.
pismo przekazano do wiadomosci Starosty). Komenda Powiatowa Policji we Wschowie
pismem z 02.11.2021 r. poinformowata Staroste, Zze materialy prowadzonego
postepowania w sprawie o ww. wykroczenie wraz z wnioskiem o ukaranie
przedsiebiorcy zostang niezwtocznie przekazane do Sadu Rejonowego we Wschowie
Il Wydziatu Karnego.

(akta kontroli str. 177-179)
Geolog Powiatowy wyjasnit, ze: Starostwo nie posiada informacji z Okregowego Urzedu
Gérniczego w Poznaniu, Prokuratury Rejonowej we Wschowie, Powiatowej Komendy
Policji we Wschowie o sposobie zatatwienia ww. sprawy, gdyZz te instytucje nie
informowaty Starosty o powyzszym, a ja z uwagi na nadmiar innych obowigzkdéw nie
wystepowatem o takie informacje. Dodaje, ze Geologiem Powiatowym we Wschowie
jestem od jednego roku (najpierw pracowatem na podstawie umoéw-zlecen, a od
01.04.2022 r. na podstawie umoéw o prace), pracuje jeden dzien w tygodniu i do chwili

% W razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonat wptaty optaty w terminie albo dokonat wptaty w wysokosci innej niz nalezna,
organ koncesyjny okre$la, w drodze decyzji, wysoko$¢ naleznej optaty, stosujac stawke obowigzujaca w okresie rozliczeniowym,
ktorego opfata dotyczy.
80 Pismo ztozone do Starostwa w dniu 27.02.2019 r.
61 Wydobywania kopaliny bez koncesji.
62 Art. 177 pkt 2 pgg stanowi, ze: Art. 177. Kto bez wymaganej koncesji lub bez zatwierdzonego projektu robot geologicznych lub z
naruszeniem okre$lonych w nich warunkéw wykonuje dziatalno$¢ w zakresie: (...), 2) wydobywania kopalin ze z16z (...); podlega
karze aresztu albo grzywny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

obecnej zapoznaje sie ze sprawami prowadzonymi przez poprzedniq Geolog
Powiatowg (nie pracujgcq juz w Starostwie).
(akta kontroli str. 410)
3.14. W przypadkach powziecia informacii o nielegalnej eksploatacji podejmowane byty
dziatania na podstawie pgg. Przed wydaniem koncesji przeprowadzane byly wizje
terenowe, np. we wrzesniu 2021 r. w czasie takiej wizji stwierdzono rozpoczecie
eksploatacji ztoza w miejscowosci Osowa Sien przed wydaniem koncesji. Sprawe
przekazano zgodnie z pgg do OUG w Poznaniu, Prokuratury Rejonowej we Wschowie,
Powiatowej Komendy Policji we Wschowie.
(akta kontroli str. 125-128, 175-176, 335-336, 417-418)
3.15. W przypadku powziecia informacji o nielegalnej eksploatacji sprawa byta
przekazywana do odpowiedniegj instytucji — OUG w Poznaniu, zgodnie z art. 140 pgg.
W ramach wspotpracy z OUG w Poznaniu pracownicy Starostwa (na wnioski OUG
w Poznaniu) przestuchali w siedzibie Starostwa dwdch Swiadkdw.
Starostwo na biezaco wspdipracowato w zakresie nielegalnej eksploatacji kopalin
z gminami, strazami miejskimi, Policja, kotami fowieckimi (m.in. odpowiadano na
telefoniczne zapytania). Brak byto w Starostwie dokumentow w tej sprawie.
(akta kontroli str. 335-336, 470-483)
3.16. W okresie objetym kontrolg NIK do Starostwa nie wptywaty skargi lub wnioski
dotyczace spraw zwigzanych z eksploatacjg kopalin.
(akta kontroli str. 50)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W kontrolowanym przez NIK okresie w BIP na stronie podmiotowej Starostwa® nie
byt zamieszczony, do 21.08.2022 r., ogdlny schemat procedur kontroli.
Zgodnie z art. 78a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczejé4 (utracita moc z dniem 30.04.2018 r.), organ kontroli zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na swojej stronie podmiotowej ogdiny schemat
tych procedur kontroli, ktdre wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.
Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéws®
(obowigzujacej od 30.04.2018 r.) organ kontroli zamieszcza w BIP na stronie
podmiotowe] urzedu obstugujacego organ ogolny schemat tych procedur kontroli, ktore
wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa.
(akta kontroli str. 51)
Starosta wyjasnit, ze: Wynika to z przeoczenia. Ogolny schemat procedur kontroli zostat
opracowany oraz umieszczony w BIP podczas kontroli NIK w dniu 22.08.2022r.
(akta kontroli str. 424-469)
Podczas kontroli NIK (22.08.2022 r.) w BIP na stronie podmiotowej Starostwa
zamieszczono  Informacje  dotyczacq ogdlnych  zasad  procedury  kontroli
przedsigbiorcow wydobywajacych kopaline ze z16z na terenie powiatu wschowskiego.
(akta kontroli str. 411-416)
2. W kontrolowanym okresie nie planowano i nie przeprowadzono zadnej kontroli
wypetniania warunkow udzielonych koncesji. W konsekwencji Starosta nie realizowat
zadan okre$lonych w art. 158 pkt 2 pgg.
Zgodnie z art. 158 pkt 2 pgg, do zakresu dziatania organow administracji geologicznej
(w tym starostéw) nalezy m.in. wykonywanie kontroli i sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cig regulowang pgg. Zdaniem NIK organ koncesyjny nie przeprowadzajgc
kontroli pozbawia sie wiedzy na temat tego, czy podmiot, ktory uzyskat koncesje
prowadzi dziatalno$¢ wydobywczg zgodnie z jej warunkami.
(akta kontroli str. 335-336)

83 https://bip.wrota.lubuskie.pl/spwschowa/
Dz, U.z2017 r. poz. 2168, ze zm.
8Dz, U. z2021r. poz. 162, ze zm.
21



Z uméw-zlecen zawartych przez Staroste z dwoma geologami powiatowymi w okresie
objetym kontrolg wynika, ze byli oni zobowigzani do zatatwiania spraw w oparciu
0 ustawe pgg. Z zakresu czynnosci Geologa Powiatowego zatrudnionego podczas
kontroli NIK wynika, ze byt on odpowiedzialny m.in. za przygotowywanie i wydawanie
decyzji koncesyjnych, oraz za monitorowanie warunkéw udzielonych koncesiji.
(akta kontroli str. 18-42)

Starosta wyjasnit, ze: Nie prowadzono w badanym przez NIK okresie kontroli
wypetniania przez koncesjonariuszy warunkow wydanych koncesji z uwagi m.in. na
zatrudnianie geologow powiatowych na podstawie umoéw — zlecen, a nastepnie na
podstawie umoéw o prace (w przypadku uméw o prace w matym zakresie dziennym,
fj. geolog powiatowy pracuje w Starostwie tylko jeden dzieh w tygodniu). Wykonywanie
obowigzkow zwigzanych z przyjmowaniem i prowadzeniem dokumentacji koncesyjnej
w siedzibie Starostwa utrudniato lub wrecz uniemozliwiato prowadzenie kontroli
w terenie. W celu usprawnienia pracy Starostwa od kwietnia 2022 r. zostat zatrudniany
Geolog Powiatowy na cze$c etatu zamiast umowy - zlecenia. Wedtug mnie pozwoli to
na wykonywanie kontroli zgodnie z art. 154 ustawy pgg. Wymagafo to zmian
organizacyjnych Starostwa Powiatowego i regulaminu wynagrodzen. W tym celu m.in.
zamieszczona zostata podczas kontroli NIK na stronie BIP Starostwa (pkt 16 i 19)
do wiadomo$ci koncesjonariuszy informacja o procederze kontroli, aby wiedzieli
0 zasadach prowadzenia takich kontroli. Takie kontrole bedgq w przysztosci prowadzone
przez Geologa Powiatowego.

(akta kontroli str. 424-469)
3. Starosta decyzjg z dnia 16.03.2018 r.%6 naliczyt przedsiebiorcy optate dodatkowg
w wysokosci 1.818,88 zt za wydobycie w Il pdtroczu 2016 r. ze ztoza 627,2 tony
kruszywa naturalnego z naruszeniem warunkéw koncesji. Powyzsza decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow kpa. | tak:
Zawiadomieniem z 21.12.2016 r.57 Starosta wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia warunkow koncesji w zakresie przekroczenia
granic obszaru gérniczego oraz ustalenia optaty dodatkowej. Postepowanie w tej
sprawie nie byto zawieszane. Starosta do dnia wydania decyzji (16.03.2018 r.) nie
zawiadamiat strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, czym naruszono art. 36 §§ 1
i 2 ww. ustawy?®s.

(akta kontroli str. 52-66)

Starosta wyjasnit, ze: Sprawa przedtuzyta sie, poniewaz w tym czasie nastgpita zmiana
na stanowisku Geologa Powiatowego i nie dopilnowano, aby wydane byfo
postanowienie o0 zawieszeniu postepowania, a nastepnie o podjeciu zawieszonego
postepowania. Postepowanie zostato zakoriczone wydaniem w dniu 16.03.2018 r.
decyzji naliczajgcej opfate dodatkowa. Przedsigbiorca nie wnosit uwag i zastrzezen,
co do terminowosci wydania ww. decyzji. W dniu 12.03.2018 r. zostat poinformowany,
Ze zostanie wydana decyzja z opfatg dodatkowg w kwocie 1.818,70 zt i zapoznat sie
ze zgromadzonymi w Sprawie dokumentami, do ktorych nie wnosit uwag.
Przedsigbiorca nie wniést odwofania od tej decyzji i po uzyskaniu ostatecznoSci decyzji
naliczona kwota zostafa zaptacona zgodnie z decyzjg.

(akta kontroli str. 424-469)
4. Dwéch przedsiebiorcdw, ktdrzy uzyskali dwie koncesje w okresie objetym kontrolg
NIK, nie przestato do Starostwa dwdch Informacji (za 2021 r.) o zmianach zasobéw
ztoza kopaliny®, a Starosta nie podejmowat dziatan okreslonych w art. 37 pgg majacych

& Nr SOB.6522.1.2016.RG — wydang m.in. na podstawie art. 139 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 3, ust. 4 i ust. 5, oraz art. 161 ust. 2 pgg.
6 Nr SOB.6522.6.2016.RG.
8 Art. 36 §§ 1i 2 kpa stanowia, ze: O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whiesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
8 Dotyczylo to konces;ji i Informaciji o zmianach zasobow ztoza kopaliny: nr SOB.6522.3.2019 z 28.05.2021 r.; przedsigbiorca nie
przestat Informacji za 2021 r., nr SOB.6522.4.2019 z 15.07.2021 r.; przedsigbiorca nie przestat Informacji za 2021 r.
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na celu realizacje przez tych przedsigbiorcow ww. ustawowego obowigzku.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 8 pgg przedsiebiorca sporzadza, na podstawie operatu
ewidencyjnego, informacje o zmianach zasobéw ztoza kopaliny i corocznie,
w terminie do dnia 15 marca, przekazuje jg wtasciwemu organowi koncesyjnemu oraz
panstwowej stuzbie geologiczne;.

(akta kontroli str. 337-364)
Starosta wyjasnit m.in., ze: Nie zauwazono, Ze dwaj przedsiebiorcy, nie ztozyli
sprawozdan. Przedsigbiorcy, ktdrzy nie ztozyli sprawozdan Z-2 zmiany zasobow za rok
2021 zostali podczas kontroli NIK wezwani pisemnie do doreczenia StaroScie tych
sprawozdan.

(akta kontroli str. 424-469)
Starosta przestat jednemu przedsiebiorcy wezwanie w trakcie kontroli NIK (w dniu
29.08.2022 r.). W odpowiedzi przedsiebiorca, w zatgczeniu do pisma z 06.09.2022 r.,
przestat do Starostwa: informacje za wydobytg kopaline za | potrocze 2021 r.,
informacje za wydobyta kopaling za Il pétrocze 2021 r., informacje za wydobyta kopaling
za | potrocze 2022 r., sprawozdanie roczne za 2021 r. We wszystkich ww. informacjach
oraz w ww. sprawozdaniu rocznym zapisano, iz nie dokonywano w tym okresie
wydobywania kopaliny.
Starosta przestat drugiemu przedsigbiorcy wezwanie w dniu 29.08.2022 r., oraz
(w zwigzku z nienadestaniem przez przedsiebiorce informacji pdtrocznych oraz
sprawozdania rocznego), w dniu 26.09.2022 r. ponowne wezwanie. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK nie przedtozono kontrolerowi ww. dokumentow.

(akta kontroli str. 492-502)
5. Dwoch przedsiebiorcow, ktdrzy uzyskali dwie koncesje, w okresie objetym kontrolg
NIK, nie realizowato obowigzku informacyjnego polegajacego na ztozeniu organowi
koncesyjnemu informacji, za okresy potroczne, zawierajgcych dane niezbedne
do ustalenia tych optat, okre$lone w art. 137 ust. 3 pgg’?, oraz na przekazaniu organowi
koncesyjnemu kopii dowodéw dokonanych wptat. tacznie nie przestano do Starostwa
pieciu takich informacji’t, a Starosta nie podejmowat dziatan okreslonych w art. 37 pgg,
majgcych na celu realizacje przez tych przedsigbiorcéw ww. ustawowego obowigzku.

(akta kontroli str. 337-341, 365-409, )

Starosta wyjasnit m.in., ze: Nie posiadatem informacji, ze przedsigbiorcy, nie ztozyli ww.
informacji. Braki dotyczyty informacji o opfatach eksploatacyjnych dla zt6z: ,Hetmanice
SO’ (za | pofrocze 2021 r., Il potrocze 2021 r. i | potrocze 2022 r. ) i, Tylewice II” (za Il
potrocze 2021 r. i | potrocze 2022 r.). W tych przypadkach podczas kontroli NIK
przedsiebiorcy zostali wezwani pisemnie do doreczenia StaroScie tych informacji (pismo
z dnia 29.08.2022 r. nr GE.6522.7.2022 dotyczace ztoza ,Tylewice II”
inr GE.6522.8.2020 dotyczace ztoza ,Hetmanice SO”). W przypadku ztoza ,Hetmanice
SO” przedsiebiorca dostarczyt 06.09.2022 r. do Starostwa przedmiotowe informacje
oraz sprawozdania roczne i wykazat w nich brak wydobycia kopaliny w tym okresie.
Ze ztoza Tylewice Il (jak wynika z przeprowadzonych podczas kontroli NIK w dniu
07.09.2022 r. ogledzin) nie dokonywano wydobycia, tj. nie rozpoczeto jeszcze
eksploatacji tego ztoza. W zwigzku z powyzszym dwaj przedsiebiorcy, o ktorych mowa
powyzej, nie byli zobowigzani do dokonywania wptat opfat eksploatacyjnych i w tych
sprawach nie bedq wydawane decyzje okreSlajace wysokoSci naleznych opfat.

" Przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza, przedstawia organowi koncesyjnemu, gminie, na
terenie ktore] jest prowadzona dziatalnosé, oraz NFOSIGW — w terminie okreslonym w ust. 2 — kopie dowodéw dokonanych wplat,
a takze informacje zawierajaca dane identyfikujace przedsiebiorce, nazwe zloza, numer koncesji na wydobywanie kopaliny z tego
zloza, rodzaj i ilos¢ kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz wysokos¢ ustalonej optaty, w tym
przypadajacej gminie, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnos¢, oraz NFOSIGW (art. 137 ust. 3).

™ Dotyczylo to koncesji i informacji o uiszczeniu optaty eksploatacyjnej za poszczegolne pétrocza nastepujacych lat: - nr
S0B.6522.3.2019 z 28.05.2021 r.; przedsiebiorca nie przestat informaciji o uiszczeniu optaty eksploatacyjnej za | potrocze 2021 r.,
za |l pétrocze 2021 r., oraz za | péirocze 2022 r., - nr SOB.6522.4.2019 z 15.07.2021 r.; przedsiebiorca nie przestat informacji o
uiszczeniu optaty eksploatacyjnej za Il potrocze 2021 r., oraz za | péirocze 2022 r.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

(akta kontroli str. 424-469, 507-508)
Podczas kontroli NIK przedsiebiorca, ktoremu wydano koncesje na eksploatacje ztoza
Hetmanice SO przestat do Starostwa’? informacje za | pétrocze 2021 r., Il pdirocze
2021 r. i | potrocze 2022 r. oraz sprawozdanie roczne za 2021 rok. We wszystkich
dokumentach zapisano, ze w tym okresie nie wydobywano kopaliny ze ztoza. Podczas
kontroli ustalono, iz do dnia 7.09.2022 r. przedsigbiorca nie rozpoczat wydobywania
kopalin ze ztoza Tylewice Il. W zwigzku z nieprowadzeniem wydobycia kopalin w ww.
okresach przez dwoch przedsigbiorcow, o ktdrych mowa powyzej, nie byli oni
zobowigzani do dokonywania wptat optat eksploatacyjnych.
(akta kontroli str. 337-341, 419-423, 494-498, 502-506)
Stosownie do art. 137 ust. 4 pgg, nawet jezeli obowigzek zaptaty nie powstaje, to nie
zwalnia to przedsigbiorcy z obowigzku przedtozenia wymaganej informacii.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak dziatan Starosty w obszarze
monitorowania warunkéw udzielonych konces;ji.

Starosta nie przeprowadzat kontroli, o ktérych mowa w art. 158 pkt 2 pgg. Na stronie
podmiotowej BIP Starostwa nie zamieszczono ogélnego schematu procedur
kontrolnych dotyczacych monitorowania warunkow udzielonych koncesji. Pomimo
Ze nie wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy uzyskali koncesje na wydobywanie kopalin
przesytali do Starostwa informacje roczne o zmianach zasobdw kopalin, a takze nie
realizowali obowigzku informacyjnego polegajacego na przesytaniu Staro$cie informacii
za okresy potroczne o uiszczeniu optaty eksploatacyjnej wraz z kopiami dowodow
dokonanych wpfat, Starosta nie egzekwowat od przedsigbiorcow przekazania tych
dokumentéw. W badanym okresie wydano jedng decyzje o naliczeniu opfaty
dodatkowej za wydobycie kopaliny z naruszeniem warunkéw koncesji. Decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepisow kpa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli nie
sformutowata uwag, natomiast na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK,
przedstawia wnioski o:

1. OkreSlanie celéw, zadan i miernikéw odnoszacych sie do dziatan w zakresie
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin oraz monitorowania warunkdw udzielonych
koncesiji.

2. Zapewnienie biezacej kontroli nad przebiegiem postepowan zwigzanych
z udzielaniem koncesji.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin
na podstawie kompletnych wnioskow.

4. Zawieszanie postepowan administracyjnych wszczetych w celu wydania decyzji
koncesyjnych w przypadkach wystgpienia przestanek obligujacych Staroste do wydania
postanowien w tych sprawach.

5. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie wygaszenia koncesji.

6. Przekazywanie informacji do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoci
Gospodarczej o udzieleniu i wygaszeniu konces;ji.

7. Egzekwowanie od koncesjonariuszy, ktérym wydano koncesje na wydobywanie
kopalin, oraz ktorym wygaszono koncesje na wydobywanie kopalin, dokonania zmian
w ewidencji gruntéw i budynkdw.

8. Wydawanie decyzji koncesyjnych zawierajacych prawidtowe dane dotyczace
numerdw dziatek ewidencyjnych gruntu, na ktdrych zlokalizowano ztoza kopalin.

9. Planowanie i przeprowadzanie kontroli wypetniania warunkow udzielonych konces;ji.

2 Pismo z 06.09.2022 r. wraz z zatgcznikami.
24



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

10. Podejmowanie dziatan okreslonych w art. 37 pgg wobec przedsiebiorcow, ktdrzy nie
przestali do Starostwa rocznych informacji 0 zmianach zasobéw ztoza kopaliny, oraz
wobec przedsiebiorcow, ktdrzy nie przestali do Starostwa informaciji o uiszczeniu optaty
eksploatacyjnej za okresy potroczne.

11. Zawiadamianie stron postepowan koncesyjnych o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w kpa.

12. Wzmocnienie nadzoru geologicznego w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Géra, dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Zielonej Gorze
p.o. Wicedyrektor
Zdzistaw Szafrafski Whodzimierz Stobrawa

gtowny specjalista k.p.
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