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kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie, ul. Kolejowa 2, 66-200 Swiebodzin (dalej:
starostwo lub starostwo powiatowe).

Pan Zbigniew Szumski, od 27.11.2006 r. Starosta Swiebodzirski (dalej: starosta).

Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych.

Wybor wykonawcy inwestycji.

Przebieg inwestycji i nadzdr nad realizacjg proceséw inwestycyjnych.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw publicznych na inwestycje.

oo~

Lata 2021-2024 (I pétrocze) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze.

1. Zdzistaw Szafranski, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/19/2024 z 07.02.2024 r.
2. Cezary Romanczenko, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/25/2024 z 14.03.2024 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz.U.z2022r. poz. 623 - dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

Inwestycja pn.: Modernizacja drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka
NiedzwiedZz — Toporow wraz z budowg kanatu technologicznego, zostata zrealizowana
przez starostwo zgodnie z przepisami prawa oraz uregulowaniami wewnegtrznymi.
Osiagnieto zaktadane efekty rzeczowe, prawidtowo wydatkujgc srodki finansowe na ten
cel. Nieprawidlowosci dotyczyly w  szczegolnoSci  nieprzeprowadzania i
niedokumentowania niektorych prac i czynno$ci przez wykonawce oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego, co moze wskazywac¢ na niewtasciwy nadzor starostwa nad
sposobem wykonywania tych zadan.

W  strukturze organizacyjnej starostwa zadania zwigzane z planowaniem i
przygotowaniem inwestycji drogowych przypisano dwdém komadrkom organizacyjnym.
Pracownicy Wydziatu Drog starostwa, ktorym przypisano te obowigzki posiadali
odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe. Opracowano dokumentacje projektowq
zadania oraz ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego. Roboty budowlane
rozpoczeto po prawidtowym dokonaniu zgtoszenia zamiaru ich wykonywania. Ustalono,
Ze na stronie internetowej starostwa zamieszczone byly nieaktualne zapisy o koszcie
objetego analizg NIK zadania oraz nieaktualne zapisy dotyczace komorki
organizacyjnej starostwa zajmujacej sie przeprowadzaniem przetargdw na udzielanie
zamowien publicznych. Nieaktualny byt takze regulamin udzielania zamoéwien
publicznych przez starostwo.

Wykonawce inwestycji wytoniono zgodnie z Prawem zamdwien publicznych?® oraz z
wewnetrznymi regulacjami starostwa. Umowa zawarta na wykonanie inwestycji byta
zgodna z dokumentacjq z przeprowadzonego zamowienia publicznego. Umowa ta
zawierata postanowienia dotyczace w szczegdlnosci kontroli jakosci realizowanych
robot budowlanych i materiatow budowlanych, warunkéw gwarancji, odbioréw robét.
Ustalono, ze zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamdwier Publicznych ogtoszenie
0 wykonaniu umowy zawartej z wykonawcg zadania, ktora zawierata nieprawidtowe
dane. Zamawiajacy sporzadzit obowigzkowy raport z realizacji umowy, o ktérym mowa
w art. 446 Prawa zamdwien publicznych, jednak raport ten rdwniez zawierat
nieprawidtowe dane. Starostwo nie przekazato wykonawcy zadania objetego kontrolg
NIK dziennika budowy i wykonawca nie prowadzit dziennika budowy, pomimo zapisow
w tym zakresie zawartych w umowie z wykonawca, umowie dotyczacej petnienia
nadzoru inwestorskiego, szczegotowej specyfikacji technicznej stanowigcej czesé
kontraktu, Programie Zapewnienia Jakosci.

Inwestycje zrealizowano zgodnie z harmonogramem i osiggnieto okreslone w umowie
na roboty budowlane efekty rzeczowe. Podczas jej realizacji (aneksem nr 3) dokonano
jednej zmiany zakresu rzeczowego inwestycji. Czynno$ci te byly niezbedne dla
prawidtowego wykonania zadania, a roboty dodatkowe zostaty zlecone i wykonane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Inwestor prawidtowo przeprowadzit czynnosci
odbiorowe. Przeprowadzone przez NIK ogledziny, poréwnanie uméw zawartych przez
starostwo w celu realizacji analizowanej inwestycji, oraz m.in. szczeg6towych
specyfikacji technicznych, dokumentacji z realizacji zadania inwestycyjnego i
dokumentacji powykonawczej wykazato, ze wystapity nieprawidtowos$ci zaréwno w
zakresie dokumentowania prac przez wykonawce oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego, jak i ich wykonywania, ktére dotyczyly w szczegélnosci nie
przestrzegania podczas realizacji prac niektérych zapiséw pieciu analizowanych
szczegotowych specyfikacji technicznych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0g6ina, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) - dalej: Prawo zaméwien
publicznych lub PZP.
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Opis stanu
faktycznego

Wydatki realizowane w zwigzku z analizowang inwestycjg drogowg zostaty poniesione
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan i za
faktycznie wykonane roboty budowlane.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji inwestycji

1.1. Kontrolg NIK objeto realizacje inwestycji pn.: Modernizacja drogi® powiatowej nr
1225F z przebudowg odcinka NiedzwiedZz — Toporow wraz z budowg kanatu
technologicznego® (dalej: inwestycja lub zadanie).

Szerokos¢ jezdni” ww. drogi na odcinku NiedzwiedZ — Toporow przed modernizacjg
wahata sie w okolicach od 3 do 4 metrow, wzdtuz niej zlokalizowane byto pobocze z
kruszywa.

Parametry drogi na tym odcinku po modernizacji to m.in. 5,5 metrowa szerokos¢ jezdni
oraz metrowe pobocze. Inwestycja obejmowata reprofilacje i oczyszczenie rowow,
przebudowe sieci teletechnicznej, budowe kanatu technologicznego, wyréwnanie i
wzmocnienie nawierzchni poprzez przebudowe zjazdéw oraz zatoki autobusowej,
budowe chodnika dla pieszych oraz wykonanie oznakowania pionowego i poziomego
drogi.

Na stronie internetowej starostwa powiatowego® zamieszczono informacje, ze
przedmiotowa inwestycja byta realizowana w okresie od 25.01.2022 r. do 20.01.2023
r, a koszt zadania wynosit 8.113.895,04 zt, natomiast kwota dofinasowania
7.708.200,29 zt.8

Faktyczny koszt zadania wynosit 9.424.057 z1'0, w tym: - kwota dofinansowania z
Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji Strategicznych 7.708.201 zt, -
srodki wlasne Powiatu Swiebodzinskiego 1.472.341 zt, - érodki przekazane przez
Gmine Lagow 243.515 zt.

Dane o koszcie zadania zamieszczone na ww. stronie internetowej starostwa
(8.113.895,04 zt) nie odpowiadaty kwocie faktycznego kosztu zadania (9.424.057 zt).
Powyzsze opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 3, 157-161, 223, 937)
W Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie!! zapisano, ze
w skiad starostwa wchodzg m.in. nastepujace komérki organizacyjne: - Wydziat
Inwestycji i Zamowien Publicznych, - Wydziat Drog, oraz m. in. nastepujace stanowiska
kierownicze: - Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych, - Naczelnik
Wydziatu Drog.
Podczas kontroli NIK na stronie internetowej starostwa powiatowego zamieszczona
byta nieaktualna informacja, ze w strukturze starostwa funkcjonuje Wydziat Zarzadzania

40ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Droga - wydzielony pas terenu przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw oraz ruchu pieszych wraz z wszelkimi urzadzeniami
technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu.

6 Kanat technologiczny przy drodze publicznej - ciag ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych obiektéw lub
urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatacji urzadzen infrastruktury technicznej lub linii telekomunikacyjnych wraz z
zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych. https://www.gov.pliweb/cyfryzacja/kanaly-technologiczne--poradnik-dla-zarzadcow-
drog-w-zakresie-zwolnien-z-obowiazku-ich-budowy [dostep: 15.04.2024 r.].

7 Jezdnia — cze$¢ korony drogi przeznaczona do ruchu pojazdow.

8 https://samorzad.gov.pl/web/powiat-swiebodzinski [dostep: 19.02.2024 r.].

9 Kwota 7.708.200,29 wplyneta na konto starostwa 15.11.2022 r.

10 Po zaokragleniu do petnych zlotych.

11 Stanowigcym zatgcznik do uchwaly nr 475/2022 Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego z dnia 11.04.2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie.
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https://samorzad.gov.pl/web/powiat-swiebodzinski

Projektami Europejskimi i Zamowien Publicznych. Powyzsze opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 4-12, 22-23)
W zataczniku nr 1 do zarzadzenia Starosty Swiebodziriskiego nr 1/21 z dnia 04.01.2021
r. w sprawie regulaminu udzielania zamdwien publicznych przez Starostwo Powiatowe
w Swiebodzinie ustalono tre$¢ ww. regulaminu. W § 5 ww. regulaminu zapisano, iz
udzielanie zamowien publicznych powyzej kwoty 130.000 zt netto okreSlonej w art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, realizowane jest wytacznie przez
Wydziat PEZ (Wydziat Zarzadzania Projektami Europejskimi i Zamoéwien Publicznych
Starostwa).

W zataczniku nr 1 do przedmiotowego regulaminu ustalono treS¢ wniosku o udzielenie
zamowienia publicznego, a w zataczniku nr 2 regulamin prac komisji przetargowej, w
ktorym zapisano, ze komisja ma charakter staty, sktada sie z minimum trzech oséb, oraz
ze przewodniczacym komisji jest Naczelnik Wydziatu PEZ, czlonkiem inspektor w
Wydziale PEZ oraz cztonkiem przedstawiciel komdrki organizacyjnej odpowiedzialny za
merytoryczne przygotowanie przedmiotu zamdwienia lub osoba wyznaczona przez
naczelnika wydziatu merytorycznie odpowiedzialnego.

Regulamin udzielania zamowien publicznych przez starostwo powiatowe zawierat
nieaktualne zapisy dotyczace komorki organizacyjnej starostwa przeprowadzajgcej
postepowania o udzielenie zamdwien publicznych. PowyZzsze opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 13-21)
W strukturze organizacyjnej starostwa zadania, obowigzki i uprawnienia zwigzane z
planowaniem i przygotowaniem inwestycji przypisano odpowiednim komérkom
organizacyjnym i osobom, zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej |1 A - Srodowisko
wewnetrzne, pkt 3 Struktura organizacyjna'2. Stosownie do zapiséw regulaminu
organizacyjnego starostwa oraz zakreséw czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci
pracownikow starostwa zadaniami zwigzanym z organizowaniem i przeprowadzaniem
zamdwien publicznych zajmowat sie Wydziat Inwestycji i Zamowien Publicznych (w tym
naczelnik i zastepca naczelnika tego wydziatu), natomiast zadaniami zwigzanymi z
przygotowaniem i realizacjg inwestycji drogowych zajmowat sie Wydziat Drog (w tym
naczelnik i zastepca naczelnika tego wydziatu).

(akta kontroli str. 55-66)
W badanym okresie na stanowisku Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Zamowien
Publicznych nie wystapity zmiany kadrowe, natomiast zmiany kadrowe na stanowisku
naczelnika Wydzialu Droég opisano w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

1.2. W starostwie powiatowym nie powotano dedykowanego zespotu odpowiedzialnego
za przygotowywanie inwestycj.

(akta kontroli str. 55-66)
Poprzednia naczelnik Wydziatu Drég (pracujaca w starostwie do 31.03.2021 r.) odbyta
jednolite studia magisterskie na kierunku budownictwo w zakresie drog i mostow.

Naczelnik Wydziatu Drog (na stanowisku od 17.05.2021 r.) nie posiadata wyksztatcenia
kierunkowego'3, tj. studiow inzynierskich w zakresie budownictwa, ani uprawnien do
projektowania lub wykonawstwa w specjalnosci: drogowej, mostowej lub konstrukcyjno-

12 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84) - dalej: standardy kontroli zarzadczej.
Przepis ten stanowi, ze: Struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadar. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnodci jednostek, poszczegéinych komoérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegfosci
pracownikow powinien byc okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spéjny. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialno$ci powinien byc okreslony dla kazdego pracownika.

13 Odbyta studia na kierunku inzynieria $rodowiska.
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budowlanej. Uprawnien takich nie posiadat rowniez Naczelnik Wydziatu Inwestycji i
Zamowien Publicznych starostwa.
(akta kontroli str. 391-398)

Pracownicy starostwa nie sprawowali bezposredniego nadzoru nad realizacjq badane;
inwestycji. W celu sprawowania bezposredniego nadzoru nad inwestycjq nadzoér
powierzono firmie zewnetrznej. | tak:
Starostwo prawidtowo, tj. po przeprowadzeniu procedury dla zaméwien o wartosci
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 130.000 zt netto udzielito
zamdwienia polegajacego na petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjq inwestycji firmie zewnetrznej. W umowie z dnia 17.01.2022 r. zapisano m.in.,
iz przyjmujacy zlecenie zapewni specjalistbw w poszczegdlnych branzach
wystepujacych przy realizacji zadania, oraz ze wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie
z tytutu petnienia nadzoru inwestorskiego wyniesie 79.335 zt. Starostwo wyptacito
inspektorowi nadzoru inwestorskiego ww. kwote w dniu 07.11.2022 r.'4, tj. po dokonaniu
odbioru koncowego zadania.

(akta kontroli str. 314-348, 1054-1069)
1.3. Wykonawca dokumentacji projektowej inwestycji zostat wytoniony po
przeprowadzeniu przez starostwo powiatowe procedury rozpoznania cenowego's w
sprawie opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej analizowanego zadania
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. Wyboru wykonawcy prac dokonano na
podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych'6. | tak:

W dniu 29.06.2020 r. pomiedzy Powiatem Swiebodziiskim, a biurem projektowo-
ustugowym zostata zawarta umowa'” na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego analizowanego zadania. W
umowie okreslono termin wykonania prac do 30.09.2020 r. oraz wynagrodzenie
wykonawcy na kwote 51.660 zt brutto. Uchwata Zarzadu Powiatu Swiebodzifiskiego z
dnia 30.06.2020 r.'® udzielono ww. wykonawcy petnomocnictwa do reprezentowania
Powiatu Swiebodziriskiego w sprawie sktadania wnioskéw o wydanie stosownych
dokumentow, uzgodnien i decyzji zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego ww. zadania.

Pismem z 09.09.2020 r. Wéjt Gminy tagow (gminy, na terenie ktorej miato by¢
realizowane zadanie inwestycyjne) wystapit do starostwa z prosbg o wykonanie na
trzech dziatkach dodatkowych prac projektowych zwigzanych z przebudowg drogi
powiatowej nr 1225F na odcinku Niedzwiedz — Toporéw. Aneksem nr 1 z dnia
25.09.2020 r. do ww. umowy zawartej z tym biurem (w zwigzku z przedmiotowym
pismem Wojta Gminy Lagdéw) przedtuzono termin realizacji umowy do 15.12.2020 r.
(realizacja ww. dodatkowych prac projektowych nie spowodowata zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy).

Odebrana przez starostwo w dniu 14.12.2020 r. dokumentacja projektowa’®
opracowana zostata przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia projektowe i
zawierata wszystkie elementy okreslone w zaproszeniu do sktadania ofert oraz w

4 W fakturze z dnia 14.10.2022 r. przyjmujacy zlecenie wyszczegolnit kwote 79.335 zt za petnienie funkgji inspektora nadzoru w
branzy teletechnicznej oraz w branzy drogowej.

15 Na podstawie zaproszenia do skiadania ofert z dnia 07.05.2020 r. wystanego do trzech oferentéw.

6 Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm.

Art. 4 pkt 8 ww. ustawy stanowit, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do zamdwien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro.

17 Nr DG.273.29.2020.MJ.

18 Nr 201/2020.

19 Komplet dokumentaciji projektowo-kosztorysowej przekazany przez wykonawce obejmowat: 1) Projekt wykonawczy branzy
drogowej, 2) Projekt wykonawczy branzy teletechnicznej, 3) Projekt docelowej organizacii ruchu, 4) Szczegdtowe specyfikacje
techniczne, 5) Przedmiar robot, 6) Kosztorys ofertowy, 7) Kosztorys inwestorski, 8) Wersje elektroniczng — Ptyte CD. Ponadto
wykonawca przekazat starostwu dokumentacje geotechniczng dotyczaca przebudowy ww. drogi wykonang przez firme: Ustugi
laboratoryjne Drolab, Laboratorium Drogowe, Romuald Lewinski, ul. Wakacyjna 36, 66-600 Krosno Odrzariskie.



umowie na opracowanie dokumentacji projektowej. Projekty zostaty sporzadzone i
sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia - art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’ (dalej: Prawo budowlane). Kwota
wynagrodzenia poniesiona na opracowanie dokumentacji projektowej (51.660 zt brutto)
wynikata z umowy zawartej z wykonawca.

Do dnia zakonczenia realizacji ww. zadania (do 14.10.2022 r.) nie dokonywano zmian
w dokumentacji projektowej tego zadania. Przed ogtoszeniem przetargu na wykonanie
ww. zadania zaktualizowano natomiast kosztorys inwestorski dotyczacy branzy
drogowej (aktualizacja z 15.07.2021 r.) oraz kosztorys inwestorski dotyczacy branzy
teletechnicznej (aktualizacja z 15.07.2021 r.).

W starostwie brak bylo dokumentéw potwierdzajacych weryfikowanie przez kadre
inwestora odebranej przez starostwo w dniu 14.12.2020 r. dokumentacji projektowej
ww. zadania.

(akta kontroli str. 162-268, 300-311)
Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) pracownicy Starostwa nie
posiadajg uprawnien projektowych w zakresie drog i mostow, dlatego tez zlecono biuru
projektowemu opracowanie dokumentacji projektowej zadania: Modernizacja drogi
powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka NiedZwiedZ — Toporow wraz z budowg
kanatu technologicznego. Projekt zostat opracowany przez uprawnione osoby i
odpowiadat obowigzujacym przepisom, dlatego tez nie byt weryfikowany przez
pracownikow Starostwa i zostat odebrany bez uwag.
(akta kontroli str. 1225-1230)
1.4. Pismem z dnia 11.12.2020 r. adresowanym do Wydziatu Budownictwa i Ochrony
Srodowiska starostwa petnomocnik zgtaszajacego (Powiatu Swiebodziriskiego), tj. ww.
biuro projektowo-ustugowe, dokonato zgtoszenia zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacych na ,Przebudowie drogi powiatowej nr 1225F na odcinku
Niedzwiedz-Toporéw™2!. Do zgtoszenia dotgczono: 1) O$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowana nieruchomoscig na cele budowlane, 2) Upowaznienie
udzielone osobie dziatajacej w imieniu zgtaszajacego, 3) Projekt wykonawczy
zawierajacy uzgodnienia, rysunki i opis rob6t budowlanych. W piSmie okreslono, ze
planowany termin rozpoczecia robo6t budowlanych to Il kwartat 2021 roku 22,
Art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
przebudowie — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacii; w
przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego.
Dokumenty stanowigce podstawe dokonania zgtoszenia zamiaru wykonywania ww.
rob6t budowlanych byty kompletne. W zadwiadczeniu z dnia 08.01.2021 r. wydanym na
podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy Prawo budowlane podpisanym przez Naczelnika
Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska starostwa zapisano, iz nie wniesiono
sprzeciwu w drodze decyzji na wykonywanie robdt budowlanych przebudowy drogi
powiatowej nr 1225F na odcinku Niedzwiedz-Toporow, oraz ze zakres prowadzonych
robot budowlanych nie moze wykracza¢ poza prace wyszczegolnione w zgtoszeniu.
W projekcie wykonawczym kontrolowanego zamierzenia budowalnego zapisano m.in.,
iz wszystkie prace zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji mieszczg sie w
istniejgcym pasie drogowym.
(akta kontroli str. 67-68, 269-285, 1029-1037)

2Dz, U.z2023 r. poz. 682, ze zm.
21 Roboty budowlane miaty by¢ wykonywane na dziatkach nr: 31, 148,153 obreb 0007 Niedzwiedz, 396 obreb 0010 Toporéw.
2 \W ww. pi$mie nie ustalono harmonogramu realizacji prac budowlanych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska starostwa wyjasnit, ze: (...)
przebudowa drogi powiatowej nr 1225F na odcinku Niedzwiedz-Toporéw nie wymagata
wydania pozwolenia na budowe, gdyz po wnikliwej ocenie dokonanego zgtoszenia w tej
spawie (z dnia 11.12.2020 r.) oraz zatgczonych do zgtoszenia dokumentow
stwierdzitem, Zze planowana przebudowa drogi miesSci sie w istniejacym pasie
drogowym. Z tego wzgledu nie byto podstaw do wydawania decyzji 0 pozwoleniu na
budowe. Art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d) ustawy Prawo budowlane stanowi bowiem, ze nie
wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktdérym
mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie drég,
toréw kolejowych i urzadzen z nimi zwigzanych, toréw tramwajowych i urzadzen z nimi
zwigzanych.

(akta kontroli str. 1235)
W okresie od 25.10.2019 r. do 09.09.2022 r., zarzadca drogi byt obowigzany
Zlokalizowa¢ kanat technologiczny w pasie drogowym w trakcie a) budowy drég
publicznych; b) przebudowy drog publicznych?3,

Zarzadca drogi objetej badaniem NIK (Starosta Swiebodzifiski) dopetnit formalnosci
zwigzanych z budowg kanatu technologicznego, gdyz przedmiotowa inwestycja
obejmowata réwniez budowe kanatu technologicznego — nazwa zadania: Modernizacja
drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka Niedzwiedz — Toporow wraz z
budowg kanatu technologicznego.

Kontrolowana inwestycja nie byta realizowana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, a
takze nie byta realizowana w zakresie budowy sieci elektroenergetycznych, budowy
instalacji osSwietlenia miejsc publicznych lub modernizacji o$wietlenia miejsc
publicznych.

(akta kontroli str. 69-100, 407-459)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dane o koszcie objetego kontrolg NIK zadania zamieszczone na stronie internetowe;
starostwa?* (8.113.895,04 zt) nie odpowiadaty kwocie faktycznego kosztu tego zadania
(9.424.057 z).

(akta kontroli str. 3, 157-161, 937)
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego starostwa wyjasnit m.in., ze: (...) po
zamieszczeniu na stronie internetowej Starostwa Powiatowego informacji o koszcie
zadania pn. Modemizacja drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka
Niedzwiedz — Toporow wraz z budowg kanatu technologicznego, dane te nie byty
aktualizowane. Faktyczny koszt byt wyzszy o ponad jeden milion trzysta tysiecy ztotych,
co wynikato z podpisania aneksow zwigkszajacych koszty tego zadania. W przysztosci
dopilnuje, aby na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie byly
podawane ostateczne dane o kosztach inwestycji realizowanych przez Powiat
Swiebodzinski. Zrealizuje to poprzez zobowiazanie pracownikéw Wydziatu Inwestycii i
Zamoéwien Publicznych do przekazywania koniecznych danych do Wydziatu
Organizacyjnego.
(akta kontroli str. 1038-1039)
2. Podczas kontroli NIK (w dniu 09.02.2024 r.) na stronie internetowej starostwa
zamieszczona byta nieaktualna informacja, ze w strukturze starostwa funkcjonuje
Wydziat Zarzadzania Projektami Europejskimi i Zamoéwien Publicznych, tymczasem od
11.04.2022 r. taki wydziat nie funkcjonowat w strukturze starostwa. Wedtug Regulaminu
organizacyjnego funkcjonowat Wydziat Inwestycji i Zamoéwien Publicznych.

2 Na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, ze zm.).
2 https://samorzad.gov.pl/web/powiat-swiebodzinski [dostep: 19.02.2024 r.).
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OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str. 4-12, 22-23)
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego starostwa wyjasnit m.in., ze powyzsze: (...)
wynika z braku zaktualizowania danych. W zwigzku z przyjeciem nowego Regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie od dwach lat taki wydziat nie
funkcjonuje juz w strukturze Starostwa. Deklaruje, ze dane na stronie internetowej
Starostwa w tym zakresie zostang zaktualizowane. Pracownicy odpowiedzialni za
zamieszczanie informacji zostang do tego zobligowani.

(akta kontroli str. 1038-1039)
3. Regulamin udzielania zamdwien publicznych przez starostwo zawierat nieaktualne
zapisy dotyczace komarki organizacyjnej starostwa przeprowadzajacej postepowania o
udzielenie zamowien publicznych.

W zataczniku nr 1 do zarzadzenia Starosty Swiebodziriskiego nr 1/21 z dnia 04.01.2021
r. ustalono regulamin udzielania zaméwien publicznych przez Starostwo Powiatowe w
Swiebodzinie. W § 5 regulaminu zapisano, iz udzielanie zaméwien publicznych powyze;
kwoty 130.000 zt netto okresSlonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, realizowane jest wytacznie przez Wydziat PEZ (Wydziat Zarzadzania
Projektami Europejskimi i Zamoéwienn Publicznych Starostwa). W obowigzujacym
podczas kontroli NIK regulaminie organizacyjnym starostwa nie wyszczegdlniono
takiego wydziatu, tj. Wydziatu PEZ (Wydziatu Zarzadzania Projektami Europejskimi i
Zamowien Publicznych). Wedtug regulaminu organizacyjnego starostwa od 11.04.2022
r. funkcjonowat Wydziat Inwestycji i Zamowien Publicznych.

(akta kontroli str. 13-21)
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego starostwa wyjasnit m.in., ze: (...) Wynikato to z
niedopatrzenia, gdyz po wejsciu w zycie z dniem 11.04.2022 r. nowego Regulaminu
organizacyjnego Starostwa nie dokonano zmian lub nie przyjeto nowego regulaminu
udzielania zamdwien publicznych przez Starostwo. Deklaruje, ze zostang
zaktualizowane lub zostang przyjete nowe przepisy wewnetrzne Starostwa dotyczace
regulaminu udzielania przez Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie zaméwien
publicznych o warto$ci powyzej kwoty 130.000 zt netto. Jako wytaczny wydziat
przeprowadzajacy postepowania w sprawie zamoéwien publicznych o warto$ci powyzej
kwoty 130.000 zt netto zostanie wskazany Wydziat Inwestycji i Zaméwien Publicznych
Starostwa Powiatowego w Swiebodzinie. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien
Publicznych zostanie poinformowany o koniecznosci zmiany zarzadzenia i zobligowany
do przygotowania projektu zarzadzenia Starosty w tej sprawie.
(akta kontroli str. 1038-1039)
Podczas kontroli NIK Starosta zarzadzeniem nr 14/24 z dnia 15.04.2024 r. ustalit
regulamin udzielania zamoéwien publicznych przez Starostwo Powiatowe w
Swiebodzinie. W zatacznikach do ww. zarzadzenia ustalono Regulamin udzielania
zamowien publicznych przez Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie, wzor wniosku o
udzielenie zamowienia publicznego oraz regulamin prac komisji przetargowe;.
(akta kontroli str. 1092-1100)

W strukturze organizacyjnej starostwa zadania oraz obowigzki zwigzane z planowaniem
i przygotowaniem inwestycji drogowych przypisano dwém komérkom organizacyjnym
oraz osobom zatrudnionym w tych komérkach. Pracownicy Wydziatu Drog starostwa,
ktorym przypisano obowigzki zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji
drogowych posiadali odpowiednie  wyksztatcenie kierunkowe. Opracowano
dokumentacje projektowg zadania oraz ustanowiono inspektora nadzoru
inwestorskiego tego zadania. Roboty budowlane dotyczace analizowanej inwestycii
rozpoczeto po dokonaniu zgtoszenia zamiaru ich wykonywania i braku sprzeciwu.
Termin rozpoczecia robét budowlanych byt zgodny z terminem okre$lonym w
harmonogramie rob6t.
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Na stronie internetowej starostwa zamieszczone byty nieaktualne zapisy o koszcie
objetego analizg NIK zadania oraz nieaktualne zapisy dotyczace komorki
organizacyjnej starostwa zajmujacej si¢ przeprowadzaniem przetargow na udzielanie
zamowien publicznych. Nieaktualny byt takze regulamin udzielania zamoéwien
publicznych przez starostwo. Podczas kontroli NIK starosta ustalit nowy regulamin
udzielania takich zamowien.

2. Wybér wykonawcy inwestycji

2.1. Wykonawce inwestycji wytoniono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych?s, oraz wewnetrznymi regulacjami jednostki
kontrolowanej. Umowa dotyczaca realizacji inwestycji byta zgodna z dokumentacjg z
przeprowadzonego zamdwienia publicznego.

Inwestor ustalit warto$¢ zamowienia z nalezytg starannoscia, zgodnie z art. 28 PZP.
Wszystkie osoby biorace udziat w przeprowadzeniu postepowania podpisaty
o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4 PZP.

(akta kontroli str. 69-122, 399-616)

We wniosku o udzielenie zamdwienia publicznego? z dnia 19.11.2021 r. Naczelnik
Wydziatu Drog starostwa zawiadomita 0 zamiarze udzielenia zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem byta: Modernizacja drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg
odcinka NiedzwiedZ — Toporow wraz z budowg kanafu technologicznego. Warto$¢
zamdwienia okreslono w zaktualizowanych kosztorysach inwestorskich ogotem na
kwote brutto 11.380.969,13 zt, w tym w branzy drogowej na kwote 10.492.820,31 ztiw
branzy teletechnicznej na kwote 888.148,82 zt.

(akta kontroli str. 298-311)
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) zamawiajacy ustalit m.in. (w rozdziale 1)
warunki udziatu w postepowaniu oraz ustalit (w rozdziale VI) jakie oswiadczenia i
dokumenty powinni ztozy¢ oferenci wraz z ofertg, oraz jakie dokumenty i oSwiadczenia
powinni ztozy¢ oferenci na wezwanie zamawiajgcego (art. 114 w zwigzku z art. 112
PZP). Podczas prowadzenia postepowania zamawiajacy weryfikowat spetnianie przez
oferentéw warunkdw udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 407-459)

Analiza dokumentacji dotyczacej opisywanego zamoéwienia wykazata, ze:

a) W umowie z 21.01.2022 r. zawartej z wykonawcg zadania?” okreslono tryb prawny
prowadzonego postepowania przetargowego. W umowie zapisano, iz zamawiajacy
(Powiat Swiebodzirski) dokonat wyboru wykonawcy na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, w trybie podstawowym o wartosci
zamowienia ponizej 5.350.000 euro. Zakres zlecanych w umowie zadan byt zgodny z
przedmiotem przetargu.

(akta kontroli str. 69-122, 399-617)

b) Przestrzegano zakazu dzielenia zamoéwienia na czesci w celu uniknigcia
stosowania przepiséw PZP. W SWZ zapisano, iz zamawiajacy nie przewiduje podziatu
zamowienia na czesci — zadanie nie moze zosta¢ podzielne na czesci, poniewaz musi
by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce, by méc uzyskaé pozadany efekt i nie
zaktocaC ciggtosci  wykonywanych robdt. Przedmiotowe zamoéwienie zostato
zrealizowane przez jednego wykonawce.

(akta kontroli str. 69-122, 407-459, 586-596)

25Dz, U. 22023 r. poz. 1605, ze zm.
% QOpracowanym wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 1 do Regulaminu udzielania zamdwien publicznych przez Starostwo
Powiatowe w Swiebodzinie.
27 Umowa nr PEZ.273.1.2022.BN zawarta z Drogbud Przedsigbiorstwem Robot Drogowych Sp. z 0. 0. z siedziba ul. Sobieskiego
14, 66-200 Swiebodzin.
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c) Opracowana SWZ zawierata wszystkie elementy wymagane przez przepisy art.
281 PZP.
(akta kontroli str. 407-459)

d) Zamawiajacy zamieszczat w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) Urzedu
Zamobwien Publicznych ogtoszenia, o ktérych mowa w art. 267 PZP. Ogtoszenie o
analizowanym postepowaniu zamieszczono w BZP w dniu 26.11.2021 r.28 Ogtoszenie
0 zmianie ww. ogtoszenia zamieszczono w BZP w dniu 13.12.2021 r.22 Zmiana
dotyczyta wydtuzenia terminu sktadania ofert z 16.12.2021 r. do 27.12.2021 r.

(akta kontroli str. 460-468, 504-506)

Zamawiajacy opublikowat w BZP ogtoszenie o wykonaniu umowy zawartej z
wykonawcg zadania, ktéra zawierata nieprawidtowe dane w zakresie tacznej wartosci
wynagrodzenia wyptaconej z tytutu realizacji umowy oraz w zakresie wartosci zmiany
umowy. Powyzsze opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Zamawiajacy sporzadzit obowigzkowy raport z realizacji kontrolowanej umowy, 0
ktorym mowa w art. 446 PZP, zawierajacy nieprawidtowe dane w zakresie tacznej kwoty
wydatkowanej na realizacje umowy zawartej z wykonawcg zadania. Powyzsze opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

e) Artykut 53 ust. 2 PZP stanowi, ze: Jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz
progi unijne, kierownik zamawiajagcego moze powotac komisje przetargowa.
Zamawiajacy powotat komisje przetargowg do przeprowadzenia opisywanego
postepowania. Postepowanie o udzielenie ww. zaméwienia publicznego przeprowadzita
trzyosobowa komisja przetargowa powotana zarzadzeniem Starosty Swiebodziriskiego
z dnia 04.01.2021 r. %0,

(akta kontroli str. 354-390, 586-596)

f) Artykut 97 ust. 1 PZP stanowi, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wniesienia wadium. Obowigzek wniesienia przez wykonawcéw wadium w ww.
postepowaniu byt okre$lony w rozdziale VI SWZ - Wymagania dotyczace wadium
(punkty od 1 do 16). Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokos$ci 100.000
zt. Przystepujacy do przedmiotowego postepowania spetnili ww. obowigzek. Oferent, z
ktorym podpisano umowe w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego, wnidst
wadium w kwocie 100.000 zt w dniu 23.12.2021 r. w postaci pienigzne;j.

(akta kontroli str. 407-459, 510-530)

g) Art. 204 ust. 1 PZP wskazuje, ze inwestor wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteridw jakos$ciowych,
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Tre$¢ ofert wykonawcow odpowiadata
tresci SWZ. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano wylgcznie na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w SWZ.

(akta kontroli str. 407-459, 586-606)

h) Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego objete badaniem NIK nie
byto uniewaznione.
(akta kontroli str. 586-606)

i) Nie prowadzono postepowania odwotawczego dotyczacego ww. postepowania.
(akta kontroli str. 586-606)

j) Zgodnie z art. 71 ust. 1 PZP, inwestor sporzadzit protokédt postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Protokét zawierat wszystkie wymagane elementy
(art. 72 ust. 1 PZP).

28 Ogtoszenie nr 2021/BZP 00285230/01.

2 Ogtoszenie nr 2021/BZP 00312595/01. .

30 Nr 1/21 w sprawie Regulaminu udzielania zaméwien publicznych przez Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie.
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(akta kontroli str. 586-606)

k) Zawarcie umowy w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego nastgpito

w terminie okreSlonym w art. 264 ust. 1 PZP. Zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty zostato przestane przez starostwo do BZP w dniu 04.01.2022

r., umowe z wykonawcg podpisano 25.01.2022 r., tj. w terminie nie krotszym niz 10 dni

od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie zostato przestane przy uzyciu Srodkdéw komunikaciji elektronicznej.3!

(akta kontroli str. 586-606)

l) Inwestor okre$lit w SWZ, w rozdziale XIIl - Wymagania dotyczgce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, iz nie wymaga takiego zabezpieczenia.
(akta kontroli str. 407-459)

m) Umowe w sprawie zamdwienia publicznego zawarto zgodnie z projektem
zawartym w SWZ. W SWZ oraz w zawartej umowie przewidziano kary umowne. W § 14
SWZ (ust. 1 pkt 1-10, oraz ust. 2-4), a takze w § 14 umowy z dnia 25.01.2022 r. (ust. 1
pkt 1-10, oraz ust. 2-4) wyszczegdIniono rodzaje, zasady naliczania i wysoko$ci kwot
kar umownych. Opis dotyczacy kar umownych zamieszczono w punkcie 2.2.d)
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 69-122, 407-459)

Starostwo nie przekazato wykonawcy zadania objetego kontrolg NIK dziennika budowy,
nie wymagato od wykonawcy tego zadania prowadzenia dziennika budowy i
wykonawca zadania nie prowadzit dziennika budowy, pomimo zapisow w tym zakresie
zawartych w: - umowie z wykonawcg z dnia 25.01.2022 r. o realizacjg kontrolowanego
zadania, - umowie z dnia 17.01.2022 r. dotyczacej petnienia nadzoru inwestorskiego
nad realizacjq badanego zadania, - szczegdtowej specyfikacji technicznej (SST)
stanowigcej czes¢ kontraktu, - Programie Zapewnienia Jakosci. Powyzsze opisano w
dalszej czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 69-122, 217-240, 318-321, 407-459, 944-953)

Podczas realizacji analizowanej umowy zawarto do niej trzy aneksy, tj.:

- nr 1 z dnia 07.02.2022 r. (dotyczyt usuniecia niejasno$ci i doprecyzowania zapisow
umowy. Po zawarciu aneksu nr 1 wartos¢ prac nie ulegta zmianie i wynosita tyle, ile w
umowie z dnia 25.01.2022 r. tj. 8.113.895,04 zt brutto);

- nr 2 z dnia 06.06.2022 r. (dotyczyt zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
ze znacznym wzrostem cen zakupu oleju napedowego oraz asfaltu);

W ww. aneksie nr 2 do umowy zapisano, iz ustalona na dzien 12.04.2022 r. rdznica
wartosci pomiedzy umowa pierwotna, a aneksem wynosi 991.086,56 zt, oraz ze kwota
ta moze ulec zmianie, w zwigzku ze zmianami cen branych pod uwage produktéw (oleju
napedowego oraz asfaltu) w danym miesigcu.

- nr 3 z dnia 05.09.2022 r. (aneks opisany ponizej).

Podczas realizacji inwestycji w jednym przypadku wykonywano roboty dodatkowe, tj. w
aneksie nr 3 z dnia 05.09.2022 r. do umowy z dnia 25.01.2022 r. zapisano, iz na
podstawie protokotu koniecznosci wykonania robét dodatkowych/zamiennych z dnia
05.07.2022 r. (stanowigcego zatgcznik nr 3 do protokotu), oraz wykazu robot
dodatkowych/zamiennych z dnia 10.06.2022 r. (stanowigcym zatgcznik nr 4 do
protokotu) zwigksza sie wynagrodzenie brutto wykonawcy o kwote 9.863,25 zt. W ww.
protokole koniecznosci podpisanym przez inspektora nadzoru, kierownika budowy oraz
przedstawiciela zamawiajacego zapisano, iz stwierdza sie konieczno$¢ wykonania
rob6t dodatkowych/zamiennych polegajacych na przestawieniu dwoch lamp (z uwagi
na duzy spadek podtuzny na odcinku realizowanych prac wykonawca proponuje
rezygnacje z pobocza tluczniowego, gdyz przy ulewach materiat z tego pobocza

31 Taka sytuacja wystapita w analizowanym postepowaniu.
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zostanie wyptukany, a w zamian proponuje dodatkowe utozenie kraweznika o dtugosci
77 metréw oraz wykonanie na tym odcinku chodnika o szerokosci dwoch metrow
bezposrednio przy krawezniku). W wykazie robdt dodatkowych/zamiennych
wyszczegolniono pie¢ pozycji prac wykonywanych dodatkowo (o wartosci brutto
16.427,76 zt), oraz dwie pozycje prac nie wykonywane (o warto$ci brutto 6.564,51 z1).
Réznica kwot wynosita 9.863,25 zt i o takg kwote ww. aneksem nr 3 do umowy
zwigkszono wartos¢ robdt. Prace te nie byly mozliwe do przewidzenia wczesniej, a
koniecznos¢ ich prowadzenia zostata rzetelnie udokumentowana.

Tytutem realizacji umowy (wraz z aneksami) dotyczacej modernizacji opisywanej drogi
powiatowe] starostwo wyptacito wykonawcy zadania kwote 9.342.721,06 zt brutto.
(akta kontroli str. 95-100, 123-136, 159)

W dokumentacji przetargowej oraz w umowie zawartej z wykonawcg okreslono terminy:
rozpoczecia robot, realizacji poszczegolnych elementow i zakorficzenia cato$ci zadania.
Terminy te, okreslone w dokumentacji przetargowej bylty tozsame z postanowieniami
umowy zawartej z wykonawca.

(akta kontroli str. 69-100, 399-617)

Szczegotowe Specyfikacje Techniczne (SST) precyzowaty wymagania dotyczace
wbudowywanych materiatbw oraz badania tych materiatow, a takze dotyczace
warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robét drogowych.

(akta kontroli str. 208-240, 954-1018)

2.2. Porownanie zapisow zawartych w dokumentacji przetargowej, oraz zapisow umowy
zawartej w wykonawcg zadania wykazato w szczegolno$ci, ze:

a) Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z wykonawcg precyzowaty
warunki dotyczace kontroli jakosci robot.

W umowie zapisano m. in., ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania
przedmiotu umowy z materiatow posiadajacych wymagane atesty, aprobaty techniczne
i spetniajgce wymogi PN (Polskich Norm), odpowiadajace wymaganiom okreslonym w
art. 10 ustawy - Prawo budowlane, okazania na zadanie zamawiajacego lub inspektora
nadzoru inwestorskiego certyfikatbw zgodnosci z Polskq Normg lub aprobatg
techniczng kazdego uzywanego na budowie wyrobu, przeprowadzenie préb i badan
technicznych oraz uzyskanie zezwolen, ktdre wymagane sg do eksploatacji przedmiotu
umowy.

W Szczegobtowej Specyfikacji Technicznej D.00.00.00 Wymagania ogdine zapisano, iz
do obowigzkow wykonawcy nalezy opracowanie Programu Zapewnienia JakosSci
(PZJ)32,
W opracowanym przez wykonawce i zatwierdzonym przez inspektora nadzoru
inwestorskiego PZJ zapisano m.in., ze:
- wykonawca powinien wykonywa¢ badania laboratoryjne podczas realizacji kontraktu,
z niezbedng starannoscig i w wymaganym zakresie,
- wyniki badan laboratoryjnych sg zapisywane w protokotach.

(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 944-953)
Szczegotowa specyfikacja techniczna D.00.00.00, ani inne dokumenty nie zawieraty
zapisdw 0 obowigzku opracowania i zatwierdzenia dla analizowanej inwestycji drogowej
Planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia (Planu BIOZ), o ktérym mowa w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji

3% Zapisano, iz: Do obowigzkéw wykonawcy nalezy opracowanie i przedstawienie do aprobaty inzyniera nadzoru inwestorskiego
programu zapewnienia jako$ci (PZJ), w ktérym przedstawi on zamierzony sposdb wykonywania rob6t, mozliwosci techniczne,
kadrowe i organizacyjne gwarantujace wykonanie robét zgodnie z dokumentacja projektowa, SST oraz poleceniami i ustaleniami
przekazanymi przez inzyniera nadzoru inwestorskiego. Program zapewnienia jakosci zawiera¢ bedzie cze$¢ ogdlng i cze$¢
szczegoblowa opisujacg wykonanie kazdego asortymentu robét.
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dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia® i Plan BIOZ nie zostat opracowany dla analizowanej inwestycji.
(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 944-953)
Naczelnik Wydziatu Drég wyjasnita, ze: (...) Szczegdtowa specyfikacja techniczna
D.00.00.00, ani inne dokumenty nie zawieraty zapisdbw o obowigzku opracowania i
zatwierdzenia dla analizowanej inwestycji drogowej Planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Zakres realizowanych rob6t budowlanych przy modernizacji drogi powiatowej
objetej analiza NIK nie stwarzat szczegdlnego zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia
ludzi, o ktbrym mowa w § 6 rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, dlatego dla tej inwestycji nie zostat opracowany Plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
(akta kontroli str. 1234)

b) Szczegdtowe specyfikacje techniczne oraz umowa zawarta z wykonawcq
uwzgledniaty warunki gwarancji i rekojmi.

W § 12 umowy zapisano m.in., ze: - wykonawca udziela zamawiajgcemu gwarancji
jako$ci na przedmiot umowy na warunkach okreslonych w tej umowie i przepisach
Kodeksu cywilnego34, - okres gwarancji wynosi 48 miesiecy (okres ten rozpoczyna sie
od podpisania protokotu odbioru koncowego stwierdzajacego bezusterkowe wykonanie
rob6t budowlanych objetych przedmiotem umowy), - niezaleznie od powyzszego
zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne, -
w razie rozbiezno$ci postanowiert umowy z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
warunki korzystniejsze dla zamawiajacego.

Nie wystapita rozbieznos¢ dotyczaca terminu gwarancji okreslonego w dokumentach
przetargowych i terminu gwarancji okreslonego w zawartej umowie.
(akta kontroli str. 69-100, 407-459, 510-513)

c) Artykut 134 ust. 2 pkt 5 PZP stanowi, ze specyfikacja warunkéw zamowienia
zawiera informacje dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jesli
zamawiajacy przewiduje obowigzek jego wniesienia. Z dokumentéw przetargowych
oraz z treSci zawartej umowy na realizacje objetego kontrolg NIK zadania wynika, ze
zamawiajacy nie wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli str. 69-100, 407-459)

d) Umowa zawarta z wykonawcg rob6t zawierata zapisy zabezpieczajace interesy
zamawiajacego, w szczegdlnosci zawierata postanowienia dotyczace kar umownych z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

Uregulowania dotyczace kar umownych zawarte byty w § 14 umowy. Wykonawca
zostat zobowigzany do zaptaty kar umownych w przypadku m.in.: - odstgpienia od
umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, - opdznien
w realizacji przedmiotu umowy, - op6znien w usunieciu wad stwierdzonych w okresie
gwarancji i rekojmi.

(akta kontroli str. 69-100)

e) Specyfikacja Warunkdéw Zamdwienia, analizowane szczegotowe specyfikacje
techniczne oraz umowa zawarta z wykonawca robét okreslaty terminy i warunki odbioru
robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, odbioru koricowego, odbioru gwarancyjnego
i ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym. W ww.
dokumentach okre$lono terminy zgtoszenia gotowosci wykonawcy do odbioru
koricowego robédt, terminy zobowigzujace zamawiajacego do odbioru robot, a takze
okreslono jakie dokumenty powinien wykonawca przediozy¢ w celu dokonania odbioru
koricowego robot.

% Dz. U. Nr 120 poz. 1126.
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 69-136, 217-240, 407-459, 954-1018)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zaméwient Publicznych (BZP) ogtoszenie o
wykonaniu umowy zawartej z wykonawcg zadania, ktéra zawierata nieprawidtowe dane
w zakresie tacznej wartosci wynagrodzenia wyptaconej wykonawcy z tytutu realizacji
umowy oraz nieprawidtowe dane w zakresie warto$ci zmiany umowy.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamdwien Publicznych starostwa sporzadzit i w dniu
17.10.2022 r. zamieszczono w BZP ogtoszenie nr 2022/BZP 00395187/01 o wykonaniu
umowy Roboty budowlane Modernizacja drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg
odcinka Niedzwiedz-Toporow wraz budowg kanatu technologicznego. W pozycji:
Laczna warto$¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy wykazat kwote
9.114.844 85 zt, natomiast w pozycji: Warto§¢ zmiany umowy wykazat kwote
991.086,56 zt. Kwoty ww. byly o 227.876,21 zt mniejsze niz kwoty faktycznie
wydatkowane, gdyz nie uwzgledniaty kwot wydatkowanych na wzrost wynagrodzenia
wykonawcy, tj. kwoty waloryzacji wyptaconej wykonawcy na podstawie aneksu nr 2 do
umowy. Podczas kontroli NIK (21.02.2024 r.) zostato zamieszczone w BZP ogtoszenie
0 Zmianie ww. ogtoszenia3.

(akta kontroli str.735-742, 937)

Naczelnik ww. wydziatu wyjasnit m.in., ze: (...) powyzsze wynikalo z mojego
niedopatrzenia, gdyz nie uwzglednitem w ogtoszeniu zwiekszen wynagrodzenia
wykonawcy wynikajacych z podpisania z nim aneksu nr 2. Dodaje, ze jeszcze podczas
kontroli NIK poprawione ogtoszenie zostato zamieszczone przeze mnie w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

(akta kontroli str. 940-941)

2. Zamawiajacy sporzadzit obowigzkowy raport z realizacji umowy, o ktdrym mowa w
art. 446 PZP. Raport ten zawierat nieprawidtowe dane w zakresie acznej kwoty
wydatkowanej na realizacje umowy zawartej z wykonawcg zadania.

W dniu 17.10.2022 r. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamdwien Publicznych starostwa
sporzadzit wymagany przepisem art. 446 PZP Raport z realizacji umowy. W pozycji:
taczna kwota wydatkowana na realizacie umowy (w zt brutto) wykazat kwote
9.104.981,06 zt. Kwota ta byta o 227.876,21 zt mniejsza niz kwota faktycznie
wydatkowana na realizacie umowy zawartej z wykonawcg zadania, gdyz nie
uwzgledniono kwot wydatkowanych na wzrost wynagrodzenia wykonawcy, tj. kwoty
waloryzacji wyptaconej wykonawcy na podstawie aneksu nr 2 do umowy oraz kwoty
wyptaconej wykonawcy na podstawie aneksu nr 3 do umowy. Podczas kontroli NIK
(21.02.2024 r.) Naczelnik ww. wydziatu sporzadzit skorygowany Raport z realizacji
umowy, o ktorym mowa w art. 446 PZP.
(akta kontroli str. 615-616, 743-744, 937)
Naczelnik ww. wydziatu wyjasnit m.in., ze: (...) Wynikato to niedopatrzenia, gdyz w ww.
obowigzkowym Raporcie nie uwzglednitem kwot wydatkowanych na wzrost
wynagrodzenia wykonawcy, {j. kwoty waloryzacji wyptaconej wykonawcy na podstawie
aneksu nr 2 do umowy oraz kwoty wyptaconej wykonawcy na podstawie aneksu nr 3 do
umowy. Dodaje, ze jeszcze podczas kontroli NIK poprawitem ww. Raport i zatgczytem
do dokumentacji zwigzanej z wyborem wykonawcy i realizacjq zadania pn.
Modernizacja drogi powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka NiedzwiedZ — Toporéw
wraz z budowg kanatu technologicznego.
(akta kontroli str. 940-941)

3 Nr 2024/BZP 00213598/01 z dnia 21.02.2024 .
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3. Starostwo nie przekazato wykonawcy zadania objetego kontrolg NIK dziennika
budowy, nie wymagato od wykonawcy tego zadania prowadzenia dziennika budowy i
wykonawca nie prowadzit dziennika budowy, pomimo zapisow w tym zakresie
zawartych w: - umowie z wykonawcg z dnia 25.01.2022 r. o realizacje kontrolowanego
zadania, - umowie z dnia 17.01.2022 r. dotyczacej petnienia nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg badanego zadania, - szczegotowej specyfikacji technicznej (stanowigcej
czesS¢ kontraktu), - Programie Zapewnienia JakoSci.

(akta kontroli str. 69-122, 217-240, 407-459, 944-953, 954-1018)

Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) Inwestycja byta realizowana na
podstawie zgtoszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych. Dla tego zadania nie
byto wymagane prowadzenie dziennika budowy. Odno$nie zapiséw obowigzujacych w
przypadku tej inwestycji, t. ww. umoéw i innych dokumentéw (SST i Programu
Zapewnienia Jako$ci) wyjasniam, ze nie zauwazytam i nikt nie zgtaszat przed
rozpoczeciem inwestycji i w trakcie jej prowadzenia, ze zapisy umdéw i innych
dokumentéw wymagajg od wykonawcy prowadzenia dziennika budowy. Wyjasniam, ze
w przypadku kolejnych inwestycji drogowych realizowanych na podstawie zgtoszenia
zamiaru wykonywania robét budowlanych w takich przypadkach bedziemy wymagaé
prowadzenia przez wykonawce dziennika budowy lub z projektdow umdw i innych
dokumentow dotyczacych inwestycji zostang wykreslone zapisy zobowigzujace
wykonawce do prowadzenia dziennika budowy.

(akta kontroli str. 1225-1230)

Inwestor wytonit wykonawce inwestycji zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych oraz
wewnetrznymi regulacjami starostwa. Umowa zawarta na wykonanie inwestycji byta
zgodna z dokumentacjg z przeprowadzonego zamowienia publicznego. Inwestor ustalit
warto§¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia. Umowa zawierata postanowienia
dotyczace w szczegolnosci kontroli jakosci realizowanych robot budowlanych i
materiatow budowlanych, warunkéw gwarancji, odbiorow robdt oraz warunkéw
naliczania kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania robot
budowlanych.

Zamawiajacy opublikowat w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (BZP) ogtoszenie o
wykonaniu umowy zawartej z wykonawcg zadania, ktora zawierata nieprawidtowe dane
w zakresie facznej warto$ci wynagrodzenia wyptaconej wykonawcy z tytutu realizacji
umowy oraz nieprawidtowe dane w zakresie wartosci zmiany umowy. Zamawiajacy
sporzadzit obowigzkowy raport z realizacji umowy, o ktorym mowa w art. 446 PZP,
jednak raport ten zawierat nieprawidtowe dane w zakresie tacznej kwoty wydatkowanej
na realizacje umowy zawartej z wykonawcg zadania. Starostwo nie przekazato
wykonawcy zadania objetego kontrolg NIK dziennika budowy, nie wymagato od
wykonawcy tego zadania prowadzenia dziennika budowy i wykonawca nie prowadzit
dziennika budowy, pomimo zapisbw w tym zakresie zawartych w: - umowie z
wykonawcag, - umowie dotyczacej petnienia nadzoru inwestorskiego, - SST (stanowigcej
czes¢ kontraktu), - Programie Zapewnienia Jakosci.

3. Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacja proceséw
inwestycyjnych

3.1. Po zawarciu umowy w sprawie analizowanego zadania wykonawca w

o$wiadczeniu z dnia 28.01.2022 r. o zatrudnianiu 0s6b na podstawie umowy o prace

(wymaganym na podstawie § 5 ust. 1 umowy na wykonanie modernizacji drogi)
wyszczegoinit 19 osob realizujgcych zadanie.

(akta kontroli str. 352-353)
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W harmonogramie rzeczowo-finansowym opracowanym przez wykonawce zadania
wyszczegdlniono 24 pozycje rodzajow robot zaplanowanych do realizacji przez
wykonawce o wartosci ogdtem 6.596.662,63 zt brutto, tj. o wartosci wynikajacej z
zawartej umowy. Pierwsze prace zaplanowano na luty 2022 r., w ktérym planowano
prowadzenie nastepujacych prac: - odtworzenie trasy i punktow wysokosciowych w
terenie rowninnym wraz ze stabilizacjg pasa drogowego, - usuniecie drzew i krzewdw.
Ostatnie prace zaplanowano na sierpient 2022 r., w ktérym planowano prowadzenie
nastepujacych prac: - odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych w terenie
rowninnym wraz ze stabilizacjq pasa drogowego, - roboty wykonczeniowe
(humusowanie®, rowy), - oznakowanie drég i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, -
Zielen drogowa.

Termin rozpoczecia realizacji inwestycji nie byt przesuwany. Starostwo przekazato
wykonawcy teren budowy w dniu 02.02.2022 r., natomiast wykonawca powiadomit
starostwo, iz zamierza rozpocza¢ roboty budowlane dotyczace tego zadania w dniu
04.02.2022 .

Termin zakonczenia realizacji inwestycji takze nie byt przesuwany. W umowie zawarte;
z wykonawcg zadania zapisano, iz wykonanie przedmiotu umowy nastapi w terminie do
20.01.2023 r. (trzema aneksami zawartymi do przedmiotowej umowy nie dokonywano
zamian terminu zakoniczenia realizacji zadania), natomiast protokét odbioru koricowego
robdt sporzadzono 14.10.2022 r.

Inwestycje przeprowadzono zgodnie z umowg i harmonogramem. Osiggnieto okreslone
w umowie na roboty budowlane efekty rzeczowe inwestycji. Parametry drogi po
zrealizowaniu modernizacji wynosity: - 5,5 metra szerokosci jezdni, - metrowe pobocze.
Wykonano reprofilacje i oczyszczanie rowdw, przebudowano sie¢ teletechniczng,
wybudowano kanat technologiczny, wyrdwnano i wzmocniono nawierzchnie¢ poprzez
przebudowe zjazddw oraz zatoki autobusowej, wybudowano chodnik dla pieszych oraz
oznakowano droge oznakowaniem pionowym i poziomym.

Po dokonaniu odbioru koricowego zadania wykonawca przekazat inwestorowi
dokumentacje odbiorczg i powykonawczg (opis W tym zakresie zamieszczono w
punkcie 3.6 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 68-100, 293, 349-351, 617, 745-919)

Inwestycja dotyczaca modernizacji analizowanego odcinka drogi powiatowe]
realizowana byta w oparciu o zgtoszenie o zamiarze wykonywania rob6t budowlanych,
w zwigzku z tym organ nadzoru budowlanego nie wydawat decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie tego obiektu, a takze nie przeprowadzat kontroli, o ktorej
mowa w art. 59a ww. ustawy.

(akta kontroli str. 67-68, 269-285)
Inwestycja prowadzona byta w oparciu o zatwierdzone projekty czasowej organizacji
ruchu. W dniu 22.02.2022 r. starosta zatwierdzit projekt czasowej organizacji ruchu na
drodze powiatowej nr 1225F Skape-Rokitnica-Wegrzyniec-Toporéw — droga krajowa nr
92 (Pozrzadto) — dla odcinka od km 0+00 do km 3+940,14. Wprowadzono ruch
wahadtowy na tym odcinku drogi. Natomiast w dniu 11.05.2022 r. starosta zatwierdzit
projekt czasowej organizacji ruchu na odcinku NiedZzwiedz-Toporéw i wprowadzit
zamkniecie ruchu na ww. odcinku. Przed wprowadzeniem ww. projektow czasowe;
organizacji ruchu uzyskano pozytywne opinie: Zarzadu Powiatu Swiebodzifiskiego,
Komendy Powiatowej Policji w Swiebodzinie, Komendy Wojewddzkiej Policji w
Gorzowie Wielkopolskim, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Na czas
zamkniecia dla ruchu pojazdow czesci modernizowanej drogi powiatowej nr 1225F,
objazdy wyznaczono drogami powiatowymi nr 1223F, 1225F, 1233F oraz drogg krajowg

% Humusowanie - zesp6t czynnosci przygotowujacych powierzchnie gruntu do obudowy rolinnej, obejmujacy dogeszczenie gruntu,
rowkowanie, naniesienie ziemi urodzajnej z jej grabieniem (bronowaniem) i dogeszczeniem. https://www.archiwum.gddkia.gov.pl
[dostep: 21.04.2024 r.].
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nr 92. Projekt czasowej organizacji ruchu nie wymagat odtworzenia do stanu
pierwotnego drog, po ktoérych odbywaty sie objazdy. Nie byt wymagany i nie byt
wykonywany audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego na ww. odcinku drogi. Po
oddaniu inwestycji do uzytkowania zostat przywrdcony projekt statej organizacji ruchu.
(akta kontroli str. 252-292, 683-705)
Analiza protokotow zatwierdzenia materiatdw i wyrobéw dotyczacych analizowanej
przez NIK inwestycji wykazata, ze wykonawca prawidtowo przygotowat dla tej inwestycji
do zatwierdzenia dwa protokoty w branzy drogowej, ktore zostaty zatwierdzone przez
inspektora nadzoru inwestorskiego.
(akta kontroli str. 1071-1089)

Przeprowadzone podczas niniejszej kontroli NIK ogledziny zrealizowanej inwestycji
(zmodernizowanego odcinka drogi powiatowej), w tym wykonanych prac budowlanych,
infrastruktury, utrzymania obiektu budowlanego oraz jego oznakowania wykazaty, ze:

1) Okolice miejscowo$ci Niedzwiedz (poczatkowy odcinek drogi powiatowej nr
1225F objetej modernizacjqg oraz dokumentacjq techniczng, w tym projektami
wykonawczymi — kilometraz od 0+000 do 0+250): Po prawej stronie drogi (kierunek
Toporéw) zamontowano tablice informacyjng o tresci: ,Rzadowy Fundusz Polski tad.
Program Inwestycji Strategicznych. Powiat Swiebodzinski. Modernizacja drogi
powiatowej nr 1225F z przebudowg odcinka Niedzwiedz — Toporow wraz z budowg
kanatu technologicznego. Dofinansowanie: 7.708.200,29 zt. Polski tad.” Na tablicy
zamieszczono wszystkie wymagane dane3’. Szeroko$ci jezdni, chodnikéw i pobocza
byly zgodne z dokumentacjg. Na tym odcinku drogi znajdowaty sie studnie kanatu
technologicznego: jedna studnia SKO-2, oraz siedem studni SKO-1.

Odstepstwa dotyczace:
e dokumentacji projektowej: - na zjazdach z drogi wbudowano betonowg kostke
brukowa koloru czerwonego (w projekcie wyszczegolniono betonowg kostke
brukowa koloru grafitowego) — odstepstwo nieistotne;

e stanu technicznego: - oznakowanie poziome — punktowe elementy odblaskowe
na wysokosci wyspy spowalniajgcej ruch; brak punktowych elementéw
odblaskowych po lewej stronie wyspy (kierunek Topordw), uszkodzone
(popekane) punktowe elementy odblaskowe wokét wyspy spowalniajace.

2) Okolice miejscowos$ci Topordw (koricowy odcinek drogi powiatowej nr 1225F
objetej modernizacjq oraz dokumentacjq techniczng, w tym projektami wykonawczymi
— kilometraz od 3+500 do 3+940): Szeroko$ci jezdni i chodnikéw byty zgodne z
dokumentacjg. Na tym odcinku drogi znajdowaty sie studnie kanatu technologicznego:
jedna studnia SKO-2, oraz osiem studni SKO-1.

Odstepstwa dotyczace:
e dokumentacji projektowej: - na zjazdach z drogi wbudowano betonowg kostke
brukowg koloru czerwonego (w projekcie wyszczegdlniono betonowg kostke
brukowa koloru grafitowego) — odstepstwo nieistotne;

- Zjazdy z drogi z betonowej kostki brukowej (pie¢ zjazddw na posesje prywatne
po prawe;j stronie kierunek Niedzwiedz) — zjazdy o szeroko$ciach mniejszych niz
w dokumentacji projektowej, w tym: - zjazd w dokumentacji projektowej o
szerokosci 4,0 metra, faktyczna szeroko$¢ 3,40 metra; - odpowiednio 4,0 mi 3,55
m, - odpowiednio 5,0 m i 4,25 m; - odpowiednio 5,0 m i 4,15 m; - odpowiednio
50mi4,20 m.
e stanu technicznego: - oznakowanie poziome — biate linie po dwéch stronach
jezdni na wysoko$ci wyspy spowalniajacej ruch; materia organiczna (liscie i igty

371).: - barwy Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej; - logo Polski t-ad; - logo Programu; - informacje
o dofinansowaniu Inwestycji z Programu; - nazwe inwestyciji.
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z drzew) zastaniajagce oznakowanie poziome (biate linie) wokot wyspy
spowalniajgcej ruch; - oznakowanie poziome na drodze w miejSCOWOSCI
Toporow — w rdznych miejscach niewidoczne biate linie ciagte i przerywane po
obu stronach drogi (materia organiczna i nieorganiczna zastaniajaca
oznakowanie poziome); - pobocze na wysoko$ci wyspy spowalniajacej ruch —
na poboczu znajdowata sie materia organiczna tj. liscie i igty z drzew, rosta
trawa, przez co niewidoczne byto z drogi, czy pobocze po obu stronach jezdni
jest wykonane z kruszywa i czy jest utwardzone (wg dokumentacji projektowe;
pobocze z kruszywa powinno mie¢ 1,0 m szeroko$ci po obu stronach jezdni);

- fragment jezdni wraz ze studzienkg kanalizacyjng (kilometraz 3+930) -
nieprawidtowe wykonanie tego odcinka jezdni; woda nie sptywata z jezdni i
zalegata na jezdni po obu stronach wpustu sciekowego. Nawierzchnia scieralna
jezdni w poblizu wpustu sciekowego usytuowana byta nizej niz wlot wpustu
Sciekowego. Zanizenie nawierzchni warstwy Scieralnej przy wlocie wpustu
Sciekowego skutkowato powstawaniem  zastoisk wody dziatajgcych
degradujgco na warstwe $cieralng jezdni.

Na terenie nie objetym inwestycjq pod nazwa: Modernizacja drogi powiatowej nr 1225F
z przebudowg odcinka Niedzwiedz — Toporéw wraz z budowg kanatu technologicznego,
(Toporéw, kilometraz 3+940, prawa strona kierunek Niedzwiedz) znajdowat sie stup z
uszkodzong skrzynig (rozdzielnica) znajdujacq sie na wysokosci od okoto 1 do okoto 2
metrow powyzej poziomu gruntu przy chodniku dla pieszych wykonanego z betonowej
kostki brukowej - wytamane drzwiczki z niezabezpieczonymi przewodami.
(akta kontroli str. 1040-1053, 1090-1091)

Po przeprowadzonych ogledzinach NIK starostwo pismem z dnia 09.04.2024 r.
(powotujac sie na uprawnienia gwarancyjne) wystapito do wykonawcy zadania o
uzupetnienie brakujgcych elementow oznakowania poziomego drogi (punktowych
elementow odblaskowych).

(akta kontroli str. 1087-1088)
Po przeprowadzonych ogledzinach NIK starostwo zgtosito firmie Orange, iz w ciggu
drogi powiatowe] nr 1225F w miejscowosci Toporow znajduje sie stup
telekomunikacyjny, ktory jest w nieodpowiednim stanie technicznym (otwarta i
zardzewiata skrzynia). W dniu 03.04.2024 r. przedstawiciel ww. firmy poinformowat
starostwo, ze caty przedmiotowy stup zostat wymieniony na nowy. Wizja w terenie
przeprowadzona przez pracownikdéw starostwa i wykonane zdjecie potwierdzity, ze
dokonano wymiany ww. stupa telekomunikacyjnego.

(akta kontroli str. 1223-1224)
Nieprawidtowosci ustalone podczas przeprowadzania ww. ogledzin opisano w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
3.2. Inwestor dokonat jednej zmiany zakresu rzeczowego po zawarciu umowy o roboty
budowlane. Zmiana ta zostata dokonana aneksem nr 3 z dnia 05.09.2022 r. do umowy
o roboty budowlane zawartej 25.01.2022 r. Aneks ten zostat zawarty na podstawie art.
455 ust. 2 PZP38, Zmiana zostata dokonana w sposéb rzetelny i prawidtowy. Wykonanie
rob6t dodatkowych byto niezbedne dla prawidtowego wykonania zadania, roboty
dodatkowe zostaly zlecone i wykonane zgodnie PZP, regulacjami wewnegtrznymi
starostwa, umowa o roboty budowlane. Dokonane w trakcie realizacji inwestycji zmiany
nie byly sprzeczne z odpowiedziami zamawiajacego udzielanymi na etapie procedury
przetargowe;.

3 Stanowigcym, ze: Dopuszczalne sg réwniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamOwienia, ktorych faczna warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10% wartosci pierwotnej umowy, w
przypadku zaméwien na ustugi lub dostawy, albo 15%, w przypadku zaméwien na roboty budowlane, a zmiany te nie powoduja,
zmiany ogdlnego charakteru umowy.
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Zmiang umowy dokonang aneksem nr 3 z dnia 05.09.2022 r. opisano w punkcie 2.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 69-136, 399-617)

3.3. Ustanowiono inspektora nadzoru inwestorskiego3? analizowanego zadania (opis w
tym zakresie zamieszczono w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego).
Zapisy umowy zawartej z inspektorem nadzoru inwestorskiego nie zobowigzywaty
inspektora nadzoru inwestorskiego do prowadzenia sprawozdawczosci z
realizowanego zadania objetego kontrolg NIK.

Zapewniono nadzor autorski wykonawcy dokumentacji projektowej. Obowigzki
dotyczace sprawowania nadzoru autorskiego zostaty okreslone w umowie z dnia
29.06.2020 r. zawartej pomiedzy starostwem, a wykonawcg®. Projektant m.in.
zaktualizowat kosztorys projektowanej inwestycji.

Artykut 41 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego nie wymagat zawiadamiania organu nadzoru
budowlanego o zamiarze rozpoczecia ww. robot budowlanych, w zwigzku z tym
inwestor przed rozpoczeciem tych robét nie zawiadamiat organu nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie ich rozpoczecia.

Inwestycja nie wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko. | tak:

Wojt Gminy tagoéw (gminy, na terenie ktérej planowano realizacje inwestycji objetej
kontrolg NIK ) decyzjg nr 5/2020 z dnia 24.11.2020 r. orzekt, ze w sprawie 0 wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia pn.
Przebudowa drogi powiatowej nr 1225F na odcinku NiedzwiedZ — Toporow, brak jest
dla planowanego przedsiewzigcia potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko. W uzasadnieniu decyzji zapisano, iz Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Swiebodzinie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Zielonej Gérze wyrazili opinie, ze dla planowanego przedsiewzigcia
nie wystepuje konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania tego przedsigwziecia
na Srodowisko. W Charakterystyce przedsiewzigcia (stanowigcej zatacznik do ww.
decyzji) zapisano, ze inwestycja przebiegac¢ bedzie po istniejacym $ladzie drogi, a takze
Ze realizacja i eksploatacja inwestycji nie bedzie skutkowata niekorzystnym wptywem
na $rodowisko i krajobraz.

Inwestycja nie wymagata uzyskania uzgodnien z konserwatorem zabytkdw,
przeprowadzenia badan archeologicznych, a takze jej realizowania pod nadzorem
archeologicznym.

(akta kontroli str. 67-68, 162-285, 314-351, 1019-1028)
Wykonawca ww. zadania pismem z 07.02.2022 r. poinformowat starostwo o zmianie
kierownika budowy. Ponadto poinformowat, ze w celu usprawnienia i zwiekszenia
tempa prowadzonych robét wprowadza na teren inwestycji kierownika robét drogowych
(do pisma zatgczono dowody potwierdzajace uprawnienia budowalne tych oséb).

(akta kontroli str. 670-679)
W trakcie realizacji inwestycji generalny wykonawca zadania zawart umowy z dwoma
podwykonawcami:

1) w dniu 21.02.2022 r. na wykonanie przebudowy sieci telekomunikacyjnej Orange
— usunigcie kolizji;
2) w dniu 24.02.2022 r. na wykonanie robét drogowych.

39 W art. 18 ust. 2 Prawa budowlanego jako zasade ustalono, iz ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie nalezy
do uprawnien inwestora.
40 Umowa nr DG.273.29.2020.MJ.
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Zarzad Powiatu, pismami z 21.02.2022 r. adresowanymi do generalnego wykonawcy,
zaakceptowat projekty dwoch ww. umow o podwykonawstwo przestanych inwestorowi
na podstawie § 7 pkt 4 umowy z dnia 25.01.2022 r. dotyczacej realizacji inwestyciji.
Generalny wykonawca przed zakoriczeniem realizacji inwestycji przekazat inwestorowi
dokumenty finansowe oraz os$wiadczenia, iz dokonat zaptaty na rzecz ww.
podwykonawcdw zobowigzan realizowanych na podstawie umow podwykonawczych,
oraz ze pomiedzy wykonawcg oraz podwykonawcami nie istnieje zaden spor, ktory
skutkuje, badz moze skutkowa¢ powstaniem roszczen podwykonawcéw wobec
wykonawcy o zaptate za wykonane roboty/ustugi.

(akta kontroli str. 637-669, 920-936)

Pismem z 27.05.2022 r. Orange Polska S.A. poinformowata biuro projektowe o
uzgodnieniu projektu przebudowy sieci telekomunikacyjnej w zwigzku z przebudowg
drogi powiatowej nr 1225F na odcinku Niedzwiedz-Toporoéw. Przebudowa urzadzen
sieci Orange zostata przeprowadzona na podstawie projekiu wykonawczego
opracowanego przez ww. biuro.

(akta kontroli str. 708-733)

3.4. Dokumentacja projektowa analizowanego zadania obejmowata roboty drogowe
oraz roboty zwigzane z budowa kanatu technologicznego przy budowie drog.

W przypadku kontrolowanego zadania opracowano szczego6towg specyfikacje
techniczng w branzy teletechnicznej D.01.03.04 oraz szczegdtowa specyfikacje
techniczng w branzy drogowej D.00.00.00 Wymagania ogdlne, a takze 37
szczegotowych specyfikacji technicznych (SST) robét drogowych obejmujacych:

1) Roboty przygotowawcze, 2) Budowe kanatu technologicznego przy budowie drog, 3)
Roboty ziemne, 4) Podbudowy, 5) Nawierzchnie, 6) Roboty wykonczeniowe, T7)
Oznakowanie drog i urzgdzenia, 8) Elementy ulic, 9) Zielen drogowa.

W SST D.00.00.00 Wymagania ogélne zapisano, m. in., ze szczegdtowe specyfikacje
techniczne stanowig cze$¢ dokumentow kontraktowych i nalezy je stosowac w zlecaniu
i wykonaniu robot dotyczacych przebudowy drogi powiatowej nr 1225F na odcinku
Niedzwiedz - Toporéw, dokumentacja projektowa, szczegotowe specyfikacje
techniczne oraz dodatkowe dokumenty stanowig cze$¢ kontraktu, a wymagania
wyszczegdlnione w chocby jednym z nich sg obowigzujace dla wykonawcy tak jakby
byly zawarte w catej dokumentacji, wszystkie wykonane roboty i dostarczone materiaty
beda zgodne z dokumentacjg projektowg i szczegdtowymi specyfikacjami technicznymi,
po wykonaniu badan i pomiarbw wykonawca przedstawi na pismie ich wyniki
inspektorowi nadzoru inwestorskiego w formie raportu z badan.

Wykonawca nie prowadzit, a starostwo nie wymagato od wykonawcy prowadzenia
dziennika budowy. Powyzsze opisano w punkcie 2.1. oraz w nieprawidtowosci nr 3
obszaru drugiego niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 208-240, 944-953)

Z zapisdw PZJ nie wynika, aby inwestor zabezpieczyt sobie mozliwo$¢ dokonywania
badan kontrolnych lub laboratoryjnych we wtasnym zakresie. Rowniez powotany przy
realizacji analizowanego zadania inspektor nadzoru inwestorskiego nie byt
zobowigzany wg zapisow umowy z nim zawartej oraz zapisow PZJ do wykonywania
badan kontrolnych lub laboratoryjnych we wlasnym zakresie.

Z zapisow SST wynikato natomiast, Ze inspektor nadzoru inwestorskiego byt
zobowigzany do wykonywania badarn laboratoryjnych we wiasnym zakresie, jednak tych
badan przez caty okres realizacji inwestycji nie przeprowadzat. Powyzsze opisano w
dalszej cze$ci wystgpienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 318-321, 944-953, 969-987)
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W opracowanych dla analizowanego zadania szczegdtowych specyfikacjach
technicznych wyszczegdlniono przepisy prawne zwigzane z realizacjg prac i majace
zastosowanie przy wykonywaniu prac w branzy drogowej nie obowigzujace od kilku lub
kilkunastu lat. Powyzsze opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 208-240, 954-1018)

Badanie kontrolne przeprowadzono na prébie pieciu SST41. Pordwnano pie¢ ponizej
opisanych SST z umowg zawartg z wykonawca, z dokumentacjg projektowg oraz z
dokumentacjg powykonawczg (dotyczacq w szczegdlnosci wbudowania materiatéw i
odbioru poszczegdlnych asortymentow robot):

1) D.04.07.01 - Podbudowa z betonu asfaltowego; Specyfikacja dotyczyta
wykonania podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22P, grubo$ci 7 cm.

2) D.05.03.05/a - Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa wigzgca;
Specyfikacja dotoczyta wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego AC 16 W warstwy
wigzacej o grubosci 5 cm.

3) D.05.03.13 - Nawierzchnia z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA; Specyfikacja
dotyczyta wykonania nawierzchni z mieszanki SMA 11 o grubo$ci 4 cm.

4) D.05.03.26a - Zabezpieczenie geosiatkq nawierzchni asfaltowej przed
spekaniami; Specyfikacja dotyczyta utozenia geosiatki dla zabezpieczenia nawierzchni
przed spekaniami odbitymi.

5) D.08.02.02 - Chodniki z betonowej kostki brukowej. Specyfikacja dotyczyta
prowadzenia robét przy wykonywaniu nawierzchni chodnikow i zjazdow z brukowe;
kostki betonowej wibroprasowanej na podsypce cementowo-piaskowe.
NieprawidtowosSci w tym zakresie opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 954-1018, 1040-1053, 1101-1222)
3.5. W zwigzku z brakiem stwierdzenia przez inwestora oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego nieprawidtowosci przy realizacji inwestycji (oraz po jej zakorczeniu),
inwestor nie podejmowat dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezytego
wykonania umowy. Inwestor zabezpieczyt swoje interesy w zawartej umowie o roboty
budowlane*2. Starostwo nie stwierdzato nieprawidtowego dziatania wykonawcy w toku
inwestycji lub po jej zakoficzeniu — nie podejmowato dziatan przewidzianych umowg o
roboty budowlane zmierzajacych do wyegzekwowania nalezytego wykonania umowy,
naliczenia kar umownych, wyegzekwowanie napraw gwarancyjnych, wydtuzenie okresu
gwarancji, itp.
(akta kontroli str. 69-136, 290-297)

3.6. Pismem z dnia 28.09.2022 r. wykonawca zgtosit zakonczenie robét budowlanych
dotyczacych analizowanego zadania i gotowo$¢ do odbioru koricowego. W dniu
30.09.2022 r. inspektor nadzoru inwestorskiego nie potwierdzit gotowosci wykonawcy
do odbioru korcowego, gdyz brak byto oznakowania poziomego na drodze oraz
zamontowane byty niewtasciwe znaki na wyspach spowalniajacych ruch (wykonawca
zostat zobowigzany do usuniecia usterek i do ponownego zgtoszenia gotowosci do
odbioru). Wykonawca pismem z dnia 07.10.2022 r. (po usunieciu usterek wskazanych
przez inspektora nadzoru inwestorskiego) zgtosit ponownie zakoriczenie robét i
gotowos¢ do odbioru koncowego. W dniu 10.10.2022 r. inspektor nadzoru
inwestorskiego potwierdzit gotowo$¢ wykonawcy do odbioru kofcowego.

Inwestor zgodnie z zapisami dokumentéw kontraktowych przeprowadzit wymagane
czynnosci odbiorowe. W protokole odbioru koncowego robot z dnia 14.10.2022 r.
zapisano, iz komisja (sktadajaca sie z przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy) po

41 8ST o numerach: D.04.07.01, D.05.03.05/a, D.05.03.13, D.05.03.26a, D.08.02.02.
42 W szczegdlnosci w sposob wymieniony w Dziale Il k.c. Skutki niewykonania zobowigzan.
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dokonaniu ogledzin wykonanych robot stwierdza, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
z zamowieniem oraz bez usterek.

Wykonawca przekazat inwestorowi dokumentacje odbiorowg i powykonawczg
obejmujaca; 1) Umowe z dnia 25.01.2022 r.43 wraz z trzema aneksami; 2) Protokot
przekazania terenu; 3) O$wiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy; 4)
Zgtoszenia dotyczace wprowadzenia czasowej organizacji ruchu; 5) Protokoty
zatwierdzenia materiatow oraz recepty dla mieszanki mineralno-asfaltowej; 6)
Deklaracje wtasciwosci uzytkowych; 7) Wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badania
laboratoryjne; 8) Oswiadczenie kierownika budowy po zakorczeniu budowy; 9)
Zgtoszenie zakonczenia robdét budowlanych; 10) Inwentaryzacie geodezyjng
powykonawcza; 11) Dokumentacje odbiorowa branzy teletechniczne;.

W protokole przegladu w okresie gwarancii i rekojmi z dnia 20.10.2023 . (tj. przegladu
przeprowadzonego po roku od podpisania protokotu odbioru kohcowego robét)
zapisano, iz komisja dokonujaca przegladu nie stwierdzita wad i usterek dotyczacych
wykonanych prac budowlanych, stwierdzita natomiast, ze drzewa (nasadzenia
zastepcze) sq w nieodpowiednim stanie fitosanitarnym (wystepuje catkowity posusz
koron drzew) i zobowigzata wykonawce do dokonania nasadzen w sezonie jesiennym
2023 r. Pismem z dnia 08.12.2023 r. wykonawca poinformowat inwestora, ze wykonat
nasadzenia drzew zgodnie z ustaleniami zawartymi w ww. protokole z przegladu
gwarancyjnego.

Zapisy ustawy Prawo budowlane nie zobowigzywaty inwestora i inwestor nie dokonywat
zawiadomienia organu nadzoru budowalnego, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 ww.
ustawy, nie uzyskiwat pozwolenia na uzytkowanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 ww.
ustawy, ani nie zawiadamiat organow, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ww. ustawy.

Przedmiotowa inwestycja nie znajdowata sie w grupie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
(akta kontroli str. 745-919)
3.7. Proces realizacji objetej badaniem NIK inwestycji drogowej nie byt przedmiotem
kontroli i audytu wewnetrznego lub kontroli i inspekcji prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne.
(akta kontroli str. 28-54)

3.8. Zgodnie z zapisami § 10 zatacznika do uchwaty nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji ~ Strategicznych#4,  wnioskodawca realizujacy  inwestycie  objetg
dofinansowaniem z Rzadowego Funduszu Polski tad, podejmuje dziatania
informacyjne z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
maja 2021 r. w sprawie okre$lenia dziatani informacyjnych podejmowanych przez
podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu parstwa lub z
panstwowych funduszy celowych*s.

Inwestor realizowat obowigzki informacyjne dotyczace ww. inwestycji. Przeprowadzone
podczas kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze przy zmodernizowanej drodze powiatowej
nr 1225F w miejscowosci Niedzwiedz zamieszczono tablice informacyjng dotyczacq
inwestycji. Na tablicy informacyjnej zamieszczono wszystkie wymagane przez ww.
przepisy elementy, w tym wyszczegdlniono prawidtowg kwote dofinansowania
inwestycji z Programu Polski tad.

(akta kontroli str. 618-622, 1040-1053)

43 Nr PEZ.273.1.2022.BN.
44 Zmienionej: uchwatg Rady Ministrow nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r., uchwatg Rady Ministrow nr 87/2022 z 26 kwietnia 2022
r. oraz uchwatg Rady Ministréw nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.
45 Dz. U. poz. 953.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przekazach informacyjno-promocyjnych, tj. na stronie internetowej starostwa oraz na
profilu spoteczno$ciowym (Facebook) starostwa zamieszczano zapisy o ww. inwestycji.
Inwestor nieprawidtowo realizowat na ww. stronach internetowych obowigzki
informacyjne dla badanej inwestycji objetej dofinansowaniem z programu Polski tad. W
przekazach informacyjno-promocyjnych brak byto wszystkich lub niektérych danych
wymaganych przez przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2021.
Powyzsze opisano w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W szczegdtowej specyfikacji technicznej D.00.00.00 Wymagania ogéine (z grudnia
2020 r.) oraz w analizowanych szczegotowych specyfikacjach technicznych (z grudnia
2020 r.) bedacych czescig dokumentow kontraktowych, ktére nalezato stosowa¢ w
Zlecaniu i wykonaniu robdt polegajacych na: Modernizacji drogi powiatowej nr 1225F z
przebudowg odcinka NiedzwiedZz — Toporow wraz z budowg kanatu technologicznego
wyszczegdlniono przepisy prawne zwigzane z realizacjg prac i majgce zastosowanie
przy wykonywaniu prac w branzy drogowej. Opisane ponizej akty prawne nie
obowigzywaty w grudniu 2020 r. Nastepujace akty prawne nie obowigzywaty juz od kilku
lub kilkunastu lat:

1) zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 grudnia
1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej*¢ — zarzadzenie zostato
uchylone 19.12.2001 r.;

2) rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 19 grudnia
1994 r. w sprawie aprobat i kryteriow technicznych dotyczacych wyborow
budowlanych#” — rozporzadzenie zostato uchylone 04.09.1998 r.;

3) rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego
1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych
obowigzujacych w budownictwie*® - rozporzadzenie zostato uchylone 31.07.2020 r.;

4) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 listopada 1998
r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego#® - rozporzadzenie
zostato uchylone 11.07.2003 r.;

5) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobow
deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem
budowlanym?0 - rozporzadzenie zostato uchylone 01.01.2017 r.;

6) zarzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych z
dnia 6 czerwca 1990 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach publicznych' - zarzadzenie zostato uchylone 01.10.1991 .

(akta kontroli str. 208-240, 954-1018)

Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita m.in., ze: (...) Starostwo odebrato
dokumentacje projektowa, w tym SST bez uwag. Nie zauwazylismy, ze w SST
wykonawca dokumentacji projektowe] podat nieobowigzujace przepisy dotyczace
realizacji prac w branzy drogowej. W przyszioSci przed odbiorem dokumentacii
projektowej sprawdzimy aktualno$¢ przepisow prawnych na ktére powotuje sie
wykonawca dokumentacji projektowej, aby w trakcie wykonywania prac i po ich
zakonczeniu nie byto watpliwosci, ktdre przepisy nalezato stosowac.

46 M. P.z1995r. Nr 2 poz. 29.
47Dz.U.z 1995 r. Nr 10 poz. 48.
48 Dz. U. Nr 25 poz. 133.
49 Dz. U. Nr 140 poz. 906.
5 Dz, U.z2004 r. Nr 198 poz. 2041.
51 M. P. Nr 24 poz. 184.
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(akta kontroli str. 1225-1230)

2. W starostwie brak bylo dokumentow, tj. deklaracji wtasciwosci uzytkowych dla
zamontowanych na warstwie $cieralnej analizowanego odcinka drogi punktowych
elementow odblaskowych.

W umowie zawartej z wykonawcg zapisano, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezato
m.in. przeprowadzanie prob i badan technicznych, ktére wymagane sg do eksploatacii
przedmiotu umowy, najpozniej przy odbiorze koncowym wykonawca przekaze
zamawiajgcemu dokumentacje, aprobaty techniczne, $wiadectwa jako$ci, wyniki badan
uzytych materiatow. W dokumentacji przekazanej starostwu przez wykonawce zadania
brak byto deklaracji wtasciwo$ci uzytkowych dla punktowych elementow odblaskowych
zamontowanych przez wykonawce na objetym kontrolg NIK odcinku drogi.

Podczas kontroli NIK (10.04.2024 r.) kierownik budowy przestat do starostwa skan
przedmiotowej deklaracji. Zamiescit na skanie zapis 0 wbudowaniu tych materiatow w
droge.

(akta kontroli str. 69-100, 745-919, 1089)

Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita, ze: (...) Nie zauwazyliSmy braku
deklaracji uzytkowych dla punktowych elementow odblaskowych w przekazanej do
starostwa przez inspektora nadzoru inwestorskiego dokumentacji powykonawcze;.
Podczas kontroli NIK inspektor przestat nam brakujacq deklaracje, a wykonawca
zadania (w zwigzku ze stwierdzeniem podczas ogledzin NIK brakow i uszkodzen tych
elementdw drogi) zostat zobowigzany do ich uzupetnienia.

(akta kontroli str. 1225-1230)

3. W starostwie brak byto pisemnych powiadomier wykonawcy (lub podwykonawcy) o
zakonczeniu kazdej roboty zanikajacej lub ulegajacej zakryciu w branzy teletechnicznej
oraz w branzy drogowej kierowanych do inspektora nadzoru inwestorskiego w zwigzku
z budowg kanatu technologicznego i przebudowg drogi. W SST D.00.00.00 zapisano,
iz wykonawca ww. zadania prowadzi dziennik budowy, do ktdrego wpisuje m.in.
zgtoszenia i daty odbiorow robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu.

W SST 01.03.04 Budowa kanatu technologicznego w ramach zadania: Przebudowa
drogi powiatowej nr 1225F na odcinku NiedzwiedZz — Toporéw, zapisano m. in., ze
wykonawca powiadamia pisemnie inspektora nadzoru inwestorskiego o zakoriczeniu
kazdej roboty zanikajacej, ktorg moze kontynuowa¢ dopiero po pisemnej akceptacii
odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W dokumentacji starostwa brak byto ww. pisemnych zgtoszen i ww. pisemnych
odbioréw przedmiotowych robét.

(akta kontroli str. 208-240, 745-919)

Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) Nie prowadzono dla analizowanej
inwestycji dziennika budowy, w dokumentacji powykonawczej zadania brak jest
dokumentéw (zapisdw) o zgtaszaniu przez wykonawce robét zanikajacych/ulegajacych
zaKryciu oraz zapisow o odebraniu tych robot przez inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz 0 zezwoleniu inspektora na kontynuacje prac po odebraniu przez niego prac
zanikajacych/ulegajacych zakryciu (przyktadowo wykonania obowigzkowego skropienia
warstwy wykonanego odcinka drogi przed realizacjg prac polegajacych na uktadaniu
kolejnej warstwy). Wyjasniam, ze inspektor nadzoru inwestorskiego informowat mnie
ustnie, ze roboty zanikajace/ulegajace zakryciu byty przez niego odbierane i po odbiorze
zezwalat wykonawcy na kontynuacije prac.

(akta kontroli str. 1225-1230)
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4. Ogledziny odcinka modernizowane] drogi powiatowej przeprowadzone podczas
kontroli NIK wykazaty m.in., ze: Okolice miejscowos$ci Toporéw (koricowy odcinek drogi
powiatowej nr 1225F objetej modernizacjg oraz dokumentacjg techniczng, w tym
projektami wykonawczymi — kilometraz od 3+500 do 3+940) — wystapity nastepujace
odstepstwa dotyczace:
- dokumentacii projektowej: - zjazdy z drogi z betonowej kostki brukowej (pie¢ zjazdow
na posesje prywatne po prawej stronie kierunek Niedzwiedz) — zjazdy o szeroko$ciach
mniejszych niz w dokumentacji projektowej, w tym: - zjazd w dokumentacji projektowe;j
0 szerokosci 4,0 metra, faktyczna szeroko$¢ 3,40 metra; - odpowiednio 4,0 mi 3,55 m,
- odpowiednio 5,0 mi 4,25 m; - odpowiednio 5,0 mi 4,15 m; - odpowiednio 5,0 m i 4,20
m.

(akta kontroli str. 1040-1053, 1090-1091)

Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) wiedziatam, Zze wykonawca
wybudowat w tym miejscu wezsze zjazdy na posesje prywatne, niz okreslone w
dokumentacji projektowej. Wraz z inspektorem nadzoru inwestorskiego oraz
kierownikiem budowy podpisatam protokot odbioru koricowego zadania, gdyz
uwazaliSmy, ze sg to zmiany nieistotne. W takich sytuacjach wymagamy, aby
wykonawca dostosowat szeroko$¢ wykonywanego zjazdu do szerokosci istniejgcych
bram (moga wiec wystapic sytuacje, ze szeroko$¢ wykonanego zjazdu jest mniejsza niz
szeroko$¢ okreslona w dokumentacji projektowej, ale tez sytuacje, gdzie szerokos¢
wykonanego zjazdu jest wieksza niz szeroko$¢ okreslona w dokumentacii projektowe;).
W przypadku objetego ogledzinami odcinka drogi powiatowej nr 1225F wykonawca
dostosowat sie do szerokosci istniejgcych bram wiascicieli posesji i wykonat zjazdy na
takg szerokosc, jakiej szerokosci byty te bramy. Wyjasniam, ze nie wystepowalismy do
projektanta o aktualizacje projektéw budowlanych (w zakresie przeprojektowania
szerokosci zjazdow), gdyz wydtuzytoby to realizacje inwestycji. Wykonawca nie
wystepowat o dokonanie takiej zmiany, nie sporzadzono protokotu konieczno$ci
podpisanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego i nadzér autorski, nie
sporzadzono kosztorysu réznicowego. Zmiany te nie zostaty naniesione w projekcie
dokumentacji powykonawczej (na ktérej brak byto potwierdzenia nadzoru autorskiego).
W przysztosci dopilnuje, aby realizacja prac byta zgodna z dokumentacjg projektowa.
(akta kontroli str. 1225-1230)

5. Ogledziny odcinka modernizowanej drogi powiatowej przeprowadzone podczas
kontroli NIK wykazaty m.in., ze: Okolice miejscowos$ci Toporéw (koricowy odcinek drogi
powiatowej nr 1225F objetej modernizacjg oraz dokumentacjg techniczng, w tym
projektami wykonawczymi — kilometraz od 3+500 do 3+940):
Odstepstwa dotyczace stanu technicznego: - fragment jezdni wraz ze studzienkq
kanalizacyjng (kilometraz 3+930) — nieprawidtowe wykonanie tego odcinka jezdni; woda
nie sptywata z jezdni i zalegata na jezdni po obu stronach wpustu Sciekowego.
Nawierzchnia Scieralna jezdni w poblizu wpustu Sciekowego usytuowana byta nizej niz
wlot wpustu Sciekowego. Zanizenie nawierzchni warstwy $cieralnej przy wlocie wpustu
Sciekowego skutkowato powstawaniem zastoisk wody dziatajgcych degradujgco na
warstwe Scieralng jezdni.

(akta kontroli str. 1040-1053, 1090-1091)

Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita, ze: (...) Odbiér koricowy i odbi6r
gwarancyjny przebiegaty bez uwag. Odbiory byty dokonywane podczas bezdeszczowe;
pogody. Nie zauwazyliSmy, ze wystepowato obnizenie wykonanej warstwy Scieralnej
jezdni (ewentualnie innych warstw jezdni na tym odcinku) i ze ewentualnie moze
wystapi¢ sytuacja nie sptywania przez pobliski wpust $ciekowy zalegajacej na jezdni
wody. Wykonawca po tych odbiorach nie byt zobowigzany do dokonywania napraw i
poprawek wykonanych prac w branzy drogowej. Ogledziny NIK byty wykonywane po
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duzych opadach deszczu i wykazaty nieprawidtowe wykonanie ww. odcinka jezdni.
Wyjasniam, ze zobowigzemy wykonawce (w ramach uprawnien gwarancyjnych) do
naprawy tego odcinka drogi.

(akta kontroli str. 1225-1230)

6. W przekazach informacyjno-promocyjnych, {j. na stronie internetowej starostwa oraz
na profilu spotecznoSciowym (Facebook) starostwa zamieszczano zapisy o objetej
kontrolg NIK inwestycji. Inwestor nieprawidtowo realizowat na ww. stronach
internetowych obowigzki informacyjne dla badanej inwestycji objetej dofinansowaniem
z programu Polski tad. W przekazach informacyjno-promocyjnych brak byto bowiem
wszystkich lub niektérych danych wymaganych przez przepisy uchwaty nr 84/2021
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych52, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujace zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa
lub z panstwowych funduszy celowych53.

W zamieszczonych na stronie internetowej starostwa przekazach informacyjno-
promocyjnych brakowato:

- barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej; - loga
Polski Lad; - loga Programu; - informacji o dofinansowaniu Inwestycji z Programu (w
informacji zamieszczonej 02.08.2022 r.);

- barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej, -
informacji o dofinansowaniu Inwestycji z Programu (w informacji zamieszczonej
30.05.2022 r. oraz w informacji zamieszczonej 24.06.2022 r.);

W zamieszczonych na profilu spoteczno$ciowym starostwa (Facebook) przekazach
informacyjno-promocyjnych brakowato:

- wszystkich elementow, tj. - barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku godta
Rzeczypospolitej Polskiej; - loga Polski tad; - loga Programu; - informacji o
dofinansowaniu Inwestycji z Programu; - nazwy inwestycji (w informacji zamieszczonej
30.05.2022 r. oraz w informacji zamieszczonej 24.06.2022 r.);

- barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej; - loga
Polskitad; - loga Programu, - nazwy inwestycji (w informacji zamieszczonej 02.06.2022
r. oraz w informacji zamieszczonej 08.06.2022 r.);

- barw Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej; - nazwy
inwestycji (w informacji zamieszczonej 25.10.2021 r.).

(akta kontroli str. 3, 24-27, 312-313, 623-636)
Inspektor zatrudniona w Wydziale Organizacyjnym starostwa (w zespole ds. cyfryzacii
i komunikacji) do zadan ktérej nalezato m.in. moderowanie i redagowanie powiatowej
strony internetowej, prowadzenie profilu powiatu w mediach spotecznosciowych,
wyjasnita m.in., ze: (...) w przekazach informacyjno-promocyjnych zamieszczanych
przeze mnie na stronie internetowej starostwa oraz na profilu spoteczno$ciowym
(Facebook) starostwa brak byto wszystkich lub niektérych danych wymaganych przez
ww. przepisy. Powyzsze wynikato z nieznajomo$ci przepiséw. Nie wiedziatam, ze w
kazdym przekazie informacyjno—promocyjnym nalezy zamieszczaé wszystkie
przedmiotowe dane. W przysztosci bede zamieszcza¢ w kazdym przekazie
informacyjno—promocyjnym wszystkie wymagane przez przepisy ww. uchwaty i ww.
rozporzadzenia dane. Podczas trwajgcej kontroli NIK uzupetniam na stronie
internetowej starostwa oraz na profilu spoteczno$ciowym (Facebook) starostwa wpisy
dotyczace ww. danych odno$nie wszystkich inwestycji realizowanych przez starostwo.

52 Zmienionej: uchwatg Rady Ministréw nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r., uchwatg Rady Ministrow nr 87/2022 z 26 kwietnia 2022
r. oraz uchwatg Rady Ministréw nr 205/2022 z 13 pazdziernika 2022 r.
53Dz, U. poz. 953.
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(akta kontroli str. 942-943)
7. W starostwie brak bylo dokumentow dotyczacych akceptacji przez inspektora
nadzoru inwestorskiego wynikow badan i pomiarow przeprowadzanych przez
wykonawce.

W umowie zawartej z wykonawcg kontrolowanego zadania zapisano, ze do
obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in. przeprowadzanie prob i badan technicznych,
ktére wymagane sg do eksploatacji przedmiotu umowy, najpozniej przy odbiorze
koncowym wykonawca przekaze zamawiajacemu dokumentacje, aprobaty techniczne,
$wiadectwa jakosci, wyniki badan uzytych materiatow. W SST 00.00.00 Wymagania
ogodlne zapisano, iz wykonawca przedstawi wszystkie wyniki badan i pomiarow (w
formie raportu z badan i pomiaréw) do akceptaciji inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wykonawca przeprowadzat badania i pomiary i przekazat dokumentacje w tej sprawie
do starostwa. Dokumentacja dotyczyta wykonania nastepujacych badan i pomiaréw: -
oznaczenia wskaznikow zageszczenia gruntu, - oznaczenia wskaznikow zageszczenia
betonu, - badanie VSS% mieszanki granitowej, - badanie VSS mieszanki ttuczniowej, -
mieszanki mineralno-asfaltowej, - grubosci i zageszczenie podbudowy z betonu
asfaltowego, - grubosci i zageszczenia nawierzchni z betonu asfaltowego (warstwy
wigzacej), - grubosci i zageszczenia mieszanki SMA.

Ponadto dokumentacja ta obejmowata pomiary rownosci podtuznej, réwnosci
poprzecznej, spadkdéw poprzecznych, szeroko$ci, ktore byty wykonywane na catej
dtugosci modernizowanego odcinka drogi (km od 0+000 do 3+960), tj. nastepujacych
warstw: - Scieralnej SMA, - wigzacej z betonu asfaltowego, - podbudowy z betonu
asfaltowego, - podbudowy z kruszywa tamanego.

Specyfikacja D.05.03.26a - Zabezpieczenie geosiatkq nawierzchni asfaltowej przed
Spekaniami; dotyczyta utozenia geosiatki dla zabezpieczenia nawierzchni przed
spekaniami odbitymis®. W specyfikacji zapisano, iz przed przystgpieniem do robot
wszystkie dokumenty dotyczace materiatows6 oraz wyniki badar i pomiaréw wykonawca
przedstawia inspektorowi nadzoru inwestorskiego do akceptacji. W Starostwie brak byto
przedmiotowych dokumentéw oraz wynikow badan zaakceptowanych przez inspektora
nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 69-100, 1101-1222)

Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) Brak przedmiotowych
dokumentéw wynika z niedopatrzenia, gdyz z odebranej dokumentacji powykonawczej
zadania wynikato, ze byly wykonywane przez wykonawce zadania badania, lecz brak
bylo pisemnego zaakceptowania wynikdw ww. badan przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. W przysztosci dopilnuje, aby wyniki badan przeprowadzanych przez
wykonawce byly kazdorazowo pisemnie zaakceptowane przez inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli str. 1231-1233)

8. Specyfikacja D.04.07.01 - Podbudowa z betonu asfaltowego; dotyczyta wykonania
podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 22P, grubosci 7 cm. W specyfikacji
zapisano, ze uzyty przez wykonawce sprzet mechaniczny do wykonania warstwy
podbudowy z betonu asfaltowego musi by¢ sprawny technicznie i uzyska¢ akceptacje

5 Oznaczenie modutu odksztatcania /ME/, wskaznika zageszczenia /Wz/ przez obcigzenie plyta obcigzeniowg wg normy BN
64/8931-02.

% Spekania odbite - spekania w warstwach lub naktadkach asfaltowych utozonych na nawierzchniach betonowych, a takze
wystepujace powyzej spekan wywotanych skurczem podbudéw stabilizowanych cementem. Pojawiaja sie powyzej istniejacych
spekanych nizej lezacych warstw nawierzchni. Spowodowane sg koncentracjg naprezen w warstwach asfaltowych, ktéra w
ostateczno$ci prowadzi do inicjacji spekania przechodzacego do gémej powierzchni.
https://www tensar.pl/materialy/artykuly/rodzaje-spekan-w-nawierzchniach-drogowych [dostep: 18.04.2024 r.].

% Siatki zbrojeniowej, emulsji asfaltowej, materiatbw do uszczelniania peknie¢, taSmy asfaltowo-kauczukowej, tasmy
uszczelniajacej peknigcia nawierzchni, materiatow do rob6t nawierzchniowych.
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inspektora nadzoru inwestorskiego. W starostwie brak byto dokumentu dotyczacego
pisemnego zaakceptowania przez inspektora nadzoru inwestorskiego ww. sprzetu.
(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 954-1018, 1040-1053)
Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita, Zze: (...) brak przedmiotowych
dokumentow wynika z niedopatrzenia. W przysztosci dopilnuje, aby sprzet wykazywany
przez wykonawce zadan inwestycyjnych byt kazdorazowo pisemnie zaakceptowany
przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
(akta kontroli str. 1231-1233)

9. Specyfikacja D.05.03.05/a - Nawierzchnia z betonu asfaltowego — warstwa wigzgca;
dotoczyta wykonania nawierzchni z betonu asfaltowego AC 16 W warstwy wigzacej o
grubosci 5 cm. Zapisano w niej m.in., ze przed utozeniem warstwy wigzacej nizej lezaca
warstwa (warstwa podbudowy) powinna by¢ oczyszczona i skropiona emulsjg asfaltowg
zgodnie z SST D.04.03.01 — Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych.
Zapisano, iz wykonanie skropienia emulsjg asfaltowg powinno by¢ bezwzglednie
adnotowane w dzienniku budowy, jako roboty ulegajace zakryciu. Wykonawca nie
prowadzit dziennika budowy, w dokumentacji powykonawczej brak byto wpisow o
dokonaniu ww. oczyszczenia i skropienia.

(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 954-1018, 1040-1053)
Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita, ze: (...) Dla ww. zdania inwestycyjnego
nie byt prowadzony dziennik budowy, a w dokumentacji powykonawczej brak byto
pisemnego potwierdzenia wykonania tych prac. Brak przedmiotowego dokumentu
wynika z niedopatrzenia. Inspektor nadzoru inwestorskiego podczas realizacji prac
przez wykonawce zgtaszat mi ustnie, Ze wymaganie skropienia warstw emulsjq
asfaltowg byty dokonywane.

(akta kontroli str. 1231-1233)

10. Specyfikacja D.05.03.13 - Nawierzchnia z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA;
dotyczyta wykonania nawierzchni z mieszanki SMA 11 o grubosci 4 cm. Zapisano, iz
wykonawca przed przystapieniem do produkcji mieszanki SMA jest zobowigzany do
przeprowadzenia w obecnoSci inspektora nadzoru inwestorskiego  préby
technologicznej (na podstawie wynikoéw tej préby inspektor nadzoru inwestorskiego
podejmuje decyzje o rozpoczeciu produkcji mieszanki lub o wykonaniu odcinka
prébnego). W starostwie brak byto dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia ww.
proby technologicznej i zapisow jakq decyzje podjat inspektor nadzoru inwestorskiego
w tej sprawie.
(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 954-1018, 1040-1053)
Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) Brak przedmiotowego
dokumentu wynika z niedopatrzenia. W dokumentacji powykonawczej brak jest
informacji, czy byta przeprowadzana proba technologiczna i jakg decyzje podjat
inspektor nadzoru inwestorskiego w tej sprawie. W przyszioSci dopilnuje, aby
dokumenty dotyczace wykonywanych prob technologicznych i dokumenty dotyczace
tego, jakg decyzje podjat inspektor nadzoru inwestorskiego po wykonaniu takiej proby
znajdowaly sie w dokumentacji zrealizowanych zadan.
(akta kontroli str. 1231-1233)

11. Specyfikacja D.05.03.13 - Nawierzchnia z mieszanki grysowo-mastyksowej SMA;
(w punkcie 6.4 ww. specyfikacji - Badania dotyczace cech geometrycznych i
wiasciwosci nawierzchni z mieszanki SMA, w podpunkcie 6.4.12. Ocena wifasciwoSci
przeciwpo$lizgowych) zapisano, iz dla tej drogi (droga klasy Z — droga zbiorcza) okresla
sie (po wykonaniu i odbiorze prac) wspotczynnik tarcia na mokrej nawierzchni przy
catkowitym poslizgu opony testowej. W ww. SST okreslono parametry miarodajnego
wspotczynnika tarcia nawierzchni wymagane po dwéch miesigcach od oddania drogi do
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uzytkowania. W Starostwie brak byto dokumentdow z przeprowadzenia i z oceny
wiasciwosci przeciwposlizgowych objetego inwestycjg odcinka drogi.
(akta kontroli str. 69-100, 217-240, 954-1018, 1040-1053)
Naczelnik Wydziatu Drog starostwa wyjasnita, ze: (...) brak przedmiotowego dokumentu
wynika z niedopatrzenia. Po zakonczeniu inwestycji starostwo nie wymagato
przeprowadzenia przez wykonawce i dokonanie przez niego oceny witasciwosci
przeciwpo$lizgowych drogi. Nie zauwazytam, ze taki wymog byt okreSlony w
szczegbtowej specyfikaciji technicznej D.05.03.13.
(akta kontroli str. 1231-1233)

12. W starostwie brak byto dokumentow potwierdzajacych wykonywanie przez
inspektora nadzoru inwestorskiego badan laboratoryjnych i sprawdzajacych mieszanki
mineralno-asfaltowej (MMA) oraz dokumentéw potwierdzajacych zaakceptowanie
przez starostwo niezaleznego laboratorium wykonujgcego te badania.

W szczegdtowej specyfikacji technicznej D.05.03.05/a Nawierzchnia z betonu
asfaltowego — warstwa wigzaca (ktéra byta stosowana jako dokument przetargowy i
kontraktowy przy zlecaniu i realizacji rob6t objetych kontrolg NIK) okreslono
czestotliwos¢ oraz zakres badan i pomiarow MMA prowadzonych przez laboratorium
inspektora nadzoru inwestorskiego. Okreslono, ze czestotliwo$¢ badan sprawdzajacych
prowadzonych przez laboratorium inspektora nadzoru inwestorskiego (Inzyniera) jest
nastepujaca: 1. Sktad MMA pobranej z wytworni — raz na 2000 Mg MMA, 2. Wia$ciwosci
asfaltu — raz badanie petne; 3. Wiasciwosci wypetniacza — raz badanie petne; 4.
Wiasciwosci kruszywa — raz badanie petne; 5. Stabilno$¢ i odksztatcanie wg Marshallas?
—raz na 2000 Mg MMA; 6. Modut sztywnosci®® - raz w trakcie budowy; 7. Wiercenia
prébek dla kontroli zageszczenia oraz wolnej przestrzeni w warstwie® - dwie probki na
1 km kazdej jezdni.

W SST D.00.00.00. Wymagania ogdlne, punkcie 6.6. Badania prowadzone przez
Inzyniera®, zapisano, ze niezalezne laboratorium przeprowadzi badania zlecone przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, oraz ze laboratorium to zostanie zaakceptowane
przez zamawiajacego (Powiat Swiebodzifski).

W starostwie brak bylo dokumentdw potwierdzajacych zaakceptowanie ww.
laboratorium przez zamawiajacego oraz dokumentdéw potwierdzajacych wykonywanie
ww. badan laboratoryjnych przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli str. 219-240, 318-321, 944-953, 969-987)

Naczelnik Wydziatu Drég starostwa wyjasnita, ze: (...) Starostwo nie zaakceptowato
ww. laboratorium, gdyz inspektor nadzoru inwestorskiego nie zgtaszat do starostwa
wniosku w tej sprawie. Wyjasniam, ze nie wiedziatam, ze inspektor nadzoru
inwestorskiego postanowieniami ww. SST jest zobowigzany do przeprowadzenia badan
sprawdzajacych. W przysziosci, jezeli po przeanalizowaniu SST okaze sig, ze inspektor
nadzoru inwestorskiego jest zobowigzany do prowadzenia takich badan bedziemy
wymagac od inspektora ich prowadzenia.

(akta kontroli str. 1225-1230)

Inwestycje zrealizowano zgodnie z harmonogramem i osiggnieto okreslone w umowie
na roboty budowlane efekty rzeczowe. Zapewniono efektywny system wymiany
informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi wptyw na osiggniecie celu i realizacje
zadania inwestycyjnego objetego przedmiotowg kontrolg. Zakres rzeczowy umowy byt

57 Oznaczenie stabilnosci i odksztatcenia wg Marshalla (Norma: PN-EN 12697-34): Probki cylindryczne przygotowane w aparacie
Marshalla (wg PN-EN 12697-30) sg poddawane oznaczeniom stabilnosci i odksztatcenia w maszynie wytrzymatosSciowej
wyposazonej w odpowiednig glowice testowg [https://instytut-labor-aquila.pl/oferta/badania-typu-mma/; dostep 26.03.2024 r.]

% Nie dotyczy warstwy wigzacej na zjazdach.

% Nie dotyczy warstwy wigzacej na zajadach oraz warstwy wzmacniajacej.

8 |nspektora nadzoru inwestorskiego.
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rzetelnie przygotowany. Podczas jej realizacji (aneksem nr 3) dokonano jednej zmiany
zakresu rzeczowego inwestycji. Czynnosci te byly niezbedne dla prawidtowego
wykonania zadania, a roboty dodatkowe zostaty zlecone i wykonane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Ustanowiono kierownika budowy, inspektora nadzoru
inwestorskiego, zapewniono nadzor autorski projektanta. Inwestor prawidiowo
nadzorowat proces zgtaszania i akceptacji uméw zawieranych z podwykonawcami. Do
faktur zataczane bylty wymagane umowa oSwiadczenia i rozliczenia wynikajace z uméw
podwykonawczych. Uzyte do inwestycji materiaty budowlane zostaty prawidtowo
wprowadzone do obrotu i byly zgodne z dokumentami projektowymi, umowg o
wykonanie inwestycji oraz spetnialy wymogi prawem przewidziane. Inwestor
zabezpieczyt swoje interesy w zawartej umowie, w szczegdlnosci w zakresie zapisow o
karach umownych. Prawidlowo i zgodnie z wymogami zawartymi w dokumentacji
zadania przeprowadzit czynno$ci odbiorowe. Starostwo zamie$cito tablice informacyjng
obok zmodernizowanego odcinka drogi powiatowej. Tablica ta zawierata wszystkie
wymagane dane.

Przeprowadzone ogledziny, poréwnanie umow zawartych przez starostwo w celu
realizacji analizowanej inwestycji, oraz m. in. szczegdtowych specyfikacji technicznych,
dokumentacji z realizacji zadania inwestycyjnego i dokumentacji powykonawczej
wykazato, ze wystapity nieprawidtowosci zarbwno w zakresie dokumentowania prac
przez wykonawce oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, jak i ich wykonywania, ktore
dotyczyly w szczegolnosci nie przestrzegania podczas realizacji prac niektdrych
zapisdw pieciu analizowanych szczegdtowych specyfikacji technicznych. Moze to
wskazywac na niewtasciwy nadzér starostwa nad sposobem wykonywania tych zadan.

4. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje.

4.1. Rozpoczecie realizacji inwestycji nastgpito po uzyskaniu promesy na jegj
sfinansowanie udzielonej przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).

W dniu 12.08.2021 r. starostwo przestato do BGK wniosek o dofinansowanie z
programu Polski Lads! dotyczacy ww. inwestyciji. We wniosku zapisano m.in., ze termin
rozpoczecia procedury zakupowej zostanie uruchomiony w terminie do 6 miesiecy od
daty wygenerowania wstepnej promesy, przewidywany okres realizacji inwestycii
wyniesie do 12 miesiecy, przewidywana warto$¢ inwestycji to 11.380.969,13 z,
deklarowana kwota udziatu wkasnego wynosi 569.048,46 zt (5,00% wartosci inwestycji),
kwota wnioskowanych srodkow wynosi 10.811.920,67 zt.

Przedstawiciele BGK w dniu 17.11.2021 r. podpisali wstepng promese dotyczacq
analizowanej inwestycji, natomiast w dniu 18.01.2022 r. (po wptywie wniosku Powiatu
Swiebodzinskiego z dnia 11.01.2022 r. o udzielenie promesy) podpisali promese
dotyczacg Rzadowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych nr
01/2021/9032/PolskiLad. W promesie zapisano m.in., ze kwota promesy wynosi
7.708.200,29 zt (95,00% ostatecznej wartoSci inwestycji), oraz ze wyptata
dofinasowania w ramach udzielonej promesy nastapi po ztozeniu przez beneficjenta
(Powiat Swiebodzirski) wniosku o wyptate.

Przedmiotowy wniosek o wyptate ww. kwoty zostat ztozony przez Powiat Swiebodziriski
do BGK po zrealizowaniu zadania, tj. w dniu 02.11.2022 r. Beneficjent oswiadczyt m.in.,
ze inwestycja wskazana w promesie zostata zrealizowana w catosci i odebrana
koncowym protokotem odbioru, wynagrodzenie wykonawcy wynosi 7.708.200,29 zi,
beneficjent zapfacit wykonawcy kwote udziatu wtasnego 405.694,75 zt, jako cze$¢
wynagrodzenia wykonawcy za realizacje prac w ramach inwestycji.

Kwota wynikajaca z promesy (7.708.200,29 zt przekazana przez BGK w cato$ci,
jednorazowo) wplyneta na konto Powiatu Swiebodzinskiego w dniu 15.11.2022 r.

6" Nr wniosku o dofinansowanie: 01/2021/9032/PolskiLad
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Wyptata srodkow finansowych zostata dokonana zgodnie z warunkami okreslonymi w
promesie wydanej przez BGK.
(akta kontroli str. 137-156, 734)

Srodki finansowe poniesione na realizacje analizowanej inwestycji drogowej
wydatkowano terminowo, oszczednie, w wysoko$ci okreslonej w umowie (wraz z trzema
aneksami), za faktycznie wykonane roboty.

Ogdtem wydatkowano na analizowane zadanie kwote 9.424.056,06 zi62, w tym:

- 7.708.200,20 zt z Programu Polski t.ad,

- 1.472.340,90 zt stanowity $rodki wiasne Powiatu Swiebodzifiskiego,

- 243.514,87 zt stanowity Srodki przekazane przez Gming tagow.

Srodki finansowe rozliczane w zakresie Programu Polski tad dotyczace ww. inwestycji
nie obejmowaty wydatkow na zakup tablicy informacyjnej (2.000 zt) oraz wydatkow za
petnienie funkcji inspektora nadzoru w branzy teletechnicznej i drogowej (79.335 zt), .
facznie kwoty 81.335 zt. Wydatki te zostaty poniesione przez Powiat Swiebodziriski i
Gmine Lagéw (w rownych kwotach po 40.667,50 zt).

Warto$¢ udzielonego zamdwienia wynosita 8.113.895,04 zt, natomiast ostatecznie
ustalona warto$¢ zamdwienia (w umowie oraz w trzech aneksach do umowy) wynosita
9.342.721,06 zt.

Analiza wszystkich o$miu faktur wystawionych przez wykonawce zadaniab® oraz
dokumentacji rozliczeniowe] wykazata, ze wysokos¢ wyptacanego wykonawcy
wynagrodzenia byta okreslona rzetelnie i potwierdzona przez inspektora nadzoru, a
faktury wystawione przez wykonawce byly rzetelnie udokumentowane (opisane).
Dokumenty, ktore byly podstawg wystawienia faktur (protokot odbioru, kosztorysy)
spetniaty wymogi formalne i zapisane w umowie. Wielko$¢ kwoty wydatkowanej na
inwestycje byta zgodna z kwotg zapisang w umowie (po zmianie dokonanej trzema
aneksami) i z dokumentacjq z odbioru. Zwiekszenie wydatkéw wynikato z podpisania
opisanych powyzej dwdch aneksow (tj. aneksu nr 2 i aneksu nr 3) zwiekszajacych kwote
wynagrodzenia wykonawcy.

(akta kontroli str. 159, 920-937)

Przy realizacji zadania bylo zaangazowanych dwéch podwykonawcow. W zwigzku z
realizacjg prac przez ww. podwykonawcow starostwo nie dokonywato ptatnosci
bezposrednich dla tych firm.

(akta kontroli str. 69-136, 937-938)
Opisywana inwestycja byta dofinasowana przez Gmine tagéw. | tak:

W uchwale Rady Gminy tagow z dnia 28.03.2022 r.84 zapisano m.in., iz udziela sie
pomocy finansowej Powiatowi Swiebodzifskiemu na realizacje opisywanego zadania w
formie dotacji celowej w kwocie 243.514,87 zt, szczeg6towe zasady udzielenia pomocy
finansowej oraz przeznaczenie i zasady rozliczenia $rodkow okreslone zostang w
umowie zawartej pomiedzy Powiatem Swiebodzirfiskim a Gming tagow. Umowass w tej
sprawie zostata zawarta 04.05.2022 r. Kwoty dotacji celowej wptywaty na konto
starostwa 18.08.2022 r. (202.847,37 zt) oraz 08.11.2022 r. (40.667,50 zt) - tacznie
243.514,87 zt.

(akta kontroli str. 680-682, 734)

62 Kwota ogotem 9.424.056,06 zt nie obejmowata wydatkéw na opracowanie w 2020 r. dokumentacji projektowej zadania na kwote
51.660 zt.
8 Faktury nr: FV 72/12022, FV 73/2022, FV 90/2022, FV 114/2/2022, F VAT korekta 1/2022, FV 115/2022, FV 116/2022, F VAT
korekta 2/2022. .
8 Nr XXXI.238.2022 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Swiebodziriskiemu.
8 Nr PEZ.033.1.2.2022.
32



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Podczas realizacji inwestycji wykonawca pismem z 16.02.2022 r. wystgpit do starosty z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przelew wierzytelnoSci na rzecz wierzycieli
wykonawcy oraz jednej spotki z 0.0.
Starosta pismem z 24.02.2022 r. o$wiadczyt, ze zgodnie z zapisami § 17 umowy
zawartej z wykonawca, nie wyraza zgody na dokonanie cesji wierzytelnosci wynikajacej
z podpisanej umowy i taka cesja nie byta dokonana.

(akta kontroli str. 706-707)
Inwestycje zrealizowano rzetelnie i zgodnie z zapisami promesy.

Wydatki zostaty dokonane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych®). Wypetniono obowigzki wskazane w Standardzie kontroli
zarzadczej nr 14 Szczegdfowe mechanizmy kontroli dotyczgce operacji finansowych i
gospodarczycht’, co zapewnito m.in. rzetelno$¢ i kompletno$¢ dokumentacii i rejestrow
operacji finansowych.

4.2. Analiza wykazata, ze w jednym przypadku w zwigzku z realizacjg prac dotyczacych
modernizacji ww. drogi powiatowej Naczelnik Wydziatu Drog starostwa®® pismem z
18.11.2022 r. wystapita do wykonawcy zadania z pro$bg o wydtuzenie terminu ptatno$ci
jednej faktury. Powyzsze spowodowane byto btednym rozliczeniem przez starostwo
waloryzacji naleznej wykonawcy i wymagato czasu potrzebnego na dokonanie
prawidtowego wyliczenia kwoty naleznej wykonawcy. Pismem z 18.11.2022 r.
wykonawca zadania wyrazit zgode na wydtuzenie terminu ptatnosci tej faktury.
Starostwo dokonato ptatnosci za ww. fakture w terminie uzgodnionym z wykonawca.
Analiza wykazata, Zze wystapit jeden przypadek opdznienia w regulowaniu przez
starostwo ptatnosci na rzecz wykonawcy®?, jednak w tym przypadku wykonawca nie
naliczat, a starostwo nie ptacito odsetek z tytutu opdznien w uregulowaniu ptatnosci na
rzecz wykonawcy.

(akta kontroli str. 286-289, 107-108, 937)
Skarbnik Powiatu wyjaénita, Ze: (...) op6znienie w zaptacie ww. faktury wynikato z
dtugiego czasu koniecznego do sprawdzenia waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w
zwigzku zawarciem aneksu nr 2 do umowy z nim zawartej. Dopiero po doktadnym
wyliczeniu kwoty waloryzacji wynagrodzenia moglismy przekazac te kwote. Dodaje, ze
Starostwo nie ptacito odsetek za zwtoke, gdyz wykonawca sig ich nie domagat.

(akta kontroli str. 939)

W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
Wydatki realizowane w zwigzku z analizowang inwestycjg drogowg zostaty poniesione
w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan i za
faktycznie wykonane roboty budowlane. Wypetniono obowigzki wskazane w
Standardzie kontroli zarzadczej nr 14 Szczegbtowe mechanizmy kontroli dotyczace
operacji finansowych i gospodarczych, co zapewnito m.in. rzetelnos¢ i kompletnos¢
dokumentacji i rejestrow operacji finansowych.

8 Dz.U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.

67 O tresci: Powinny istnie¢ przynajmniej nastepujace mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych i gospodarczych: a)
rzetelne i petne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych, b) zatwierdzanie (autoryzacja) operacji
finansowych przez kierownika jednostki lub osoby przez niego upowaznione, c) podziat kluczowych obowigzkow, d) weryfikacja
operacji finansowych i gospodarczych przed i po realizacji.

8 Dziatajac z upowaznienia Zarzadu Powiatu Swiebodzirskiego.

8 Dotyczylo to faktury firmy Drogbud nr FV 114/2/2022 z dnia 19.10.2022 r. na kwote 305.587,44 zt (op6znienie w optaceniu faktury
wynosito trzy dni).
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Whioski

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Zamieszczanie na stronie internetowej starostwa rzetelnych danych o kosztach
realizowanych zadan dotyczacych inwestycji drogowych.

Zamieszczanie na stronie internetowej starostwa aktualnych danych o nazwach
komérek organizacyjnych funkcjonujacych w starostwie.

Publikowanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszen o zamowieniach
publicznych zawierajgcych rzetelne dane.

Sporzadzanie rzetelnych raportéw z realizacji umowy, o ktérych mowa w art. 446
PZP.

Przekazywanie wykonawcom inwestycyjnych zadan drogowych dziennika budowy
I wymaganie od wykonawcdéw prowadzenia takiego dziennika w przypadkach
zamieszczania odpowiednich zapisow w tym zakresie w umowach zawartych z
wykonawcami zadan inwestycyjnych, w umowach zawartych z inspektorami
nadzoru inwestorskiego, w SST oraz w PZJ.

Wymaganie od autorébw dokumentacji projektowej inwestycyjnych zadan
drogowych, aby dokumentacja ta zawierata aktualne przepisy prawne
obowigzujace podczas rozpoczecia realizacji inwestycii.

Zobowigzanie inspektora nadzoru inwestorskiego do prowadzenia przez niego
obowigzkowych badan okreslonych w SST, oraz akceptowanie przez starostwo
niezaleznego laboratorium wskazanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego
przeprowadzajacego te badania.

Wymaganie od wykonawcow inwestycyjnych prac drogowych przedstawienia
przez nich deklaracji wiasciwosci uzytkowych dla wszystkich wbudowywanych
materiatow.

W przypadkach realizacji przez wykonawce prac dotyczacych drég, ktére
odbiegajg od dokumentacji projektowej, nie dopuszczenie do ich realizacji przez
wykonawce bez dokonania wczesniejszych zmian przedmiotowej dokumentacii i
uzyskania zgody inwestora na ich realizacje.

Wymaganie od inspektora nadzoru inwestorskiego pisemnego dokonywania
akceptacji wynikéw badan i pomiaréw przeprowadzanych przez wykonawce robét
drogowych.

Dopilnowanie, aby sprzet mechaniczny uzywany przez wykonawce inwestycyjnych
zadan drogowych posiadat pisemng akceptacie inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Wymaganie, aby wykonywanie wszystkich robét zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu byto bezwzglednie udokumentowane przez wykonawce i pisemnie
odebrane przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Przeprowadzanie i dokumentowanie przeprowadzania prob technologicznych
wymaganych przez SST.

Przeprowadzanie i dokonywanie oceny wiasciwosci przeciwposlizgowych
zmodernizowanych odcinkow drog.

Zamieszczanie w przekazach informacyjno-promocyjnych dotyczacych inwestycii
dofinansowywanych z Programu Polski tad wszystkich wymaganych danych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

16. Podjecie deklarowanych dziatan majacych na celu zobowigzanie wykonawcy
analizowanego zadania do dokonania napraw gwarancyjnych wadliwie
wykonanych elementow drogi objetych ogledzinami NIK.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie’® umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 30 kwietnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Zielonej Gorze
Zdzistaw Szafranski Mariusz Kniat
gtéwny specjalista kontroli paristwowej p.o. Wicedyrektor
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem Ipodpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/ elektronicznym/

0 W przypadku zgloszenia zastrzezen, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ z prosbg o ich przekazanie w miarg mozliwosci
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres mailowy NIK
wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia pokontrolnego. W przypadku za$ nadania pisma z
zastrzezeniami (pisma opatrzonego wtasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie
z prosha o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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