NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Zielonej Gérze

LZG.410.12.1.2024

Pan Remigiusz Wojtera
Dyrektor Parku Narodowego ,Ujscie
Warty” z siedzibg w Chyrzynie

Chyrzyno 1
69-113 GOrzyca

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/24/043 - Tworzenie i zarzqdzanie obszarami Natura 2000 w Polsce

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Zielonej Gérze
ul. Podgérna 9a, 65-213 Zielona Gora
tel. 48684106600, Izg@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Okres objety
kontrolg

Podstawa
prawna podjecia
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

I. Dane identyfikacyjne

Park Narodowy ,Ujscie Warty” z siedzibg w Chyrzynie, Chyrzyno 1, 69-113
GOrzyca (dalej: Parklub PN UW).

Remigiusz Wojtera - Dyrektor Parku Narodowego (dalej: dyrektor PN UW)od 15
lipca 2024 r. W okresie od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r. dyrektorem
Parku bytKonrad Wypychowski, a od 20 listopada 2023 r. do 14 lipca 2024 . p.o.
dyrektora byta Wioletta Chara.

1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000.
2. Finansowanie obszaréw Natura 2000.
3. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzszejIzbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gérze.

1. Dariusz Obierzynski, gtbwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/78/2024 z dnia 8 pazdziernika 2024 .

2. Pawet Pawlak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LZG/91/2024 z dnia 20 listopada 2024 .

(akta kontroli str. 1-1A)

"Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogédlna? kontrolowanej dziatalnosci

Pomimo uptywu 23 lat od utworzenia Park nie posiadat ustanowionego Planu
Ochrony. Dopiero w dniu 10 czerwca 2024 r., tj. po uptywie dziewieciu lat od
dokonania odbioru pierwotnego projektu Planu oraz szesciu lat po terminie
ustawowego obowigzku ustanowienia Planu?®, stosowny dokument przekazano
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Cho¢ w 2011 r. pozyskano $érodki
finansowe oraz zlecono wykonanie Planu Ochrony wraz z trescig
rozporzadzenia, éwczesny dyrektor Parku zaniechat przekazania odebranego
w2015 r. projektu do dalszego procedowania, mimo ze w toku odbioru
potwierdzit jego kompletnos¢ oraz nalezyte wykonanie. Siedmioletnia
nieuzasadniona zwioka doprowadzita do czesciowej dezaktualizacji projektu
Planu Ochrony, awkonsekwencji koniecznosci zlecenia jego korekty
i uzupetnienia. Skutkowato to poniesieniem dodatkowych kosztow (1.494,5 tys.
zh), co w ocenie NIK byto dziataniem niegospodarnym.

Przestany do Ministerstwa projekt Planu Ochrony uwzgledniat wszystkie
elementy wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody*(dalej: uop)oraz obejmowat swym zakresem obszar Natura 2000, ktory
w catosci pokrywat sie z terenem Parku, przy czym do zakonhczenia kontroli Plan
Ochrony nie zostat ustanowiony. Ponadto Park nie dysponowat rzetelnymi
danymi na temat jego powierzchni, skutkiem czego w sprawozdaniach, danych
podanych do wiadomosci publicznej oraz dokumentach planistycznych
podawano rozbiezne wielkosci.

W zwigzku z brakiem Planu Ochrony w okresie objetym kontrolg Park realizowat
zadania ochronne zatwierdzone zarzgdzeniem wiasciwego ministra. Jednak
ustanowione zadania ochronne nie zawieraly wszystkich wymaganych
elementoéw okreslonychw uop. Ponadto dopiero w toku kontroli (listopad 2024
r.) Park zrealizowat obowigzek udostepnienia w aplikacji Generalnej Dyrekdji
Ochrony Srodowiska informacji dotyczacych zadan ochronnych na lata 2019-
2020i2024-2025 celem umieszczeniaichw Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody.

Srodki na dziatalno$¢ Parku pochodzity z réznych zrédet, w szczegélnosci
zbudzetu panstwa. Zapewniono réwniez finansowanie dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem obszarem Natura 2000 ze zrédet zewnetrznych, w tym réwniez
$rodkoéw europejskich. W ramach dofinansowania zewnetrznego zapewniono
opracowanie projektu Planu Ochrony obejmujgcego w catosci obszar Natura
2000. Prawidtowo wykorzystano oraz terminowo rozliczono srodki uzyskane na
realizacje projektow na zarzgdzanie obszarami Natura 2000°.

W Parku prowadzono szereg dziatan monitorujgcych, a dyrektor sprawowat
skuteczny nadzér nad obszarami Natura 2000. Dziatania monitorujgce
wykonanie zadan ochronnych skutkowaty naliczeniem dzierzawcom kar
umownych za ich nieprawidtowe wykonanie. Jednakze w dwdch przypadkach
Park nie wyegzekwowat naliczonych kar umownych z tytutu niewykonania
w terminie zadan ochronnych oraz nie naliczat do stycznia 2025 r. odsetek
ztytutu nieterminowego regulowania zobowigzan, a w jednym przypadku
w sposdb nieuzasadniony odwotat (cofnat) prawidtowo natozong kare umowna.

2 Najwyzsza lIzba Kontroli formutuje ocene ogélng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowej.

3 Stosownie do art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237 ze zm.) termin ustanowienia planu ochrony dla
parkéw narodowych uptynat 15 listopada 2018 r.

4Dz. U.z 2024 r. poz. 1478, ze zm.

® Badaniem objeto dwa projekty o najwyzszej wartosci.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe®
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

1.1.-1.2. Park Narodowy ,Ujscie Warty” zostat utworzony 1 lipca 2001 r. na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
utworzenia Parku Narodowego , Ujscie Warty"’. Zgodnie zww. rozporzadzeniem
obejmuje on obszar 7.955,86 hai w catosci pokrywa sie z obszarem Natura 2000.

Caty obszar Natura 2000 wynosi33.215,01 ha, wtym Park(PLO1)stanowi 24,36%,
a pozostata powierzchnia Natura 2000 znajduje sie w gestii Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska z siedzibg w Gorzowie WIkp., w tym: - PLO3 - Park
Krajobrazowy ,UjScie Warty” - 52,43%, - PLO4 - Gorzowsko-Krzeszycka Dolina
Warty (obszar chronionego krajobrazu) - 17,14%, - PL04 - Stubicka Dolina Odry
(obszar chronionego krajobrazu) - 0,89%, - PL02 - Pamiecin (rezerwat przyrody)
- 0,04%, - PLO2 - Dolina Postomii - 0,02%, - PLO2 - Lemierzyce (rezerwat
przyrody)-0,01%.

(akta kontroli str. 619-620, 699, 700-703)

Park nie dysponowat rzetelnymidanymi na temat jego powierzchni, co opisano
szerzejw sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawozdaniach OS-7 o ochronie przyrody i krajobrazu
za 2019 r. wskazano powierzchnie Parku 8.074 ha, a za lata 2020-2023 - 8.098,87
ha. Natomiast z innych dokumentéw wynikato m.in.: 8.074 ha®, 8.057,57 ha®,
8.068,70 ha'®, 8.070,97 ha'!, 8.099,74 ha'?. Zgodnie z ewidencjg Parku w jego
granicach znajdowaty sie grunty o powierzchni wynoszgcej 8.070,97 ha, a poza
jego granicami - 4,67 ha.

(akta kontroli str. 619-620)

1.3.-1.4. Do dnia podpisania niniejszego wystapienia Park nie posiadat
ustanowionego Planu Ochrony', co opisano szerzej w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci.

Pierwszy projekt Planu Ochrony Parku ,Ujscie Warty” oraz obszaru PLC 080001
~Ujscie Warty"” zlecono w dniach 10 czerwca 2011 r."* oraz 18 pazdziernika 2011
r.'> spétce z siedzibg w Tarnowie, odebrano na podstawie protokotéw odbioru
i protokotéw zdawczo-odbiorczych w dniach od 30 wrzes$nia 2011 r. do 27

€ Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

7Dz. U.z 2001 r. Nr 67 poz. 681.

& Powierzchnia Parku podana do publicznej widomosci, powierzchnia we wniosku o dofinansowanie

z 29 marca 2019 r.

° Na podstawie danych z ewidencji gruntéw, w oparciu o narzedzia GIS.

0 Powierzchnia matematyczna poligonu obszaru PN UW wyznaczonego zgodnie z granicami

ewidencyjnymi wraz z enklawami.

" Potozenie gruntéw Parku w projekcie Planu Ochrony - Opracowanie uzupetniajgce do projektu

Planu Ochrony PN UW.

12 powierzchnia Parku na podstawie danych z ewidencji bez przeliczenia powierzchni czesci dziatek

do granicy PN UW.

'3 Dalej Plan lub PO.

4 Przedmiotem umowy byto wykonanie plandéw ochrony Parku Narodowego ,Ujécie Warty” oraz

obszaru PLC 080001 ,Ujscie Warty".

> Wykonanie numerycznego modelu terenu oraz numerycznego Modelu pokrycia terenu dla Parku

Narodowego ,Ujécie Warty".



czerwca 2014 r.'8, jednakze nie przekazano do ministerstwa wtasciwego ds.
$rodowiska celem ustanowienia. Na sfinansowanie ww. zadan wydatkowano

tgcznie 2.553.651,89 zt brutto.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2022 r. zlecono Opracowanie uzupetniajgce do
projektu Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty” w zakresie czesci nr
1 zamowienia'® oraz Opracowanie uzupeiajgce do projektu Planu Ochrony
Parku Narodowego ,Ujscie Warty” w zakresie czesci nr 2 zaméwienia'. Na ten
cel pozyskano s$rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach dziatania 2.4. Ochrona przyrody i edukacji
ekologicznej 0$ priorytetowa Il Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian
klimatu Program Operacyjny Infrastruktury i Srodowiska 2014-2020 oraz
w ramach umowy o dofinansowanie w formie dotacji. Prace zakonczone zostaty
w grudniu 2023 r.2° Koszt ww. zadania to 1.494.450 zt brutto.

W dniu 10 czerwca 2024 r. projekt PO przekazano do ustanowienia. Z danych
uzyskanych z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska?' wynikato, iz byt to pierwszy
oficjalny Plan przekazany przez Park do Ministerstwa?2.

(akta kontroli: str. 25,92, 95, 308-311,312-404, 700-703)

1.5. Sporzadzony i przestany 10 czerwca 2024 r. do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska projekt PO dla Parku zawierat elementy, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1-3 uop. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 5 uop Plan ochrony dla Parku
uwzgledniat swym zakresem obszar Natura 2000, na terenie, ktérego w catosci
potozony jest PN UW.

(akta kontroli str. 475-478)

1.6. W zawiadomieniu z 23 maja 2022 r. wskazano m.in., na mozliwos¢ sktadania
do projektu Planu Ochrony PN UW, uwag i wnioskéw w formie pisemnej, ustnej
lub za posrednictwem poczty elektronicznej?. W zwigzku z zakoriczeniem prac
nad projektem Planu, zorganizowano spotkania konsultacyjne dotyczgce
omowienia i przedyskutowaniu zatozen tego dokumentu.

16 Zadanie nr 1 - protokdét zdawczo-odbiorczy z 30 wrze$nia 2011 r. Zadania nr 2, 3, 4i 15 - protokét
zdawczo-odbiorczy z 6 grudnia 2011 r. Zadania nr 4, 7, 8 i 13 - protokét zdawczo-odbiorczy
z 6 grudnia 2013 r. Zadanie nr 14 - protokét zdawczo-odbiorczy z 25 marca 2013 r. Zadanie nr 15 -
protokét zdawczo-odbiorczy z 18 grudnia 2013 r. Zadanie nr 14 - protokdét zdawczo-odbiorczy
z 27 marca 2014 r. Zadania nr 5, 6, 9, 10, 11, 12 i 16 oraz synteza tom I-VIll, system informacji
przestrzennej, Plan Ochrony obszaru Natura 2000 wraz z Programem Zarzadzania, projekt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujécie Warty”
oraz projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie Planu Ochrony obszaru Natura 2000 -
protokét zdawczo-odbiorczy z 27 czerwca 2014 r.

W 2011 r. - 1.069.883,41 zt, w2012 r. - 454.028,56 zt,w 2013 r. - 771.754,62 zt, w 2014 r. - 257.651,89
zt.

8 Umowa nr 0.3500.7.2019/l. Przedmiotem umowy byta aktualizacja Projektu Planu Ochrony Parku
Narodowego ,Ujscie Warty”, poprzez wykonanie 8 opracowan, bedacych analiza zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem PN UW przy realizacji zadan dotyczacych ochrony przyrody oraz
stworzenie projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty".

9 Umowa nr 0.3500.7.2019/II. Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie konsultacji spotecznych
projektu Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty".

20 Protokét odbioru korncowego Opracowania uzupetniajgcego do Projektu Planu Ochrony Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” w ramach umowy o dofinansowaniu nr POIS.02.04.00-0001/19.

21 Pismo z 30 pazdziernika 2024 r. znak DOP-WPN.081.1.2024.RS.

22 Dokumenty w ministerstwie odebrane zostaly 13 czerwca 2024 r.

23 Zesp6t autorski uwzglednit uwagi zgtoszone do projektu Planu Ochrony przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, cztonkéw Rady Naukowej PN UW, Gmine Gérzyca, Nadleénictwo Bogdaniec,
natomiast uwagi, két towieckich i oséb fizycznych dotyczace m.in., polowan czy zmiany terminu
pofowu zostaty nieuwzglednione.



Pierwsze spotkania (prezentacja celéw i zatozer ochrony) odbyly sie:

e 7 sierpnia 2023 r. 0 godz. 10.00 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Witnica,

e 7 sierpnia 2023 r. 0 godz. 13.00 w sali konferencyjnej Urzedu Miasta
Kostrzyn nad Odrga,

e 8 sierpnia 2023 r. o godz. 10:00 w Osrodku Muzealno-Edukacyjnym
Parku Narodowego "Ujscie Warty" w Storisku,

e 8sierpnia2023r.0 godz. 13.00 przy stadionie w Kompleksie Sportowo -
Rehabilitacyjnym w Gorzycy.
Kolejne spotkania (prezentacja projektu rozporzgdzenia) odbyly sie:
e 17 sierpnia 2023 r. o godz. 10.00 w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
Witnica,
e 17 sierpnia 2023 r. o godz. 13.00 w sali konferencyjnej Urzedu Miasta
Kostrzyn nad Odrg,

e 18 sierpnia 2023 r. o godz. 10:00 w Osrodku Muzealno-Edukacyjnym
Parku Narodowego "Ujscie Warty" w Storisku,

e 18sierpnia 2023 r. 0 godz. 13.00 w sali konferencyjnej Centrum Spotkan
Polsko - Niemieckichw Gérzycy.

Ponadto informacja o zakonczeniu prac nad projektem Planu, terminach
i miejscach spotkan oraz prezentacji projektu zamieszczona zostata na stronie
Gazety Lubuskiejw lipcu 2023r., Gazety Kostrzynskiejw lipcu 2023r. oraz Fleszu
Witnickiego w lipcu 2023 r. jak i na stronach internetowych gmin (Gmina
GOrzyca, Gmina Kostrzyn nad Odrag, Gmina Storisk, Gmina Witnica).

Projekt zostat takze przekazany do czterech gmin na terenie, ktérych znajdowat
sie Park - odpowiedzi udzielity wszystkie gminy (trzy opinie byty pozytywne
i jedna byta negatywna).

(akta kontroli str. 467A-B, 700-703,1125-1132)

1.7.Z uwagi na brak ustanowienia dla Parku PO, zgodnie z art. 22 uop dla Parku
ustanowione zostaly przez ministra wiasciwego ds. Srodowiska zadania
ochronne, uwzgledniajgce zakres, o ktérym mowaw art. 28 ust. 10 uop.

Zadania ochronne wprowadzono zarzgdzeniami: z dnia 20 grudnia 2010r. na
lata 2011-2013, z dnia 9 stycznia 2014 r. na lata 2014-2018, z dnia 28 grudnia
2018 r. nalata 2019-2020, zdnia 23 grudnia 2020 r. nalata 2021-2023 iz dnia 25
maja 2023r. na lata 2024-2025, ktére uwzgledniaty m.in.: 1) identyfikacje i ocene
istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz
sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkéw; 2) opis
sposoboéw ochrony czynnej ekosysteméw, z podaniem rodzaju, rozmiaru
i lokalizacji poszczegdlnych zadan; 3) opis sposobdw czynnej ochrony gatunkéw
roslin, zwierzat lub grzybdw; oraz 4) wskazanie obszaréow objetych ochrong
$cistg, czynng oraz krajobrazowa.

Ustanowione zadania ochronne nie zawieraty wszystkich elementéw, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 10 pkt 1, 3 5 uop, co wynikato z nierzetelnie opracowanych
przez Park projektéw. Szerzej opisano w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 178-179)
Mimo obowigzku wynikajgcego z 8 5 ust. 6 rozporzgdzenia z dnia 11 wrzesnia

2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody?4, Park nie
przekazat informacji dotyczgcych zadan ochronnych na lata 2019-2020i 2024-

24Dz, U.z 2012 r. poz. 1080.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2025, celem zamieszczenia ich w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody,
co opisano szerzejw sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: str. 178-179, 180-183)

1.8. Dyrektor PN UW nie wykonywat dziatari ochronnych na obszarze Natura 2000
wykraczajagcym poza obszar Parku. Park posiadat dziatki lezace poza jego
granicami, ale byty to grunty pod budynkami mieszkalnymi, parkingi, osrodek
muzealno-edukacyjny wraz z budynkiem administracyjnym i warsztatem.

(akta kontroli str. 705)
Zastepca dyrektora Parku wyjasnit, ze jedynymi dziataniomi jokie wymagajg
dziatania poza parkiem to monitorowanie dziatan inwestycyjnych w otulinie Parku
i monitoringi przyrodnicze niezbedne do okreslenia negatywnego wpfywu danych
inwestycji na populacje zwierzqt i roslin oraz monitoringi niezbedne do okreslenia
stanu i trendu populacji roslin i zwierzgt bedgcgych przedmiotem ochrony w PN UW.

(akta kontroli str. 706-707)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Parku od momentu jego powstania brak byto Planu Ochrony, podczas gdy
obowigzek w tym zakresie wynikat z art. 18 ust. 2 uop, a stosownie do art. 8
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw termin ustanowienia planu ochrony dla parkéw
narodowych uptynat 15 listopada 2018r.

Z wyjasnien dyrektora Parku® wynika m.in., ze w tamtym okresie dyrektorem byt
Konrad Wypychowski, a jemu nie sg znane przyczyny braku Planu Ochrony.

Z wyjasnien bytej dyrektor (wczesniej: zastepca dyrektora, gtéwnej ksiegowej?®)
wynika m.in., ze nie jestw stanie udzieli¢ odpowiedzi bowiem tematykanie lezata
w jej zakresie obowigzkéw, a merytoryczng opieke nad planem sprawowat
owczesny dyrektor i koordynator projektu.

Owczesny dyrektor Parku?” wyjasnit m.in., ze od poczqtku funkcjonowania Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” przygotowanie projektu planu ochrony byto jednym
Z najwazniejszych celdw. O koniecznosci jego przygotowania dyskutowano juz na
pierwszym posiedzeniu Rady Naukowej Parku, czyliw kwietniu 2002 r. Od tego tez
czasuzbierane byly przez pracownikdw Parku materiafy, gtownie dotyczqce przyrody
ozywionej-faunyiflory.

Podstawowym problemem, z ktérym borykajq sie wszystkie parki narodowe byto
i jest obecnie niedofinansowanie parkéw, w tym na szczegélnie istotne zadania
parku wynikajgce z obowigzkdéw ustawowych. W tamtym okresie PN ,Ujscie Warty”
nalezatdo ,najbiedniejszych” parkdw narodowych, opierajgcych swojq dziatalnosci
i egzystencje na niewielkich dochodach gospodarstwa pomocniczego.

Srodki finansowe na przygotowanie projektu planu ochrony, w tamtym okresie
mozliwe byly tylko do pozyskania w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnejw Warszawie.

Niestety Park nie wywigzat sie z ustawowego terminu i dziatat na podstawie
ustanawianych rocznychzadar ochronnych dla parku narodowego. Powodami tego

% Dyrektor od 15 lipca 2024 r.

26 p.o. dyrektora Parku Narodowego ,Ujscie Warty - w okresie od 20 listopada 2023 r. do 14 lipca 2024
r., oraz zastepca dyrektora od 14 czerwca 2023 r. do 19 listopada 2023 r. oraz od 15 lipca 2024 r. do
31 pazdziernika 2024 r. (od 1 sierpnia 2024 r. w okresie wypowiedzenia). Wczesniej od dnia 31 lipca
2021 r. do 13 czerwca 2023 r. - Gtéwna Ksiegowa w PN UW.

27 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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byly: - braki kadrowe (projekt utworzenia Parku zaktadat 30 etatdéw, a otrzymat tylko
10 etatéw), - braki srodkéw finansowych na przygotowanie bardzo szczegéfowej
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a przede wszystkim oraz - braki
otwartego naboru na przygotowanie projektéw plandw ochrony parkéw
narodowych. Oczywiscie wszystkie materiaty i opracowania, w tym wczesniej
istniejgce plany ochrony, byly wykorzystywane do ich przygotowania.

Dopiero pod koniec pierwszej dekady istnienia Parku zostat uruchomiony specjalny
program do finansowania dokumentdw strategicznych dla parkéw narodowych
i obszaréw Natura 2000 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko.

(akta kontroli str. 468-470,513-516,517-522)

Pierwszy projekt Planu Ochrony Parku ,Ujscie Warty” oraz obszaru PLC 080001
»Ujscie Warty” zlecono dniach 10 czerwca 2011 r.28 oraz 18 pazdziernika 2011 r.?°
spoétce z siedzibg w Tarnowie, odebrano na podstawie protokotéw odbioru
i protokotow zdawczo-odbiorczych w dniach od 30 wrzednia 2011 r. do
27 czerwca 2014 r.3°, Z dokumentéw Parku wynikato m.in., ze firma realizujgca
ww. zadanie pismem z 6 pazdziernika 2015 r. (L.Dz.: K/OLi$/43/10/2015/RBW)
poinformowata o zakonczeniu prac dotyczgcych ww. obu opracowan (planéw),
przygotowaniu rozporzgdzenia, wystaniu dokumentéw w wersji cyfrowej oraz
przekazaniu 2 szt. DVD. Jednoczesnie wykonawca zwrdcit sie o pisemne
potwierdzenie przyjecia ostatecznej wersji plandw.

W dniu 15 lutego 2016 r. o6wczesny dyrektor Parku®' podpisat dokument
(Poswiadczenie), w ktérym potwierdzit nalezyte wykonanie przez wykonawce
zadania pn. Opracowanie planéw ochrony dla Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
oraz obszaru PLC 080001 ,Ujscie Warty”. Z ww. dokumentu wynikato ponadto, ze
zadanie zostatlo wykonane z nalezytg starannoscig, terminowo, zgodnie
zumowg i obowigzujgcymi normami i przepisami. Jednakze dwczesny dyrektor
Parku nie przekazat projektu Planu do ministra wiasciwego ds. sSrodowiska celem
jego ustanowienia.

(akta kontroli: str. 113-132,133-140,141-147,173-177)

Z wyjasnien owczesnego dyrektora Parku®? wynika m.in., ze projekty zostaty
odebrane od wykonawcéw przez PN UW, ale nie oznaczato to jednak, ze
dokumenty te odpowiadaty intencji ochrony przyrody na terenie Parku
Narodowego, ktora przyswiecata osobom tworzacym Park i potem nim
zarzadzajagcym. Konsorcjum, ktore przygotowywato oba projekty, a szczegdlnie
Klub  Przyrodnikéw, odpowiadajgcy za  przygotowanie  opracowan
przyrodniczychi zapisow planu ochrony w tym zakresie, miato wtasne autorskie
podejscie do opracowan, za ktére bylo odpowiedzialne. Réznice te dotyczyly
przede wszystkim podejscia do ochrony gtéwnego elementu w Parku, jakim sg

28 przedmiotem umowy byto wykonanie planéw ochrony Parku Narodowego ,Ujécie Warty” oraz
obszaru PLC 080001 ,Ujscie Warty".

29 Wykonanie numerycznego modelu terenu oraz numerycznego Modelu pokrycia terenu dla Parku
Narodowego ,Ujscie Warty".

30 Zadanie nr 1 - protokét zdawczo-odbiorczy z 30 wrzesnia 2011 r. Zadania nr 2, 3, 4i 15 - protokét
zdawczo-odbiorczy z 6 grudnia 2011 r. Zadania nr 4, 7, 8 i 13 - protokét zdawczo-odbiorczy
z 6 grudnia 2013 r. Zadanie nr 14 - protokét zdawczo-odbiorczy z 25 marca 2013 r. Zadanie nr 15 -
protokot zdawczo-odbiorczy z 18 grudnia 2013 r. Zadanie nr 14 - protokét zdawczo-odbiorczy z 27
marca 2014 r. Zadania nr 5, 6, 9, 10, 11, 12 i 16 oraz synteza tom I-VIll, system informacji
przestrzennej, Plan Ochrony obszaru Natura 2000 wraz z Programem Zarzadzania, projekt
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujécie Warty”
oraz projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie Planu Ochrony obszaru Natura 2000 -
protokét zdawczo-odbiorczy z 27 czerwca 2014 r.

31 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.

32 pyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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ptaki wodne i btotne, dla ktérych to Park zostat ustanowiony. Fundamentalne
réznice dotyczyty réwniez podejScia ochrony ekosystemow nielesnych,
zwiaszcza tzw. ochrony aktywnej gatunkow i siedlisk, w tym siedlisk Natura 2000
w samym parku narodowym.

Ponadto projekt planu ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty” nie zawierat
pdzniejszych danych, pozyskanych w wyniku zrealizowanych w latach 2011 -
2015 projektow finansowanych z funduszu LIFE+. Pierwszy, bardzo wazny
projekt, dotyczyt zarzadzania systemem melioracyjnym i wodg na terenie
Obwodu Ochronnego ,Polder Pétnocny - Witnica” pod tytutem ,Bagna sg dobre
(etap 2)". Projekt planu ochrony parku narodowego nie uwzgledniat rowniez
wynikow projektu LIFE+ ,Sukcesja” polegajgcego na usunieciu zarosli
wierzbowych na terenie Obwodu Ochronnego Stonsk. Dotyczyt on jednego
z gtbwnych zagadnienn zwigzanych z wtdrng sukcesjg roslinnosci na terenie
Parku Narodowego ,Ujscie Warty”. Oba projekty zostaty zrealizowane przez park
narodowy i rozliczone w Komisji Europejskiej i NFOSIGW.

Poza tym projekt planu ochrony, prezentowany przez wykonawcow, byt
krytykowany w trakcie spotkan konsultacyjnych, przede wszystkim w aspekcie
zapisdw dotyczacych udostepnienia Parku dla celéw turystycznych, w tym
amatorskiego potowu ryb oraz gospodarki towieckiej w otulinie Parku.
Kontrowersje budzity rowniez zapisy dotyczace elementéw aktywnej ochrony
siedlisk nielesnych, w tym zasady, ktére miaty obowigzywa¢ na obszarach
przeznaczonych pod ekstensywny wypas bydta i koni.

WskaZznikami realizacji projektow finansowanych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastrukturai Srodowisko byty 2 projekty planéw ochrony, takie
zadanie zostato wykonane i rozliczone przez instytucje wdrazajgcg ten program
- CKPS w Warszawie.

Z powyzszych wzgledéw projekt planu ochrony nie zostat przekazany
Ministerstwu.

Koncowym argumentem przemawiajgcym za nieztozeniem projektu planu
ochrony Parku w ministerstwie byto stanowisko Gtéwnego Konserwatora
przyrody w Ministerstwie Srodowiska, ktéry zapowiedziat konieczno$¢ uzyskania
petnej akceptacji projektu planu ochrony przez wszystkie samorzady lokalne
oraz zainteresowane strony. Projekty negatywnie zaopiniowane, miaty wracac
do poprawy, az do uzyskania petnej akceptacji.

Poniewaz analizowany projekt (odebrany w pazdziernik 2015 r.) nie spetniat
wszystkich oczekiwan Parku i byt krytykowany przez srodowiska biorgce udziat
w jego sporzadzaniu to zostata podjeta decyzja o jego uzupehieniu.
Dodatkowymi argumentami za podjeciem tego zadania byta miedzy innymi
sytuacja zwigzana ze zmiang prawa wodnego, stosunkéw wiasnosciowych
dotyczacych wéd oraz postepujgcymi zmianami klimatycznymi.

(akta kontroli str. 468-470,513-516,517-522)

Z informacji uzyskanych od Prezesa Klubu Przyrodnikéw?? wynika m.in., ze
przekazywane materiaty w postaci opracowan (operatéw), a takze projektu
rozporzadzenia ustanawiajgcego plan ochrony byly kompletne, wykonane
terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i kwalifikowaty sie do
przekazania odpowiedniemu ministerstwu w celu dalszego procedowania.
Prezes poinformowat, ze Klub Przyrodnikow posiada szczegdlne doswiadczenie

33 Klub Przyrodnikéw wspotpracowat przy realizacji projektu i byt podwykonawcg czesci zadan
zwigzanych gtéwnie z inwentaryzacja przyrodnicza, oceng zagrozen, uwarunkowaniami
funkcjonowania Parku, a takze planowaniem dziatari ochronnych.
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w zakresie planowania ochrony w obszarach chronionych bowiem wykonywat
samodzielnie bgdz we wspétpracy zinnymi podmiotami co najmniej kilkadziesiagt
planéw ochrony rezerwatéw, kilkadziesigt planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 jak tez planéw ochrony innych parkéw narodowych czy
krajobrazowych. Jako wykonawca opracowan Scisle  wspotpracowat
z zamawiajgcymi, a w przypadku jakichkolwiek btedéw, brakéw czy uwag zawsze
dokonywat niezbednych poprawek lub szczegétowych wyjasnien. Opracowanie
(projekt planu ochrony) zostato przyjete przez zamawiajgcego (PN UW), a ten po
zakonhczeniu realizacji umowy nigdy nie sygnalizowat o ewentualnych brakach,
ktore mielibySmy uzupetni¢ w ramach udzielonej gwarancji badz rekojmi.

(akta kontroli str. 650-667)

Z informacji udzielonej przez Przewodniczacego Rady Naukowej PN UW wynika
m.in., ze na posiedzeniach Rady Naukowej poruszane byly kwestie zwigzane
z planem ochrony. Cztonkowie RN otrzymywali drogg mailowg dokumentacje,
ale tylko cze$¢ cztonkdédw (zasadniczo pracownicy naukowi i analogicznych
instytucji i organizacji) dokonywali korekt i recenzji. Wskazywano na btedy,
sprzecznosci warte korekt. Ostatecznie Rada Naukowa uznata dokumentacje za
warunkowo pozytywng, w szczegélnosci wskazujgc na ustawowy okreslony czas
sformalizowania projektu planu ochrony (20 lat). Przewodniczgcy stwierdzit, ze
nie zna szczego6téw ani powodoéw niewystania catej dokumentacji sktadajacej sie
na ,Projekt Planu Ochrony PN UW". Zdaniem Przewodniczacego z formalnego
punktu widzenia wykonane zadanie sprawiato wrazenie zachowania
starannosci, zostato odebrane w terminie, spetnialo obowigzujagce normy
i przepisy.

(akta kontroli str. 621-626)
W dniu 21 kwietnia 2022 r. zlecono Opracowanie uzupeiajgce do projektu
Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty” w zakresie czesci
nr 1 zamoéwienia** oraz Opracowanie uzupeiajgce do projektu Planu Ochrony
Parku Narodowego ,Ujscie Warty” w zakresie czesci nr 2 zaméwienia®, ktére
odebrano w grudniu 2023 r. Koszty opracowania poniesione przez Park wyniosty
1.494.450 zt brutto.

Dopiero w dniu 10 czerwca 2024 r., tj. po uptywie dziewieciu lat od dokonania
odbioru pierwotnego PO oraz szesciu lat po terminie ustawowego obowigzku
ustanowienia planu ochrony, stosowny projekt przekazano do Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.

Zdaniem NIK brak przestania pierwszego projektu planu ochrony parku do
ministerstwa nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji Parku przedtozonej
w toku kontroli, wyjasnienia tych okolicznosci ztozone przez bytego dyrektora
Parku®® nie zastugujg na uwzglednienie. Owczesny dyrektor potwierdzit, ze
zlecony Plan w pierwotnej wersji byt kompletny, zgodny z umowg oraz
przepisami wéwczas obowigzujgcymi. Plan réwniez uzyskat akceptacje Rady
Naukowej Parku co w wyjasnieniach potwierdzit jej Przewodniczacy. Podkresli¢
nalezy, ze kilkuletnia nieuzasadniona zwitoka w przekazaniu projektu PO do
ustanowienia spowodowata jego czesciowg dezaktualizacje, Na przestrzeni
siedmiu lat od momentu odbioru pierwotnego Planu istotnym zmianom ulegly

34 Umowa nr 0.3500.7.2019/1. Przedmiotem umowy byta aktualizacja Projektu Planu Ochrony Parku
Narodowego ,Ujscie Warty”, poprzez wykonanie 8 opracowan, bedacych analiza zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem PN UW przy realizacji zadan dotyczacych ochrony przyrody oraz
stworzenie projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Parku Narodowego ,Ujécie Warty".

35 Umowa nr 0.3500.7.2019/11. Przedmiotem umowy byto przeprowadzenie konsultacji spotecznych
projektu Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty".

36 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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przepisy, warunki klimatyczne, hydrologiczne oraz stosunki witascicielskie®’.
Spowodowato to koniecznos¢ zlecenia jego uzupeinienia, a tym samym
poniesienia dodatkowych kosztéw?%, co w ocenie NIK z punktu widzenia
gospodarowania $rodkami publicznymi nalezy oceni¢ jako dziatanie
niegospodarne.

Do dnia zakonczenia kontroli Plan Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty”
i obszaru Natura 2000 nie zostat przyjety.

(akta kontroli str. 148-157,175-177,178-179, 312-404, 408-466)

2. Park nie posiadat rzetelnych danych odnosnie jego faktycznej powierzchni.

W sprawozdaniach OS-7 o ochronie przyrody i krajobrazu za 2019 r. wskazano
powierzchnie Parku 8.074 ha, a za lata 2020-2023 - 8.098,87 ha, podczas gdy
m.in.:

- w projekcie Planu Ochrony dla Parku podano 8.076,57 ha,

- na podstawie danych z ewidencji gruntéw, w oparciu o narzedzia GIS to
8.057,57 ha,

- w planie ochrony przeciwpozarowejterenu PN UWto 8.074 ha,

- w przestanym do ministerstwa projekcie rozporzadzenia wraz
z zatgcznikiem (planem ochrony) to 8.070,97 ha,

- wedtug stanu na 20 marca 2023r. - podziat na obwody ochronne to 8.075,94
ha,

- wedtug sprawozdan do ministerstwa za lata 2019-2023(Tabela nr 8 - Parki
narodowe wedtug form wiasnosci) to odpowiednio 8.102,31 ha*%, 7.956 ha**
i 7955,86 ha*'.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie utworzenia Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” powierzchnia wynosita 7.955,86 ha. Natomiast
powierzchnia PN UW podana do publicznej wiadomosci oraz wskazana we
whniosku o dofinansowanie projektu Opracowanie uzupetniajgce do projektu Planu
Ochrony Parku Narodowego ,,Ujscie Warty” - 8.074 ha.

(akta kontroli str. 619-620)
Z wyjasnien dyrektora Parku** wynika m.in., ze rézne powierzchnie podawane
w wymienionych Zrédfach wynikajg z kilku powoddw, miedzy innymi z tego co
zawarte jest w zestawieniu prezentowanym przez dang jednostke. Dla przykfadu
w danych starostw powiatowych znajdujg sie grunty bedgce wtasnosciqg Parku lub
Skarbu Paristwa, a w granicach Parku znajdujq sie rowniez nieruchomosci prywatne
czy samorzgdowe. Kolejnymi powodami sq: dofgczenia nowych nieruchomosci do
powierzchni Parku, przeprowadzane odnowienia granic, wykup gruntow przez Park
oraz bfedy w ewidencji gruntdow, ktére sq korygowane. Rowniez wyniki pomiaréw
rozniq sie ze wzgledu na Zrédto ich pochodzenia - pomiar wektorowy (GIS) oraz
pomiar wykonywany przez geodetow czesto w trudnym terenie, moze to sugerowac
btedy pomiarowe lub obliczeniowe.
Ponadto dyrektor Parku wyjasnit, ze zgodnie ze ztozonym 10 czerwca 2024 r.

projektem Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty” nalezy przyjac¢, ze
powierzchnia wynosi 8070,97 ha plus 5,24 ha (dziatki w zarzadzie Parku nie

37 W uzasadnieniu wniosku o dofinansowanie opracowania uzupetniajgcego wskazano réwniez na
pojawienie sie zagrozenia jednostkami chorobowymi, nowych gatunkéw zwierzat i roslin, w tym tez
obcych gatunkéw inwazyjnych.

38 1.494,5 tys. z}, tj. 60% kwoty poniesionej na opracowanie pierwotnego projektu PO.

32w 2019 r.

40W 2020 r. 2021 r.

4TW 2022 r.i2023 r.

42 Dyrektor od 15 lipca 2024 r.
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wigczone do Parku na dzien sporzgdzenia planu ochrony). W zwigzku z pracami
geodezyjnymi, ktoére mialy ostatnio miejsce oraz mozliwymi dalszymi
odnowieniami granic dziatek mozliwe sg jednak korekty powierzchni. Zdaniem
dyrektora Parku, Plan Ochrony ztozony 10 czerwca 2024 r. odzwierciedla
w sposéb najbardziej rzeczywisty powierzchnie PN UW.

Z wyjasnien zastepcy dyrektora PN UW wynika réwniez, ze uwzgledniajac
wykonany operat ewidencyjny Planu Ochrony oraz po wykonaniu kontroli
geodezyjnych w czesci podtnocnej Parku, jego powierzchnia wymaga
skorygowania wnioskiem do Ministra Klimatu i Srodowiska, co zostanie
uczynione.

(akta kontroli str. 688-691, 694-695, 1133-1135)

3. Park przekazat do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska
nierzetelnie opracowane projekty zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.
W konsekwencji, mimo obowigzku wynikajacego z art. 28 ust. 10 pkt 1, 3 i 5,
w zwigzku z art. 28 ust. 11 pkt 3 vop, w ustanowionych zadaniach ochronnych
brak byto informacji w zakresie: opisu granic obszaru i mapy obszaru Natura
2000; celéwdziatart ochronnych oraz wskazania do zmian w istniejgcych planach
ogolnych gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw i wylgcznej strefy
ekonomicznejdotyczgce eliminacji lub ograniczenia zagrozeh wewnetrznychlub
zewnetrznych, jezeli s niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

(akta kontroli str. 178-179)

Z wyjasnien zastepcy dyrektora Parku wynika m.in., ze w odniesieniu do zapisow
art.28 ust. 10 pkt 1 i3 w zadaniach ochronnych (lata 2024-2025) nie wskazano opisu
granic obszaru Natura 2000 oraz nie zamieszczono czesci wskazujgcej na cele
dziatari ochronnych. W odniesieniu do pkt 5 rozdziatIVzadan ochronnych wskazuje
sie w zatgczniku nr 1 odniesienie do zagrozeri i eliminacji ze wskazaniem dziatari na
rzecz ograniczenia inwestydji przez uzgadnianie studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego sqsiednich gmin.

Zadania ochronne przed wejsciem w Zycie zarzqdzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska, Ministerstwo nie zgtaszato uwag wobec zapisu zadar ochronnych. Plan
zadan ochronnych sporzgdza sprawujgcy nadzér nad obszarem Natura 2000.
W przypadku obszaru PLC080001 jest to kilku nadzorujgcych. Plan zadan
ochronnych stanowi dokument komplementarny i w przypadku kiedy catos¢ Parku
jest obszarem naturowym wymaga to spetnienia wszystkich zapiséw art. 28 i jest
réwnoznaczne z utworzeniem w Parku kompletnego Planu Ochrony, a nie
uproszczonych zadari ochronnych, ktére to dajq czas by przeprowadzi¢ wszystkie
procedury zwiqzane z utworzeniem Planu Ochrony. Projekt Planu Ochrony
utworzono i tam uwzgledniono wszystkie wymagania.

(akta kontroli str. 1133-1135)
4. Mimo obowigzku wynikajacego z 8 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
centralnego rejestruform ochrony przyrody, Park nie przekazat GDOS informacji
dotyczacych zadan ochronnych na lata 2019-2020 i 2024-2025, celem ich
zamieszczeniaw Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody.
Zgodnie z ww. przepisem, dyrektor parku narodowego dokonuje w zakresie
swoich wiasciwosci, wpisu informacji, o ktérych mowa w & 2 i 3, przez
zamieszczenie ich w formularzu dostepnym na stronie internetowej Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 180-183)
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faktycznego

Z wyjasnien zastepcy dyrektora® Parku wynika m.in., ze brak zamieszczenia na
stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska informacji dotyczqcych zadar
ochronnych za lata 2019-2020 | 2024-2025 wynikat z przeoczenia. W dniu 30
paZdziernika 2024 r. podjgfem dziatania w celu zaktualizowania ww. danych. W dniu
7 listopada 2024 r. wprowadzone zostaty aktualizacje zadar ochronnych do sy stemu
w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

Jednoczesnie zastepca dyrektora wyjasnit, ze wszystkie zadania ochronne
zamieszczone byty na naszej stronie BIP.

(akta kontroli str. 505-506)

W trakcie kontroli NIK uzupetniono rejestr o wymagane zadania ochronne w ww.
latach.

(akta kontroli str. 471-473)

Pomimo uptywu 23 lat od utworzenia, Park nie posiadat ustanowionego Planu
Ochrony. Dopiero w dniu 10 czerwca 2024 r., stosowny dokument przekazano
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Owczesny dyrektor Parku zaniechat
przekazania odebranego w 2015 r. projektu Planu do dalszego procedowania.
Siedmioletnia  nieuzasadniona zwioka doprowadzita do czeSciowej
dezaktualizacji projektu, koniecznosci jego uzupeinienia, a tym samym
poniesienia dodatkowych kosztéw, co w ocenie NIK byto dziataniem
niegospodarnym.

W zwigzku z brakiem Planu Ochrony Park realizowat zadania ochronne
zatwierdzone zarzadzeniem wiasciwego ministra. Jednak plany zadan
ochronnych nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 10 pkt 1,3 i 5 uop.

Dopiero w toku kontroli (listopad 2024 r.) Park udostepnit w aplikacji GDOS
informacje dotyczace zadan ochronnych na lata 2019-2020i 2024-2025 celem
umieszczeniaich w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

Park nie dysponowat rzetelnymi danymi na temat jego powierzchni, skutkiem
czego w sprawozdaniach, danych podanych do wiadomosci publicznej oraz
dokumentach planistycznych podawano rozbiezne wielkosci.

2. Finansowanie obszaréw Natura 2000

2.1. W okresie kontrolowanym Park realizowat nastepujgce projekty:

- Projekt teledetekcyjny pn. ,Ocena stanu zasobdw przyrodniczych obszaru Parku
Narodowego ,Ujscie Warty” oraz cennych fragmentdw otuliny z wykorzystaniem
nowoczesnej teledetekcji w potgczeniu z rozbudowq interoperacyjnego Systemu
Informacji Przestrzennej Parku™. Zrédtem finansowani byty érodki z POIS, dotagdiji
zbudzetu panstwa oraz $rodki wiasne Parku. tgczna wysokos¢ wydatkéw
wyniosta 2.945.613,98 zt.

43.0d 1 sierpnia 2024 r. zastepca dyrektora. Wczesniej Kierownik zespotu ds. ochrony przyrody.
Z zakresu czynnosci zastepcy dyrektora PN z 1 sierpnia 2024 r. wynika m.in., ze do zadan zastepcy
dyrektora Parku nalezy m.in, kierowanie zespotem ochrony i monitoringu, nadzér nad
gromadzeniem danych niezbednych do sporzadzenia wieloletnich i rocznych planéw ochrony
PN UW, prowadzenie wewnetrznych kontroli funkcjonalnych, raportowanie dziatan prowadzonych
w ramach obowigzkéw.

4 Celem strategicznym projektu byto zidentyfikowanie zmian (pozytywnych i negatywnych)
zachodzacych na terenie Parku Narodowego "Ujscie Warty” oraz jego otuliny na podstawie danych
pozyskanych metodami teledetekcyjnymi w ramach projektu oraz konfrontacji tych danych z danymi
archiwalnymi z jednoczesnym umozIliwieniem gromadzenia, przetwarzania i ciggtego monitoringu
proceséw zachodzacych w zasobach przyrodniczych przez kompatybilny i interoperacyjny zinnymi,
krajowymi systemami informujacymi o stanie S$rodowiska przyrodniczego, System Informacji
Przestrzennej Parku.
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- Projekt pn. ,Opracowanie uzupetniajgce do Projektu Planu Ochrony Parku
Narodowego , Ujscie Warty”.*> Zrédtem finansowani byty $rodki z POIS, NFOSIGW
oraz dotacji z budzetu parnstwa. tgczna wysokos¢ wydatkow wyniosta 1.494.450
zt.

- Projekt badawczy ,/ndywidualne znakowanie gegaw obrozami i nadajnikami
GPS/GSM metodq odfowdéw na pierzowisku™® w ramach Funduszu Le$nego.
Wartos¢ koncowa projektu to 52.592,85 zt.

- Umowa* o dofinansowanie w formie dotacji z NFOSIGW na realizacje
przedsiewzieciapn. Wykup prawem pierwokupu czterech dziatek ewidencyjnych
znajdujacych sie w granicach PN UW. Wartos¢ 55.000 zt.48

- Umowa* o dofinansowanie w formie dotacji z NFOSIGW na realizacje
przedsiewziecia pn. Uzupetnienie bazy sprzetowejw srodki wspomagajqce ochrone
przeciwpozarowg w PN UW. (Zakupiono: bezzatogowy statek powietrzny wraz
z kamergoptyczng- 1 szt., lornetki termowizyjne - 2 szt., pilarki spalinowe - 3 szt.
oraz tlumice z teleskopowym stylem - 10 szt.). Warto$¢ zadania 62.019,23 zt.

Ponadto ztozono wnioski lub w trakcie realizacji byty nastepujace zadania:

- wniosek ztozono do Funduszu Le$nego na badania naukowe pn. ,Znaczenie
i zmiennos¢ ugrupowan organizmow zarodnikowych (mszakdw, porostow i grzybow
makroskopijnych) oraz wybranych bezkregowcéw (skoczogonkdw i roztoczy)
w ekosystemach lgdowych Parku Narodowego , Ujscie Warty” na kwote 553.569,30
zt.

- w ramach Funduszu Norweskiego ztozono projekt pod nazwg ,Poprawa
warunkow siedliskowych dla legowych i migrujgcych ptakow zwigzanych
z mokradfamiw Parku Narodowym , Ujscie Warty” o ktérego finasowanie PN UW'
zabiegat ze Srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2014-2021. Planowana kwota zadania 2.082.340 zt.

-w ramach srodkéw z programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat
i Srodowisko ztozono projekt: Razem dla natury - ochrona gatunkow i siedlisk na
terenach cennych przyrodniczo”. Planowana kwota zadania 300.000 zt.

- w ramach programu FENIKS 2021-2027 ztozono wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,,Odtwarzanie siedlisk wodnych i zwiekszenie potencjatu rozrodczego
ichtiofauny dorzecza Odry na terenie Parku Narodowego , Ujscie Warty”. Planowana
kwota zadania 734.125,43 zt.

4 Celem projektu byto opracowanie 8 operatéw uzupetniajgcych oraz aktualizujgcych dane
pozyskane podczas realizacji pierwszego projektu planu ochrony w latach 2011-2015,
przeprowadzenie konsultacji spotecznych zaktualizowanego projektu planu ochrony oraz
przygotowanie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Parku Narodowego
LUjécie Warty”.

46 Celem projektu byto okredlenie znaczenia obszaru parku narodowego dla populacji gegawy,
zarébwno w okresie migracji wiosennej, jesiennej, zimowania, jak i w okresie legowym. Badania
dotyczyly poznania przebiegu tras migracji tego gatunku, wedréwek zaréwno dtugo jak
i krotkodystansowych:  pomiedzy legowiskami a miejscami  zimowania, noclegowiskami
a zerowiskami. Umozliwiaty réwniez zaobserwowanie ewentualnych zmian szlakéw migracji
i odlegtosci przemieszczern ptakéw oraz lokalizacji miejsc istotnych dla przetrwania gatunku,
zachodzacych pod wptywem zmian klimatu i przeksztatcania siedlisk. Osiggniecie celu miato by¢
mozliwe poprzez odlowy dorostych i miodocianych ptakéw i ich indywidualne znakowanie
kolorowymi obrozami umozliwiajgcymi bezinwazyjng identyfikacje ptaka z duzej odlegtosci oraz
standardowymi obrgczkami metalowymi. W celu zebrania bardziej szczegdtowych danych czes¢
ptakéw zostata wyposazona w nadajniki GPS umozliwiajace Sledzenie wedrowki w trybie ciggtym.
Odtowy gesi zrealizowano zzastosowaniem sieci, podczas pierzenia (w okresie od czerwca do lipca),
w okresie, gdy ptaki byty niezdolne do lotu.

47 Nr 876/2021/Wn 04/ OP-wk/D/

48 Celem projektu byt wykup dziatek prywatnych lub w zarzadzie innych podmiotéw bedacych
w granicach Parku.

49 Nr 1587/2023/Wn50/0OP-po/D.
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(akta kontroli str. 479-491)
2.2. W okresie objetym kontrole na realizacje zakoriczonych projektéw
dotyczacych zarzadzanie obszarami Natura 2000 wydatkowano ze $Srodkow
wiasnych Parku oraz dotacji z budzetu panstwa ogdtem 16.263,2 tys. zt, z tego
w poszczegdlnych latach:
a)w 2019r.-2.340,6 tys. zt,
b) w 2020 r. - 2.605,1 tys. zt,
w2021r.-3.117,6 tys. zt,
d)w 2022r.-3.567,3 tys. z4,
e)w 2023 r.-3.354,1tys. 4,
f) w | potowie 2024 r. - 1.278,5 tys. zt.

W ramach projektéw realizowanych przez PN UW z udziatem Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zewnetrznych:

- w ramach projektu teledetekcyjnego wydatkowano tgcznie (projekt POIS
02.04.00-00-0006/18) - wartos¢ koncowa 2.945,6 tys. zt, w tym:

a) Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIS) - 2.396,6 tys. ,

b) dotacja z budzetu panstwa - 333,6 tys. zi,

c) srodki wtasne PN UW - 215,4 tys. zt.

- Opracowanie uzupetniajgce do Projektu Planu ochrony PN UW (projekt
POIS.02.04.00-00-0001/19) - 1.494,4 tys. zt, w tym:

a) POIS - 1.270,3 tys. zt,

b) NFOSIGW -207,2 tys. z,

¢) dotacja z budzetu - 17,0 tys. zt.

Dodatkowo Park realizowat dwa projekty finansowane ze $rodkéw NFOSIGW,
jeden dotyczacy prawa pierwokupu czterech dziatek - o wartosci 55 tys. zt oraz
drugi - wspomagajgcy ochrone przeciwpozarowg o wartosci 62 tys. zt, a ponadto
projekt finansowany z Funduszu Lesnego dotyczacy znakowania gegaw
o wartosci 52,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 25, 479-504, 953)

2.3. Badanie, w toku ktérego zweryfikowano umowy dwdch ww. projektéw
o dofinansowanie o najwyzszejwartosci oraz wybrane 10 wnioskéw o ptatnos¢’,
sktadanych do instytucji finansujgcych wykazato m.in., ze w analizowanej prébie
terminowo rozliczono uzyskane dofinansowanie zadan w zakresie zarzadzania
obszarami Natura 2000 oraz w spos6b prawidtowy, zgodny z przeznaczeniem,
wykorzystano $rodki przyznane w ramach ww. dwoch projektéw na dziatania
zwigzane z zarzadzaniem obszarami Natura 2000.

(akta kontroli str. 184-258,259-291,951-952,955-957)

W przypadku dwdch analizowanych projektéw zmianie ulegly harmonogramy
realizacji projektu (dalej: HRP) zadan, i tak:

a) zmianie ulegt harmonogram realizacji projektu: Opracowanie uzupetniajgce
do Projektu Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Warty” z 25 lutego 2020
r.(zat. Nr 3), w ktérym przewidziana byta w IV kw. 2020r., IV kw. 2021 r. oraz w IV
kw. 2022 r. realizacja m.in. operatu hydrologicznego, operatu drogowo-
mostowego, weryfikacji i aktualizacji stanu ewidencji gruntéw, aktualizacji opisu
przebiegu granic PN UW oraz jego otuliny, opracowania strategii zwalczania
gatunkéw inwazyjnych, uzupetnieni projektu Planu Ochrony o nowo

50 Cztery wnioski o ptatno$¢ (o nr 12,14,15,17 - koncowy) do projektu POIS.02.04.00-00-0001/19
w ramach programu Opracowanie uzupetniajgce do Projektu Planu ochrony PN UW oraz sze$¢
wnioskéw (nr 21, 22, 23, 27, 29, 30 - koricowy) do projektu POIS.02.04.00-00-0006/18 - Projekt
teledetekcyjny.
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stwierdzone gatunki, charakterystyke i ocene uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych w kontekscie potencjalnych konfliktow na linii ochrony przyrody
- gospodarka, planu zarzadzania ekosystemamilesnymi. Aneksem z 11 sierpnia
2022 r. zmieniono harmonogram realizacji projektu (Zat. Nr 3), w ktérym
wszystkie ww. zadania planowane byty do realizacji od | kw. 2023 r. do IV kw.
2023r.

b) zmiany dotyczyly harmonogramu realizacji projektu: Ocena stanu zasobdéw
przyrodniczych obszaru Parku Narodowego Ujscie Warty” oraz cennych
fragmentéw otuliny z wykorzystaniem nowoczesnej teledetekcji w potaczeniu
z rozbudowg interoperacyjnego systemuinformacji, w szczegdélnosci:

a) w zakresie pozyskania danych i przeprowadzenia analiz z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii teledetekcji:

- ze stycznia 2019 r. na kwiecieh 2019 r. - szczegdtowy plan praz w zakresie
dokumentowania projektu,

- z maja 2019 r. na czerwiec 2019 r. - pozyskanie danych teledetekcyjnych
(aktualnych i archiwalnych),

- z kwietnia 2021 r. na czerwic 2021 r. - raport z dokumentacji projektowej
(aplikacja zdje¢ ukosnych, szkolenie, wdrozenie),

b) w zakresie kontroli zewnetrznejjakosci danych teledetekcyjnych:
-zmarca 2019r. na lipiec 2019r. - kontrola danych teledetekcyjnych,

- z kwietnia 2019 r. na lipiec 2019 r, - kontrola danych archiwalnych
i archiwalnych,

€) w zakresie stworzenia geoportalu z lipca 2021 r. na kwiecienn 2023 r.
(akta kontroli str. 184-236,239-244,749-803, 840-857)

Z wyjasnien zastepcy dyrektora PN UW wynika m.in, ze zmiane realizacji
harmonogramoéw projektu dopuszcza sie do dnia zakoriczenia realizacji
projektu. W przypadku obu projektéw ze wzgledu na specyficzne warunki
hydrologiczne wystepujace na obszarze PN UW - polder zalewowy rzek Warty
i Odry, zwigzane z przyborami wéd opadowych oraz cyklicznych tzw. cofek wéd
battyckich, ktére w wyniku zalewania gruntéw PN UW uniemozliwiajg wykonanie
pomiaréw terenowych zaplanowano bezpieczny przedziat czasowy dla kazdego
zadania oraz odpowiednio dtugi czas realizacji projektu umozliwiajgcy elastyczne
planowanie realizacji dziatan.

W przypadku projektu "Opracowanie uzupetniajgce do Projektu Planu Ochrony
Parku Narodowego "Ujscie Warty"” czas realizacji projektu przewidziano od 2020
roku do konca 2023 roku. Planowany termin realizacji poszczegélnych dziatan
wedlug pierwotnej umowy zawierat przedziat czasowy w latach (2020 - 2022 dla
operatéw i do konhcza 2023 roku w przypadku ukonczenia projektu
rozporzadzenia). Podobna sytuacja dotyczyta HRP w przypadku Aneksu nr 1,
gdzie ze wzgledu na to ze, nie mozna bylo przewidzie¢ warunkow
hydrologicznych na obszarze PN UW, zaplanowano przedziaty czasowe 2022 -
2023 dla wszystkich zadan w ramach realizacji projektu. Dodatkowo na czas
realizacji zadan duzy wptyw miaty czynniki fenologiczne przedmiotéw ochrony
w PN UW.

W przypadku projektu pn. "Ocena stanu zasobow przyrodniczych obszaru Parku
Narodowego "Ujscie Warty” oraz cennych fragmentow otuliny z wykorzystaniem
nowoczesnejteledetekcji w potgczeniu z rozbudowsg interoperacyjnego systemu
informacji przestrzennej’ we wniosku o dofinansowanie jak i umowie na
realizacje projektu przewidziano okres 5 letni, ktory zabezpieczat realizacje
projektu o przesuniecie terminéw poszczegdlnych dziatarn w razie wystgpienia
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niekorzystnych  warunkéw  dla pozyskania  danych  terenowych
i teledetekcyjnych. Na etapie zlozonego wniosku o dofinansowanie
uwzgledniono wszystkie ryzyka i sposoby aby ryzyka zminimalizowa¢. Miato to
zapewni¢ wykonanie wszystkich zaplanowanych we wniosku dziatan. Taki
przypadek ryzyka wystgpitw trakcie trwania projektu gdzie z powodu warunkow
nieodpowiednich dla realizacji pozyskania danych teledetekcyjnych
niezaleznych od wykonawcéw jak i od PN UW, terminy wykonywania
poszczegdlnych dziatan ulegly przesunieciu w czasie, przy czym przesunigcie
pozyskania danych powodowato przesuniecie wszystkich pozostatych zadan
zaplanowanych w projekcie. Bez przeprowadzenia prac teledetekcyjnych
(pozyskanie danych terenowych, archiwalnych, przeprowadzenie analiz) nie byto
mozliwe realizowanie kolejnych dziatari projektowych. Dodatkowo na czas
realizacji zadan duzy wptyw miaty czynniki fenologiczne przyrody ozywionej
bedacej przedmiotem ochrony w PN UW, ktére réwniez nie dawaty mozliwosci
pozyskania jak najbardziej petnych danych teledetekcyjnych
odzwierciedlajacych stan zasobdw przyrodniczych w Parku oraz w czesci jego
otuliny.

(akta kontroli str. 684-687)
2.4. Dyrektor PN nie pobieratwynagrodzenia ze Srodkéw pozyskanychw ramach
projektéw finansowanych ze zrédet zewnetrznych®', majgcych na celu
opracowanie dokumentéw planistycznych, a jedynie petnit funkcje nadzorczo-
kontrolne oraz wystepowatw roli reprezentanta beneficjentaw ww. projektach.

W okresie objetym kontrolg zlecono Opracowanie uzupetniajgce do Projektu
Planu Ochrony Parku Narodowego ,Ujscie Wart” (obszar Natura 2000 w catosci
pokrywat sie z obszarem Parku), a na jego realizacje pozyskano finansowanie
w wysokosci 1.494,45 tys. zt (pkt 2.1. niniejszego wystapienia). Projekt Planu
Ochrony Parku w dniu 10 czerwca 2024 r. przekazano do wiasciwego
ministerstwa celem ustanowienia (co szerzejopisano w pkt. 1.3-1.4wystapienia).

(akta kontroli str. 308-310, 954, 408-466, 474)
2.5. Na zadania ochronne w okresie objetym kontrolg w PN UW wydatkowano
odpowiednio:
-w2019r.-4.581,95tys. 4,
-w2020r.-5.870,69 tys. zt,
-w2021r.-6.939,18tys. 74,
-w2022r. - 8.825,04 tys. 74,
-w2023r.-10.293,41tys. zt,
- w | potowie 2024 r.-4.116,29 tys. zt.

Realizacja zadan ochronnych polegata m.in. na prowadzeniu dziatarh ochronnych
w ekosystemach PN UW zmierzajagcych do zachowania bioréznorodnosci
zasobow, twordéw i sktadnikbw przyrody nieozywionej i waloréow
krajobrazowych, przywrocenia wtasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody
oraz odtworzenia siedlisk roslin, zwierzat i grzybéw. Ponadto celem byt wzrost
liczby par legowych gatunkéw ptakéw wodnych i btotnych zwigzanych
z podmoktymi fgkami i pastwiskami w dolinie duzej rzeki nizinnej, utworzenie
bazy zerowej dla przelotnych gesi oraz utrzymanie drog, sciezek edukacyjnych
oraz miejsc postoju.

(akta kontroli str. 1090-1124)

51 Srodki europejskie, NFOSIGW, WFOSIGW.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosc.

Dyrektor PN podjat niezbedne i rzetelne dziatania w celu zaplanowania,
a nastepnie pozyskania finansowania zadan zwigzanych z zarzadzaniem
obszarami Natura 2000. Prawidtowo wykorzystano oraz terminowo rozliczono
$rodki uzyskane na zarzgdzanie obszarami Natura 2000.

3. Nadzorowanie obszaréw Natura 2000

3.1. W okresie objetym kontrolg Park nie posiadat wewnetrznych procedur
okreslajgcych zasady sprawowania nadzoru nad obszarami Natura 2000
znajdujgcymi sie na obszarze dziatania dyrektora Parku, o ktérym mowa w art. 32
ust. 5 uop.

(akta kontroli str. 569-582, 583-596, 597-618)

Odnosnie braku uregulowan byty dyrektor Parku®? wyjasnit, ze Park Narodowy
jako najwyzsza forma ochrony przyrody, w swoich dokumentach strategicznych -
gféwnie w zadaniach ochronnych oraz obecnie -w projekcie planu ochrony dla Parku
Narodowego ,,Ujscie Warty”, zawiera elementy nadzoru i monitoringu gatunkéw
i siedlisk Natura 2000 w granicach Parku. Zasady prowadzenia monitoringu
prowadzone sq w parku narodowym zgodnie z przygotowanymi, pod nadzorem
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, podrecznikami w zakresie metodyki
monitoringu gatunkdéw i siedlisk przyrodniczych. Nie tworzone jest osobne
zarzqgdzenie, czy tez osobny regulamin dotyczqcy nadzoru nad obszarem Natura
2000, tak jak nie tworzone jest osobne zarzqgdzenie czy tez regulamin zwigzanych
z obszarem RAMSAR w granicach Parku lub funkcjonowaniem obszaru IBA -
International Bird Area.

Z wyjasnien dyrektora PN UW wynika m.in., ze od potowy lipca 2024 r.
podejmowat szereg dziatan w zakresie nadzoru nad obszarami m.in. Natura
2000. Ztozyt projekt planu dziatalnosci Parku na 2025 r., wydat zalecenia w celu
przeprowadzenia kontroli wykonywania dziatari ochronnych przez dzierzawcéw
oraz zaplanowat na przyszly rok spotkanie z dzierzawcami w celu omédwienia
prawidtowego wykonywania zadan ochronnych. Przeprowadzit takze spotkania
z mysliwymi i wedkarzami odnos$nie zaprzestania polowania na ptactwo na
granicy Parku oraz w celu wypracowania porozumienia odnosnie udostepniania
miejsc dla wedkarzy. Ponadto dyrektor zarzadzit przeprowadzenie szkolenia dla
wszystkich pracownikdw z zakresu kodeksu postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 513-516,517-522,688-691, 696-697)

3.2. W zwigzku z brakiem w PN UW Planu Ochrony zadania w zakresie
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw dziatan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wynikaty kazdorazowo z planu zadan
ochronnych. Kontrola wykazata m.in. nastepujacy zakres dziatan:

- w przypadku pojawienia sie roslin gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych oraz
w przypadku nadmiernego rozwoju roslinnosci na tgkach i pastwiskach,
powodujacych zanikanie siedlisk legowych i miejsc zerowania, dokonywano
wykaszania roslinnosci i usuwania drzew i krzewdw, dokonywany byt wypas
bydfa i koni na wyznaczonych powierzchniach oraz dokonywane byto koszenie
pastwisk z tzw. niedojadéw. Dziatania te prowadzone byly w ramach umoéw
dzierzaw oraz przez pracownikéw terenowych Parku;

52 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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- w przypadku niszczenia legédw np. krzyzOwki, gagota, nurogesi przez wizona
amerykanskiego czy szopa pracza, dokonywano zabezpieczenia konstrukgji
legowych poprzez stosowanie kotnierzy lub kolczatek. Dziatania nadzorcze
prowadzono takze poprzez odstrzaty redukcyjne lub odtowy putapki zywotowne;

- w przypadku wyptycania i zarastania ciekéw i zbiornikéw wodnych, usuwano
podrosty i dokonywano odmulern wybranych ciekéw i zbiornikéw. Dziatania
te realizowane byly od wrzesnia ze $Srodkéw wiasnych w ramach umow
z wykonawcg zewnetrznym - umowy hakowania dna kanatow;

- w przypadku zarastania muraw napiaskowych przez robinie akacjowsa,
usuwano podrosty a zadanie wykonywane byto przy pomocy maszyni sprzetu
nalezgcego do Parku;

- w przypadku niekorzystnych warunkéw wodnych siedlisk przyrodniczych, na
skutek niewtasciwego funkcjonowania urzgdzen melioracyjnych oraz innych
urzadzen hydrotechnicznych, prowadzono biezgce konserwacje przez
dzierzawcéw jak i stuzby terenowe Parku;

- w przypadku zanikania otwartych siedlisk ptakow wodnych i btotnych w wyniku
wtdrnej sukcesji wierzby, dokonywano wypasu bydfa i koni oraz mechanicznie
koszono niedojady. Dziatanie realizowano w ramach umow dzierzaw oraz za
pomocg sprzetu parkowego do usuwania kep zakrzaczen i trzcinowisk,

- w ramach prowadzenia monitoringu przyrodniczego flory i fauny nadzorem
obejmowano wybrane gatunki zwierzati roslin. Dziatania prowadzono cyklicznie
i stale na transektach wodnych, prowadzono monitoring gatunkéw pierzgcych
sie w okresie legowym, dokonywano obrgczkowania ptakéw;

- w przypadku monitoringu populacji legowych i nie legowych (przelotowych
i zimujgcych) wybranych gatunkoéw, dziatania prowadzono gatunkach ptakéw
wodnych i btotnych. Dziatania prowadzono cyklicznie i stale (corocznie);

- w przypadku utrzymywania siedlisk ptakéw na wyspie Somera, dziatania
prowadzone wedtug potrzeb, przy wspoétpracy z wykonawcg prac mostowych
w zakresie stworzenia planu dziatania dla uzyskania piaszczysto zwirowego
charakteru wyspy przypominajgcego tache piaskowg docelowo dedykowang
rybitwom i siewkowcom;

- w przypadku koszenia raz w roku tgk i ziotorosli w celu ochrony t3gk
trzeslicowych i zbiorowisk do nich nawigzujgcych, dziatania realizowano
w ramach umoéw dzierzawnych przez rolnikdw oraz poprzez prowadzony wypas
ekstensywny wolnowybiegowy.

PN UW uczestniczyt w latach 2019-2024, w realizacji nastepujacych zadan
ochronnych w ramach monitoringu ptakéw na zlecenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk:
- Monitoring ptakéw z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéow
Natura 2000 w latach 2011-2020,2021-202212023-2025. Monitoringiem objeto
Wodniczke, Slepowrona oraz Dubelta®, a przedmiotem oceny byty: liczebno$¢,
rozpowszechnianie oraz parametry siedliskowe na powierzchni/ ach préobnych;

- Monitoring Ptakéw Polskich, Monitoring Ptakéw Rzadkich w 2019r;

- Monitoring Ptakéw Polskich, Raport z prac terenowych w ramach programu:
Monitoring Ptakéw Wybrzezai Rzek, Monitoring Rybitw Bagiennych, Monitoring
Mewy Czarnogtowejw 2021 r.iw 2022r.;

- Monitoring Ptakéw Polskich, Raport z prac terenowych w ramach programu:
Monitoring Ptakéw Wybrzezai Rzek, Monitoring Rybitw Bagiennych w 2024;

3 Tylko w latach 2019-2020.
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- Monitoring oceny populacji Kormorana w latach 2018-2020 w zakresie liczby
gniazdujacych par, w ramach programu Monitoring Kormorana zgodnie
zmetodyka przyjetg w Panstwowym Monitoringu Srodowiska wraz
z koordynacja.

Wyniki badan (protokoty zdawczo-odbiorcze) kazdorazowo przekazywano
zlecajgcemui.

(akta kontroli str. 569-582, 583-596, 597-618,677-683)
3.3. Oprocz dziatan planistycznych wynikajagcych z ustanowionych zadan
ochronnych, w ramach sprawowanego nadzoru nad ochrong przyrody dyrektor
Parku:

- w lipcu 2024 r. wystgpit do Wéjta Gminy Stornsk o wyrazenie zgody na
ogtowienie wierzbna nieruchomosciach gminy na terenie PN UWw celu poprawy
miejsc legowych np. dla kaczek krzyzowek i dudkdw. Zabieg ten zapobiega
roztamywaniu sie wierzb oraz stanowi wazny element ochrony krajobrazu;

- w sierpniu 2024 r. skierowano polecenie pisemne do szesnastu dzierzawcéw
w celu wykonania koszenia rzepienia wtoskiego na kompleksie dzierzawnym
nr57;

- w sierpniu 2024 r. przeprowadzono interwencje kontrolng na kompleksach 1-
10, 111 38, podczas ktérej stwierdzono wykonywanie zadan zgodnie z umowa,

- we wrzesniu 2024 r. wydano pisemne polecenie zabrania zwierzat, zdjecia
grodzen i zwiezienia biomasy. Polecenie otrzymali wszyscy dzierzawcy na
obwodach Stonsk i Chyrzyno;

- w listopadzie 2024 r. przeprowadzono kontrole na dziewieciu wylosowanych
kompleksach,

- w sierpniu i we wrzesniu 2024 r. odbyty sie spotkania z mysliwymi, w efekcie
ktérych mysliwi zostali odsunieci od granic PN UW, podczas wykonywania
polowan na ptaki, a zwiekszony zostat odstrzat na terenie PN UW lisow
i inwazyjnych gatunkéw obcych: szopa pracza i jenota;

- w pazdzierniku 2024 r. przestano do ministerstwa propozycje sktadu Rady
Naukowej na nowg kadencje;

- w listopadzie 2024 r. odbyto sie spotkanie z wedkarzami - w efekcie, ktérego
zostat wypracowany model zobowigzujgcy kazdego wedkarza do wykupienia
licencji potowu, pobrania i wypetnienia rejestru potowu oraz obowigzku zdania
rejestru po zakonczonym sezonie;

Ponadeto, Straz Parkuipracownicy Stuzby Parku prowadzili biezgce kontrole os6b
przebywajacych na terenie PN UW oraz kontrolowali terenw zakresie ujawniania
urzadzen stuzacych do ktusownictwa. W zakresie prac wykonywanych przez
pracownikdéw Parku dyrektor polecit usuniecie robinii akacjowej.

Z dokumentéw Strazy Parku wynika m.in., ze w 2024 r. (do 27 listopada)
przeprowadzono 167 patroli terenowych,wtym 10 patroli w ramach wspétpracy
z Policjg i dwa patrole ze Spoteczng Strazg Rybacka. Wylegitymowano 182 osoby,
pouczono 45 i natozono 45 grzywien w drodze mandatu karnego na tgczna
kwote 6.750 zt.

Sporzadzono i skierowano jeden wniosek o ukaranie do Sadu (sprawa w toku).
W przypadku postawienia 5 szt. sieci klusowniczych sprawa skierowana zostata
do Komendy Powiatowej Policji w Sulecinie, jednak dochodzenie zostato
umorzone z powodu braku ustalenia sprawcy/ow.

(akta kontroli str. 668-676,692-693, 696-697, 698)

Przeprowadzone ogledziny w zakresie realizacji zadan ochronnych okreslonych
w umowach dzierzawy, w tym m.in. terenéw z obligatoryjnym ekstensywnym

19



uzytkowaniem kosnym wykazaly m.in., ze na kompleksach prowadzono
uzytkowanie kosne, na niektérych kompleksach stwierdzono obszary
wykoszone jak i te wymagajgce koszenia, rowy melioracyjne byly koszone,
hakowane i czyszczone, jednak byty tez i takie, ktére byly zarosniete
i nieczyszczone. Okolice kanatow, zastawek i jazéw byty koszone. Nie
stwierdzono brakujacych jak i uszkodzonych elementéw zamykania kanatéw
w celu kontrolowanego odprowadzenia nadmiaru wody. W dwdch przypadkach
na kompleksach nr 34 i nr 55 wystepowat nalot olchowy (wiek ok. 15-20 lat)
i wierzbowy (wiek ok. 5-10 lat).

W sprawach dotyczacych obowigzku uzytkowania kosnego, konserwacji
urzadzen melioracyjnych i stwierdzonego nalotu olchowego i wierzbowego,
zastepca dyrektora PN UW wyjasnit: Jesli chodzi o fgki na ktdrych stwierdzono
réznice w wysokosci runi na kompleksach wynika to z okresu kiedy koszenie
wykonywano oraz z programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych, ktére to
w ramach realizowanych pakietow zaktadajq pozostawienie do 20% powierzchni
niekoszonej, ktéra zapewnia tworzenie miejsc w ktdrych ptaki, ssaki, gady i ptazy
mogq znaleZ¢ schronienie przed drapieznikami lub cztowiekiem oraz moggce
stworzy¢ korzystne warunki rozrodcze w przypadku przystgpienia do rozrodu
w pdZniejszym terminie. Ponad to uwzgledniajgc dtugi okres wegetacyjny na
obszarach najdalej wysunietych na zachdd kraju oraz czas na wykonywanie
zabiegéw na dzierZzawach od 15 czerwca danego roku do korica wrzesnia powoduje
mozliwosc¢ odrastania runi co w warunkach zyznych i wilgotnych fgk nastepuje na
tyle dynamicznie, ze w okresie, kiedy wykonano ogledziny w ramach kontroli NIK
moze wyglqgdac jak tqka, ktora nie zostata w danym roku skoszona.

Jeslichodzio rowyto w tejkwestii jest to problematyka wymagajqca weryfikadji, gdyz
umowy z dzierzawcaminakazujq rokroczne oczyszczanie rowow. Nie wszyscy rolnicy
stosujq sie do zapiséw umowy i ze strony Parku wymaga to czesto do wskazywania
zapiséw umownych i nakazu wykonania prac. Jednakze w mojej ocenie pod kqtem
przyrodniczym jest to dziatalnosc szkodliwa dla biocenoz wystepujgcych w Parku.
W szczegédlnosci kiedy tego typu zabiegi miatyby by¢ wykonywane na 100 % rowdw
w jednym okresie. Dotychczasowa infrastruktura rowdw dedykowana byta
zapewnieniu warunkéw hydrologicznych sprzyjajgcych utrzymaniu torfowisk
i minimalizacjimurszeniatorfow, wywieranie pozytywnego wptywu na rozréd plazow
oraz utrzymanie siedlisk dedykowanych rybom a w szczegélnosci piskorza, ktory jest
gatunkiem priorytetowym dla KE. Doprowadzenie do sterylnosci wszystkich rowdw
Jest tozsame ze swiadomq degradacjq siedlisk ptazéw i ryb. Ponadto w przypadku,
kiedy dzierzawca podejmuje sie realizacji pakietéw rolno-srodowiskowo-
klimatycznych programy te nie dopuszczajq ingerencji w siedliska (w tym
dokonywanie melioracji majgcych wplyw na osuszenie obszaru) pod groZzbq kar za
uchybienia w realizacji programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Majgc na
wzgledzie dobro chronionej przyrody Konserwator Obwodu Ochronnego w trakcie
kontroli kompleksow dzierzawnych ocenia i sygnalizuje dyrektorowi czy wobec
warunkéw panujgcych na kompleksie istanu poszczegélnych rowéw brac pod uwage
czy wykonanie zabiegow jest konieczne czy tez wymaga potraktowania dziafan
w formie czesciowego dziafania tak by nie doszto do szkéd w przedmiocie ochrony
przyrody. Wprzypadku dziatariw przedmiocie odmulania i hakowania rowéw zapisy
umow dzierzawnych winny by¢ zmienione co planowane jest podczas podpisywania
nowych umdw dzierzawnych, w ktérych bedzie promowane indywidualne podejscie
do przedmiotu wramach realizagji dzierzaw.

W przypadku wystepujqcego nalotu olchowego i wierzbowego, ktéry pojawit sie
w trakcie aktualnie realizowanejumowy iwynika z zaniedban dzierzawcy, ktéry dang
umowe kontynuuje Dyrektor Parku Narodowego “Ujscie Warty” nakaze usuniecie
przez dzierZzawce zaistniatych z jego winy zaniedban. Powstate zakrzaczenia
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w okresie od istnienia pierwszych umoéw dzierzawnych, ktdre wygasty, podejmowane
zostang proby wyegzekwowania usuniecia sukcesjiwobec poprzednich dzierzawcow.
Zlecenie usuwania zakrzaczeri powstatych przed wydzierzawieniem obecnemu
dzierzawcy, ktére nie generujg wysokich kosztéw i sq mozliwe do usuniecia bez
zaangazowania specjalistycznego ciezkiego sprzetu lesnego bedq tez zlecane
obecnym uzytkownikom tak by jak najwieksza powierzchnia zostata doprowadzona
do dobrej kultury rolnej. Powierzchnie takie bedg wskazywane dzierzawcy przez
wydzierzawiajgcego. Powierzchnie, ktére zostaty doprowadzone do odpowiedniej
kultury rolnej po poswiadczeniu przez PN UW dzierzawca bedzie mégt zgtosic do
programow rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

W przypadku razqcych naruszen w wykonywaniu zapisow umow dzierzawy
przewiduje sie, natozenie kar umownych, wykonanie zastepcze na koszt dzierzawcy
lub rozwigzanie umowy z roszczeniami odszkodowawczymi za nienalezyte
wykonanie umowy.

(akta kontroli str.984-993, 1001-1003)
Analiza dotyczaca realizacji zadan ochronnych w PN UW na terenie obszaru
Natura 2000 w latach 2019-2024 wykazata m.in.:

- kompleksnr 57 - podczas monitoringu w czerwcu2019r. konserwator obwodu
stwierdzit obecnos¢ bydta i koni, co byto ztamaniem zakazu prowadzenia wypasu
na terenie kompleksu, wynikajacego z pisma PN UW;

- kompleks nr 11 - stwierdzono ztamanie zakazu wykonywania zadan
ochronnych, wynikajagcych z pisma, w ktérym termin rozpoczecia zostat
przesuniety z 15 czerwca 2019 r. na termin nie wczesniej niz 1 lipca 2019r.,
stwierdzono wykonywania zadarn ochronnych w sposéb inny niz wskazany
w § 3 ust. 1 podpunkt 1 umowy - fragment kompleksu zostat skoszony, podczas
gdy w umowie wskazano przeznaczenie pastwiskowe®*;

- kompleks nr 26 - podczas kontroli w sierpniu 2019 r. nie stwierdzono
wypasajgcego sie bydta, ktére zadeklarowaty osoby, ktére wygraty przetarg,
a podczas kontroli przedstawiciel stwierdzit, ze nie posiada juz bydta, druga
kontrola we wrzesniu 2019 r. wykazata, ze wydzierzawienie bydta od rolnika
z sgsiedniego kompleksu, zaniechanie grodzenia kompleksu i przedtozenia
programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego, brak byto ekspertyz i planu
dziatalnosci rolno-srodowiskowej;

- kompleksnr 28 - podczas kontroli w listopadzie 2019r. stwierdzono zalegajace,
sprasowane i niewywiezione baloty siana. Po kontroli biomasa zostata
wywieziona;

- kompleks nr 40 - dyrektor pismem z czerwca 2020 r., nakazat zgodnie z umowg
ogrodzenie kompleksu w celu zatrzymania bydta. Ponadto dzierzawca
zobligowany zostat do dostarczenia wypasajgcemu sie tam bydtu wode do picia,
poniewaz bydto w poszukiwaniu wody zrywato warge brzegowa wyptycajgc kanat
i deformujac linie brzegowg oraz samo topito sie w btocie;

- kompleks nr 34 - po kontroli w listopadzie 2023 r. stwierdzono nalot olchowy,
prosba dzierzawcy o usuniecie zadrzewienia. Nadmiar utrudniat dojazd na
kompleks;

- kompleks nr 55 - w trakcie kontroli w listopadzie 2024 r. stwierdzono: ok. 60 %
kompleksu porosniete wierzba.

54 Pismo 0.221.7.2019 z 27 czerwca 2019 r. Z pisma wynika ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 5 umowy
nr 47/2019 na wykonywanie zadarn ochronnych w PN UW, wydzierzawiajgcy moze obcigzy¢
dzierzawce karami umownymi w wysokos$ci 30% aktualnego rocznego czynszu dzierzawnego.
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Zgodnie z zapisami umowy PN UW miat prawo do naliczania dzierzawcy kary
umownejw danym roku za naruszenia jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa
w umowie i dotyczgcych obowigzkéw dzierzawcy w zakresie:

- wykonywania zabiegéw ochronnych w wariancie pastwiskowym, przy czym
wykonujg te obowigzki obowigzany byt do bezwzglednego przestrzegania
wytycznychiterminéw okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy?>*,

- bezwzglednego przestrzegania obowigzujacych na terenie Parku przepisow
o ochronie przyrody,

- dokonywania na swoj koszt konserwacji urzadzen melioracji szczegotowej,
w formie i zakresie okreslonym w zatgczniku nr 3%,

- bezwzglednegoi niezwtocznego stosowania sie do polecen dyrektora PN UW lub
wyznaczonego przez niego przedstawiciela, wynikajacych z koniecznosci
zapewnienia stosowania przepisoéw o ochronie przyrody,

- opfacenia czynszu oraz naleznosci publiczno-prawnych w terminach
i wysokosciwynikajgcych z umowy.

Ponadto PN UW miat prawo do naliczania dzierzawcy kary umownej za
stwierdzone niewywigzywanie sie z obowigzkéw wynikajgcych z umowy
i dotyczacych:

- utrzymywania na swdj koszt drég dojazdowych do uzytkowanych gruntow
w stanie umozliwiajgcym korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem,
a materiat, technologia oraz zakres prac niezbednych do wykonania naprawy
musiato uzyskac akceptacje Parku,

- utrzymania czystosci i porzadku na uzytkowanych gruntach, bezwzglednie
zakazywato sie sktadowania jakichkolwiek przedmiotéw niestuzgcych
bezposrednio realizacji obowigzkéw wynikajgcych z umowy, w tym Smieci
i innych odpadow,

- niewprowadzania na teren Parku psow, przyczep kempingowych, lub innych
pomieszczen stuzacych przebywaniu w nich oséb lub skladowaniu rzeczy,

- przedtozenia na zadanie Parku dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do
posiadania zwierzat co najmniej w ilosci wiasciwej dla kompleksu dzierzawnego
objetego umowa, z tym, ze obsada zwierzat objeta dang umowa nie moze by¢
wykazana w innej umowie z PN UW.

(akta kontroli str. 668-676,692-693, 696-697, 698)
Z wyjasnien poprzedniej dyrektor Parku®” wynikam.in., ze za wykonywanie kontroli
zadari ochronnych w Parku w ramach dzierzawy nieruchomosci rolnej
odpowiedzialni byli zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw Konserwatorzy
Obwodow Ochronnych. To oni dokonywali czynnosci kontrolnych, sporzqdzali
protokoty i wykazywali ewentualne rozbieznosci w kwestiach niewfasciwego
wykonywania zabiegéw ochronnych czy innych zapisanych w umowie czynnosci. Nie
majgc dokumentéw Zrdodfowych nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy i jakie
nieprawidfowosci wystgpity. Zaden z Konserwatoréw nie zgtaszat i nie wnioskowat
o uruchomienie systemu kar umownych. Za wfasciwe wykonywanie zadari
ochronnych wynikajgcych z zawartych umdéw z rolnikami odp owiedzialni sq jak juz
wczesniej wspomniatam Konserwatorzy Obwoddw. Oni kontrolujg, mandatujg
i przygotowywujq catq korespondencje dot. umowy, wnioskujg o dokonywanie lub
zaniechanie stosownych czynnosci. Nie otrzymatam zadnego wniosku o ukaranie

% Instrukcja wykonywania zadan ochronnych w ramach umowy o wykonanie zadan ochronnych PN
uw.

% Instrukcja wykonywania konserwacji rowéw i urzadzen melioracji szczegdtowej w ramach zadan
ochronnych PN UW.

57 Dyrektor od 20 listopada 2023 r. do 14 lipca 2024 r.
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i nafozenie kar na rolnika od nikogo z nich, gdyby tak byfo to z pewnoscig
odpowiednie pismo sporzqdzone przez Konserwatora i zweryfikowane przez
Kancelarie Prawnaq trafitoby na moje biurko i zostato niezwtocznie podpisane.

Z wyjasnien bytego dyrektora Parku*® wynika m.in., ze Park Narodowy ,Ujscie
Warty” powstat w 2001r. przy ogdinym poparciu wiadz paristwowych, organizadji
spotecznych, pozarzqdowych, a przede wszystkim przy poparciu lokalnej
spofecznosci wszystkich gmin ,parkowych”. Do tej grupy nalezeli gtdwnie rolnicy
Z gmin Storisk i Witnica.

Ze wzgledu na seminaturalny charakter Parku, wymagajqcy utrzymywania otwartych
przestrzeni, stanowiqgcych siedliska zyciowe ptakéw wodnych i bfotnych, najlepszym
sposobem na osiggniecie takiego stanu byfo i jest prowadzenie ekstensywnej
gospodarkitgkowo - pastwiskowej.

Tak wiec rolnicy oraz ich inwentarz - gtéwnie konie zimnokrwiste i bydfo miesne,
W znaczgcym stopniu zapewniajg wtasciwy stan ochrony siedlisk ptakéw wodnych
i bfotnych w réznych okresach fenologicznych.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskieji mozliwosci otrzymywania doptat rolniczych,
obszar Parku stat sie bardzo atrakcyjnym miejscem do prowadzenia takich
gospodarstw. Oczywiscie rolnictwo miato by¢ oparte na wtasnych gruntach, a tereny
parku narodowego mialy stanowic¢ dodatkowe bezpieczne miejsca do wypasu lub
uzyskania siana, ale dopiero po zakoriczeniu najwazniejszego dla ptakow okresu
w roku, czylisezonu legowego. Ztego tez powodu wielokrotnie Park musiatttumaczyc
sie, dlaczego nie stosuje sie do zasad wynikajgcych z przepiséw ARMIR, w zakresie
terminéw wypasu czy koszenia, szczegdlnie termindw poczqtkowych. Dla
przyrodnikdw z Parku priorytetem byto i mam nadzieje jest, zapewnienie jak
najlepszychwarunkéww czasie okresu legowego, czylina przyktad w przypadku zbyt
dtugiego zalewu przesuniecie dat wejscia zwierzgt na pastwiska, a w przypadku tgk
przesuniecia terminu pierwszego pokosu.

Oczywiscie w umowach z rolnikami zawarte sq zapisy dotyczqce kar umownych,
ktére majg gtdwnie charakter dyscyplinujgcy, a naliczane byty tylko w ewidentnych
przypadkach famania przepiséw polegajgcych na umysinym niszczeniu
legdw/gniazd i ptoszeniu ptakéw odbywajgcych legi. W czasie kontroli wykonywania
zadari ochronnych przez rolnikéw w pierwszej kolejnosci wydawane byty zalecenia
w zakresie dokonania poprawnego wykoszenia niedojaddw czy wykonania
poprawnej konserwacji rowdw. Dotyczyto to réwniez zdyscyplinowania w zakresie
nadzoru nad zwierzetami przed zakoriczeniem okresu legowego. Pomimo grodzeri
w postaci pastuchdéw elektrycznych zwierzeta, gtdwnie konie bardzo czesto uciekaty
Z terendw poza Parkiem, zrywajqc druty i przechodzity na letnie pastwiska w Parku.

Nigdy kary umowne nie miaty by¢ Zrédtem dochodu, ale srodkiem
dyscyplinujgcym/motywujgcym rolnikéw do poprawnego wykonywania umow
w zakresie zadar ochronnych.

Rolnicy w zamian za uzytkowanie terendw Parku pfacili czynsz dzierzawny, ktéry
stanowitgtéwne Zrddfo dochodu. W latach 2020 - 2022 kwota przychoddéw zwigzana
Z dzierzawami wahata sie od 4,5 min do okofo 5 min PLN i byfa corocznie
waloryzowana o wskaznik inflacji.

Niebagatelng kwestig dotyczgcq funkcjonowania Parku Narodowego ,, Ujscie Warty’,
szczegolnie w zakresie rolnictwa, wspofpracy z lokalnymi rolnikami, miata polityka
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, w tym Departament Ochrony Przyrody,
Wojewode Lubuskiego, Lubuskq Izbe Rolniczg i Lubuski Osrodek Doradztwa
Rolniczego. Jednostki te popierafy dziatania rolnikow, podkreslaty trudnosci

58 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w prowadzaniu gospodarstw rolnych w obecnych czasach, a kwestie zwigzane
z ochrong przyrody byty zawsze drugorzedne.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska stato na stanowisku, aby nie kara¢ rolnikéw
i stosowac zapisy dotyczqce kar umownych, jako dziatania dyscyplinujgce. Tym
bardziej, ze jak podkreslali to wszyscy prawnicy (w tym zatrudnieni w Parku) kara
umowna jest surogatem odszkodowania i nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego/bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela (tu Parku), a Park
zawsze miat trudnosc¢ z okresleniem wysokosci szkody zwigzanej z nienalezytym
wykonaniem umowy.

(...) W ostatnich latach bylem takze kilkukrotnie wzywany do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska oraz do Wojewody Lubuskiego, na spotkania z rolnikami, ktérzy
przedstawiali swojq sytuacje dotyczgcg gospodarowania na terenie Parku, jako
petng zakazow i niepotrzebnych przepisow. Niestety to oni uzyskiwali wieksze
zrozumienie ipoparcie, a kwestie ochrony przyrody byty stawiane wdrugich szeregu.

Z wyjasnien dyrektora Parku® wynika m.in., ze odnoszqgc sie do kontroli
w listopadzie 2024 roku na kompleksie nr 55 i stwierdzenia okofo 60% porosniecia
wierzbq naleZy zaznaczy(, ze sq to rosliny wieloletnie, ktére porastaty kompleks w tej
powierzchniw momencie podpisywania w 2022 roku umowy dzierzawy i dzierzawca
nie ma obowiqzku ich usuniecia w ramach umowy dzierzawy. Kontrola wykazata,
Z2e 100% powierzchni fqki zostato wypasione. Nie jest mi znana przyczyna
niekorzystania z zapiséwumow dotyczqcych egzekwowania kar umownych wokresie
przed 15 lipca 2024 roku. Moge jedynie zaznaczy¢, ze zgodnie z umowami naliczanie
kar umownych jest kwestig indywidualng (subiektywnq).

(akta kontroli str. 668-676,975-978,979-981, 994-998)

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg w czterech przypadkach
natozono kary w zwigzku z zaniechaniem wykonywania zadan ochronnych lub
niewtasciwym ich wykonywaniem na terenie Parku, i tak:

a) w 2020 r. w zakresie umowy 47/2019 i kompleksu nr 11 natozono kare
w wysokosci 23.062,50 zt, po czym we wrzesniu 2020 r. kare bezpodstawnie
odwotano (cofnieto) i wyksiegowano;

b) w 2022 r. w zakresie umowy 17/2018 i kompleksu nr 17 natozono kare
w wysokosci 18.938,61 zt, ktorg zaptacono w dniu 12 stycznia 2022 r;

) w 2022 r. w zakresie umowy 2/2019 i kompleksu nr 2 natozono kare
w wysokosci 25.157,81 zt, przy czym do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto
wymaganych dziatan celem jej wyegzekwowania;
d) w 2022 r. w zakresie umowy 3/2019 i kompleksu nr 3 natozono kare
w wysokosci 21.600,79 zt, przy czym do dnia zakonczenia kontroli nie podjeto
wymaganych dziatan celem jej wyegzekwowania;
co, w przypadku spraw: a), ¢) oraz d) opisano szerzej w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 748)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

1. Do dnia zakonczenia kontroli Park nie wyegzekwowat naliczonych kar
umownych z tytutu nieprawidtowej realizacji zadan ochronnych oraz nie naliczyt
do stycznia 2025 r. odsetek za zwtoke w ich zaptacie, co stanowito naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych®®, ktéry

59 Dyrektor od 15 lipca 2024 r.
0 Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm.
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stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

W wyniku naruszenia przez dzierzawcéw umoéw (nr 2/2019 z dnia 26 kwietnia
2019 r. i nr 3/2019 z dnia 26 kwietnia 2019 r. - odpowiednio kompleks
nr 2 i nr 3%7) zapiséw dotyczgcych wykonywania zadan ochronnych na terenie
PN UW, polegajacych na nieterminowym wykonywaniu konserwacji rowéw
melioracyjnych. W trakcie kontroli w dniu 27 pazdziernika 2022 r. na kompleksie
nr 2 i nr 3. Stwierdzono brak wykonania konserwacji rowéw melioracyjnych -
rowy byty zarosniete i wyptycone, brak byto jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych
do zapewnienia nalezytego stanu infrastruktury melioracyjnej. Zgodnie
zzapisami umow (8 6 ust. 5) natozono na dzierzawcdéw kary umowne
w wysokosci:

- 25.157,81 z}, co stanowito 30% aktualnego rocznego czynszu dzierzawnego,

- 21.600,79zt, co stanowito 30% aktualnego rocznego czynszu dzierzawnego.

Z dwéch pism z 8 listopada 2022 r. Konserwatora Obwodu Ochronnego Polder
Pétnocny - Witnica w zakresie ustalenia kary umownej zgodnie z zapisami
umowy nr 2/2019 i nr 3 /2019 wynika m.in., ze na zaproponowane wnioski
dyrektor Parku wyrazitzgode i polecit przygotowac dokumenty.

PN UW wystawit 29 grudnia 2022 r. noty ksiegowe nr 4/2022 z nr 5/2022 na ww.
kwoty i poinformowatw tym samym dniu pisemnie dzierzawcow o natozeniu kar
umownych. Z pism wynika m.in., ze kwote kary umownej dzierzawca winien
uisci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma (o$wiadczenia), na
rachunek bankowy Parku wskazanym w nocie ksiegowej. Noty ksiegowe fgcznie
z oSwiadczeniami o natozeniu kary odebrane zostaty odpowiednio 2 stycznia
2023 r.i9 stycznia 2023 .

Po przestaniu pism i odwotan dzierzawcédw oraz po konsultacjach z kancelariag
prawng obstugujaca PN UW, Parkskierowat do dzierzawcédw w dniu 3 marca 2023
r. wezwanie do zaptaty ostatecznei przedsagdowe wtgcznej kwocie 46.758,60 zt%2.

Mimo wystania wezwania do zapfaty ostatecznego i przedsgdowego w dniu
3 marca 2023 r.%3 dzierzawcy nie wykonali zobowigzania, a Park nie podejmowat
dalszych dziatani dotyczacych dochodzenia tych naleznosci®*.

Dopiero w trakcie kontroli NIK, naliczono w dniu 23 stycznia 2025 r. odsetki za
zwitoke w tacznej wysokosci 10.674,73 zt, podczas gdy obowigzek w tym zakresie
wynikat z zarzadzenia dyrektora PN UWS5, Zgodnie z zapisami pkt. 26 Zasad
rachunkowosci Parku, Park nalicza odsetki za zwloke w ptatnosciach od
naleznosci co najmniej na koniec kazdego kwartatu, lub bezposrednio po

& Obwdd Ochronny Polder Pétnocny - Witnica.

62 Pismo 0.221.1.5.2022 z 2 marca 2023 r. Dotyczy not ksiegowych z 29 grudnia 2022 r. nr 4/2022 na
kwote 25.157,81 ztinr 5/2022 na kwote 21.600,79 zt.

3 Wezwanie odebrane 6 marca 2023 r.

64 W wezwaniu do zaptaty ostatecznym i przedsagdowym wskazano kwote (46.758,60 z}) jak i termin
zaptaty (7 dni od dnia odbioru). Z pisma wynika réwniez mozliwo$¢ naliczenia ustawowych odsetek
za op6znienie od dnia odbioru not ksiegowych do dnia zapfaty.

65 Dziat XIlIl. Zasady rachunkowosci i prowadzenia ewidencji finansowo-ksiegowej. Zarzadzenie nr
38/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania procedur kontroli
finansowej, ktére regulujg zasady zwigzane z gromadzeniem, rozdysponowaniem S$rodkéw
publicznych igospodarowaniem mieniem bedacym w dyspozycji Parku Narodowego ,Ujscie Warty”,
zasady polityki rachunkowosci i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych i ich obiegu oraz
obejmujg zaktadowy plan kont w Parku Narodowym ,Ujscie Warty".
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uregulowaniu zalegtej naleznosci. W tym celu wystawia sie dokument - note
odsetkowg w dwdch egzemplarzach.

Zaréwno w zakresach czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci p.o. gtéwne;j
ksiegowej jak i p.o. starszego ksiegowego w zadaniach szczegdtowych wpisano,
ze do ich zadan nalezy m.in. naliczanie odsetek i wystawianie wezwan do zaptaty
za nieterminowe uregulowanie zobowigzann w PN UW oraz kontrola rozliczen
z kontrahentami Parku.

(akta kontroli str. 748, 862-867,899-926,927-931,941-943,1086-1088)

Z oswiadczenie p.o. gtdwnej ksiegowej wynika m.in., ze wezwanie nie zostato
skierowane na droge postepowania sgdowego z uwagi na zaistnialg w tamtym
czasie sytuacje dotyczaca aresztowania pracownika parku, zmiany kadrowe na
stanowisku zastepcy dyrektora oraz zatrzymanie dyrektora parku. Zaistniata
sytuacja spowodowata zmiane kierownictwa i dezorganizacje funkcjonowania
jednostki.

Z wyjasnien gtéownej ksiegowej PN UW wynikato m.in., ze odsetki zostaty
naliczone nadzien 31 grudnia 2024 r.,a wezwanie do zaptaty zostato wystawione
w dniu 23 stycznia 2025 r. i wystane 24 stycznia 2025 r. Jako przyczyne
nienaliczenia odsetek od 2 marca 2023r. gtéwna ksiegowa wskazata przeoczenie
i zamieszanie spowodowane zmianami kadrowymi na stanowiskach
kierowniczych oraz brakami w zespole finansowo-ksiegowym. Jednoczesnie
zobowigzata sie do dopetnienia staran, aby tak sytuacja nie miata miejsca
w przysziosci i nie powtérzyta sie wiecej.

Z wyjasnien poprzedniej dyrektor Parku® wynika m.in., ze nie umie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, poniewaz sprawa rozpoczeta sie wczesniejzanim objeta
stanowisko p.o. dyrektora Parku, a byfa pilotowana przez mecenasa Parku.
Owczesny dyrektor Parku® wyjasnit, ze nie wiem, dlaczego ta sprawa nie miata
zakonczenia w sqdzie. Ewidentnie powinna znaleZ¢ sie w sqdzie. Stuzby ksiegowe
w okresie od marca 2023 r. powinny podjq¢ dziatania w tym zakresie.

Z wyjasnien dyrektora Parku®® wynika m.in., ze nie posiadat wiedzy, dlaczego
wczesniej nie dochodzono kwoty 46.758,60 zt. W dniu 7 stycznia 2025 r., kiedy
dyrektor Parku podjgt wiedze o niezaptaconych notach ksiegowych polecit
prawnikowi skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego celem
wyegzekwowania naleznosci.

(akta kontroli str. 945, 975-978,979-981,999-1000, 1083-1088)

W dniu 31 stycznia 2025 r. naliczone przez PN UW odsetki w kwocie 10.674,73 zt
zostaty zaptacone.
(akta kontroli str. 1136)

2. Owczesny dyrektor Parku® w sposéb bezpodstawny odwotat (cofnaf) kare
umowng natozong w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem umowy dzierzawy.
Na podstawie art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zobowigzania.

Zgodnie z zapisami 8 3 umowy nr 47/2019 z dnia 6 czerwca 2019 r. na
wykonywanie zadan ochronnych w PN UW w ramach dzierzawy nieruchomosci

¢ Dyrektor od 20 listopada 2023 r. do 14 lipca 2024 r.

67 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
68 Dyrektor od 15 lipca 2024 r.

% Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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Skarbu Panstwa, dzierzawca byt zobowigzany na gruntach objetych umowa do
wykonywania zabiegéw ochronnych w wariancie pastwiskowym, przy czym
wykonujgc te obowigzki zobowigzany byt do bezwzglednego przestrzegania
wytycznychiterminéw okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy.

Z zatacznika (nr 2 do umowy) wynika m.in., ze prowadzenie wypasu nalezy
dokonywac¢ od dnia 15 czerwca danego roku do 30 listopada kazdego roku.
Ponadto dzierzawca zobowigzany zostat do uzyskania na dzien 30 wrzesnia
kazdego roku na dzierzawionymterenie ,efektuekologicznego” polegajgcego na
tym, ze roslinno$¢ na obszarze dzierzawy ma by¢ wyjedzona przez zwierzeta,
a niedojady na catej powierzchni wykoszone i zebrane.

Stosownie do zapiséw umowy Park miat prawo do naliczenia dzierzawcy kary
umownej w wysokosci 30% aktualnego rocznego czynszu dzierzawnego za
stwierdzenie w danym roku naruszenia jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa
w 8 3 ust. 1 umowy.

Konserwator Obwodu Ochronnego Storisk pismem z 25 czerwca 2020 r.
poinformowat dyrektora PN UW, ze w dniu 24 czerwca 2020 r. (o godz. 7:00)
zauwazyt dwa ciggniki koszgce trawe na kompleksie dzierzawnym nr 11. Ciggniki
wykaszaty kompleks, ktory jest w uzytkowaniu pastwiskowym i koszenie jest
mozliwe tylko w przypadku wykaszania niedojadéw po zakonczonym sezonie
wypasowym. O zdarzeniu poinformowat kierownika dziatu Ochrony Przyrody
i Monitoringu oraz zastepce dyrektora Parku.

W wyniku nieprawidtowego wykonywania zabiegébw ochronnych na
dzierzawionym  kompleksie, polegajagcych na  wykonaniu  koszenia
mechanicznego trawy na trwatych uzytkach zielonych zamiast wypasu, zgodnie
zumowa (nr47/2019,kompleksnr 11) natozono na dzierzawcéw’® kare umowng
w wysokosci 23.062,50 zt, co stanowito 30% aktualnego rocznego czynszu
dzierzawnego’'. Na tej podstawie Park wystawit note ksiegowg nr 1/2020 r.
z 13 lipca 2020 r. oraz skierowat pismo nr 0.221.2.11.2020 z 13 lipca 2020r.,
ustalajgc obowigzek zaptaty na rachunek bankowy Parku, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia pisma.

W odpowiedzi na pismo z 13 lipca 2020 r. oraz note obcigzeniowg dzierzawcy
zwrdcili sie z prosbg do dyrektora Parku”? o odstgpienie od natozenia kary z tytutu
nieprawidtowego wykonywania zadan ochronnych. Wskazali na incydentalny
i jednostkowy charakter zdarzenia oraz na wzrost wody i zwilgocenie terenuy,
co uniemozliwiato wypasanie bydta na przedmiotowym kompleksie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, pismem z 8 wrzesnia 2020
r. dyrektor PN UW odwotat natozenie kary umownej, a w uzasadnieniu wskazat
m.in., ze informacje i notatke konserwatora Obwodu Ochronnego Stonsk PN UW,
w ktérej stwierdzit on naruszenie umowy, polegajgce na mechanicznym
koszeniu kompleksu nr 11 przeznaczonego pod wypas zwierzat. Jak wynika
z pisma zdarzenie to potwierdzili na spotkaniu w PN UW” takze dzierzawcy
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z tresci pisma wynikato ponadto, ze:

- koszenie mechaniczne w tamtym czasie wynikato z podnoszenia sie poziomu
waod, uniemozliwiajgc wypas zwierzat,

7® Umowa podpisana z piecioma osobami fizycznymi.

7! Na podstawie § 6 ust. 5 umowy nr 47/2019 z 6 czerwca 2019 r. Z umowy wynika m.in., ze Park ma
prawo do naliczenia dzierzawcy kary umownej w wysokosci 30% aktualnego rocznego czynszu
dzierzawy za stwierdzenie w danym roku naruszenia jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa
w 83 ust. 1 pkt 1,2, 3,7 i8 umowy. Kwota czynszu na dany 2020 r. wynosita 76.875 zt.

72 Pismo z 15 lipca 2020 r.

73 Notatka ze spotkania z dzierzawcami kompleksu nr 11 z 26 czerwca 2020 r., w ktérym dzierzawcy
potwierdzili fakt wykoszenia mechanicznego kompleksu nr 11 w ok. 70-80%.

27



- wskazano na spotkanie w tej sprawie jednego z dzierzawcéw z dyrektorem PN
UW, ktére nie doszto do skutku i w zwigzku z tym domniemywano, ze taka zgoda
jest,

- wystepowaly slady bytowania zwierzyny, na podstawie notatki sporzgdzonej
trzy dni po wystawieniu noty ksiegowe;.

Ponadto dyrektor Parku w ww. piSmie stwierdzit, ze dzierzawcy powinni mie¢ na
wzgledzie, ze relacja osoby trzeciejo udzielenie zgody przez dyrekcje Parku, ani
nie zastepuje, ani nie stanowi takiej zgody. Dyrektor przypomniat, ze dzierzawcy
majg bezwzgledny obowigzek uzyskac¢ zgode wydzierzawiajgcego na wszelkie
odstepstwa od umowy, a zgoda taka musi zostac¢ udzielona na pismie.

(akta kontroli str. 748, 868-880, 881-884, 946-950, 958-972,973-974)

Owczesny dyrektor Parku’ wyijasnit, ze kary miaty mie¢ dyscyplinujgcy charakter.
Zgodnie z 0gdIng politykq Ministerstwa Rolnictwa byty sugestie, abym nie karat
rolnikéw, ktorzy i tak ptacq wysokie czynsze. Nie miatem sity przebicia i musiatem
ulegac ustnym poleceniom z ministerstwa.

Z wyjasnienn obecnego dyrektora Parku’ wynika m.in., ze jednoznaczne
okreslenie zasadnosci odstgpienia od wyegzekwowania kary na podstawie
dokumentéw wydaje sie skomplikowane. Odstgpienie egzekwowania kary
umownej jest kwestig indywidualng (subiektywng), ktéra za kazdym razem
nalezy do wydzierzawiajgcego jako reprezentanta PN UW. Dzierzawca tltumaczy
swoje zachowanie checig zysku, a nie ochrong przyrody. Zgodnie z zapisami
umowy dzierzawy ochrona przyrody jest priorytetem w Parku narodowym.
Organ Parku ma do dyspozycjirézne formy dyscyplinowania dzierzawcow. Skoro
zastosowana zostata kara pieniezna, ktéra wprawdzie jest fakultatywna,
to nalezato dazyc¢ do jej wyegzekwowania.

(akta kontroli str. 975-978,999-1000)

Zdaniem NIK byty dyrektor Parku’® w sposéb nieuzasadniony w kontekscie stanu
faktycznego i postanowien umowy odwotat (cofnat) uprzednio natozong kare
umowng w wysokosci 23.062,50 z, pomimo wystapienia okolicznosci
wskazujgcych na niewfasciwe wykonanie zadan ochronnych wynikajacych
zumowy dzierzawy nr47/2019 (uzasadniajgcych natozenie kary). Fakt
naruszenia sposobu wykonania umowy potwierdzit zaréwno Konserwator
Obwodu, jak i bwczesny dyrektor Parkuw pismie z 8 wrze$nia2020 r. o odwotaniu
kary umownej. Nieprawidtowosci stwierdzono zaréwno w 2019r. jak i 2020 .
Mimo znacznego wzrostu wody i zawilgocenia gleby w czerwcu 2020 r.,
dzierzawcy mieli mozliwos$¢ prowadzenia wypasu az do 30 listopada 2020r. lub
w przypadku uzyskania pisemnej zgody dyrektora Parku po tym terminie. Jednak
o zgode nie wystapili, a dokonujgc koszenia naruszyli postanowienia umowy
dotyczace wykonywania zabiegdw ochronnych na tym terenie. Réwniez
wskazywane przez bytego dyrektora Parku w ztozonych wyjasnieniach rzekome
naciski ze strony Ministerstwa Rolnictwa - niezaleznie od braku jakichkolwiek
dowoddéw na ich prawdziwos¢ - nie mogg stanowi¢ podstawy do cofniecia
zasadnie natozonej kary umownej. Uprawnienie w tym zakresie nalezato
bowiem do wytgcznej kompetencji dyrektora Parku, ktéry zgodnie z art. 8d uop
kieruje dziatalnoscig parku narodowego i reprezentuje go na zewnatrz.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z argumentacjg jakg wskazali dzierzawcy, ze byt to
incydent jednostkowy. W dniu 27 czerwca 2019 r. dwczesny dyrektor Parku’”

74 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
7> Dyrektor od 15 lipca 2024 r.

76 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
77 Dyrektor od 1 listopada 2001 r. do 19 listopada 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

pismem poinformowat dzierzawcédw, ze podczas wizji terenowejna kompleksie
nr 11 stwierdzono:

- ztamanie zakazu wykonywania zadan ochronnych wynikajgcych z pisma PN UW,
w ktérym termin rozpoczecia zostat przesuniety z 15 czerwca 2019 r. na nie
wczesniejniz 1 lipca 2019r;

- wykonywanie zadan ochronnych w sposéb inny niz wskazany w 8 3 ust. 1 pkt 1
umowy nr 47/2019, tj. fragment kompleksu zostat skoszony, podczas gdy
zgodnie z umowg wskazano, iz kompleks ten ma przeznaczenie wytacznie
pastwiskowe.

Wobec powyzszego odwotanie (cofniecie) kary umownej byto w ocenie NIK
nieuzasadnione.

Na postawie planu zadan ochronnych dyrektor Parku realizowat i nadzorowat
m.in. prowadzenie monitoringdw przyrodniczych na obszarze catego PN UW,
a w miejscach stwierdzen wystepowania zgrupowan lub kolonii legowych,
wprowadzat czasowe wstrzymania koszenia. Na powierzchni ponad 5000 ha
w celu zahamowania sukcesji roslinnej i zahamowania odpowiedniej struktury
roslinnej prowadzono wypasi koszenie. Na terenie PN UW dokonywano kontroli
wykonanych zabiegéw na kompleksach dzierzawnych oraz ograniczano wptyw
inwazyjnych gatunkéw ssakéw na legowe gatunki ptakéw wodno-btotnych.
Usuwano mechanicznie rosliny inwazyjne i ekspansywne, odmulano i hakowano
starorzecza i kanaty, utrzymywano drogi i infrastrukture hydrotechniczna.
Podejmowano dziatania w celu tworzenia miejsc legowych w postaci budek czy
platform. Parkbrat udziat w monitoringu np. noclegowni gesi i zurawi, fabedzia
krzykliwego i niemego, w monitoringu zimujgcych ptakéw wodnych,
monitoringu  ptakéw  przelotowych  wodno-btotnych i  szponiastych.
Monitoringiem obejmowano takze ptaki wybrzezai rzek oraz miejscalegowe np.
kaczeki gegaw jak i innych gatunkdw.

Dziatania monitorujgce prawidtowe wykonanie zadan ochronnych skutkowaty
naliczeniem kar umownych za ich nieprawidtowe wykonanie. Jednakze w dwdch
przypadkach Park nie wyegzekwowat naliczonych kar umownych z tytutu
niewykonania w terminie zadan ochronnych oraz nie naliczat do stycznia 2025r.
odsetek z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan, a w jednym
przypadku w sposéb bezpodstawny odwotat (cofnat) zasadnie naliczong kare
umowna.

IV. Wnioski

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, a takze dziataniami
podjetymi w toku kontroli w celu ich wyeliminowania, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan w celu rzetelnego ustalenia faktycznej powierzchni Parku,
a nastepnie doprowadzenie do zgodnosci danych o powierzchni Parku we
wszystkich sporzgdzanych dokumentach i sprawozdaniach.

2. Do czasu ustanowienia Planu Ochrony PN UW, uwzglednienie
w sporzadzanych projektach zadan ochronnych wszystkich wymaganych dla
obszaréw Natura 2000 elementéw.

3. Wyegzekwowanie naliczonych kar umownych z tytutu niewykonania
w terminie zadann ochronnych okreslonych w umowach dzierzaw wraz
z odsetkami za opdznienie w ich zapfacie.

4. Zaniechanie bezpodstawnego odwotywania (cofania) zasadnie naliczanych
kar umownych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w formie dokumentu
elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane;j
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej G6rze. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenw catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 7 lutego 2025,

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Dariusz Obierzynhski/-/ Delegatura w Zielonej Gorze
gtéwny specjalista kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowej Mariusz Kniat /-/

Pawet Pawlak /-/

gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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