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OCENA OGOLNA

Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Rzepinie, Plac Ratuszowy 1, 69-110 Rzepin (dalej: Urzad)

Stawomir Dudzis, Burmistrz Rzepina od 19 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz)

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat.

Lata 2019-2024, do 15 maja 2024 r., z uwzglednieniem faktow i dowoddw
wykraczajacych poza ten okres majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Anna Tronowicz, gtéwna specjalistka kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/17/2024 z 5 lutego 2024 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci

Gmina planowata i realizowata dziatania zmierzajace do zapobiegania bezdomnosci
zwierzat i zapewnienia im opieki. W obowigzujgcych terminach uchwalono w gminie
Rzepin (dalej: gmina) Programy opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (dalej: Program/y), ktore zawieraty wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa. Poza jednym przypadkiem, byty one w obowigzujgcych
terminach konsultowane z witadciwymi podmiotami. Liczba bezdomnych zwierzat
w gminie, od kilku lat, mimo zwiekszajacego sie poziomu finansowania pozostawata
na zblizonym poziomie, dlatego adekwatnie zaplanowano w Programach
i realizowano plany sterylizacji/kastracji, ktore obejmowaty nie tylko koty wolno zyjace
ale réwniez zwierzeta posiadajace wiascicieli oraz plany znakowania zwierzat
znajdujacych sie w schronisku.

Zorganizowana w gminie opieka nad bezdomnymi zwierzetami, gwarantowata
wyfapanym na terenie gminy zwierzetom, miejsce w schronisku prowadzonym przez
podmiot, ktéry posiadat witasciwe zezwolenie. Dokumentacja prowadzona w Urzedzie,
dotyczaca bezdomnych zwierzat znajdujacych sie w schronisku pozwalata ustali¢ ich
liczbe oraz daty np. przyjecia i opuszczenia schroniska.

Nieprawidtowym dziataniem, ktére mogto wptyngé na wiasciwg opieke nad
zwierzetami bezdomnymi byto: powierzenie przez gming zadania wytapywania
zwierzat podmiotom, ktére nie posiadaty wtasciwego zezwolenia na takg dziatalno$¢

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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(jeden z nich uzyskat takie zezwolenie w trakcie kontroli NIK); zawarcie z jednym
z podmiotdw umdéw na wytapywanie, ktdrych zakres przedmiotowy nie regulowat
wszystkich wymaganych elementow; niezaktualizowanie pigciu Programéw (za lata
2019-2023) w zakresie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na ich
realizacje oraz jednego z Programoéw (za 2019 r.) w zakresie danych podmiotu
prowadzacego schronisko oraz zawarcie niepetnej informacji w Programach poprzez
niewskazanie wszystkich podmiotéw, ktére zajmowaty sie wytapywaniem zwierzat na
terenie gminy; brak dziatart edukacyjnych obejmujgcych m.in. odpowiedzialng opieke
nad zwierzetami, propagowanie sterylizacji/kastracji zwierzat i ich znakowania, ktéra
obok sterylizacji i kastracji oraz znakowania uznawana jest za najskuteczniejszg
metode zapobiegania bezdomno$ci zwierzat; brak monitorowania miejsca bytowania
kotbw wolno zyjacych oraz nieustanowienie miernikéw realizacji zadan ujetych
w Programach. Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty bezpo$redniego
wptywu na sprawowang opieke nad zwierzetami, dotyczyly bowiem udzielenia
zambwienia bez zastosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych? (dalej: Pzp), poniesienia wydatkow w wysoko$ci przewyzszajace;
wczesniej zaciggniete zobowigzania oraz sprawowania niewystarczajacego nadzoru
nad realizacjg planu kastracji/sterylizacji oraz innych ustug weterynaryjnych.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i organizowanie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

1.1 Gmina wykonywata samodzielnie zadania dotyczace opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Nie tworzyta i nie przystepowata do zwigzkéw gmin, ani tez nie
wykonywato tych zadan na rzecz innych gmin. Wedtug Burmistrza nie zaistniata
potrzeba wspdtdziatania w tym zakresie z innymi gminami.

(akta kontroli str. 209-210, 212-213, 226)

W strukturze organizacyjnej Urzedu zadania z zakresu ochrony zwierzat przypisano
Referatowi gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska i inwestycji (dalej: referat).

(akta kontroli str. 7-17)

Na realizacje zadan zwigzanych z opiekg nad zwierzetami gmina wydatkowata
w latach 2019-2024 (I kwartat) tacznie 509,82 tys. zt, w tym kolejnych latach
odpowiednio: 78,3 tys. zt, 74,7 tys. zt, 82,5 tys. zt, 102,9 tys. z}, 144,7 tys. zt, 26,7 tys.
zt.

Tym samym roczne wydatki wykonane w tym okresie wzrosty z kwoty 78,3 tys. zt do
144,7 tys. zt (w 2023 . byty wyzsze o 84,8% w poréwnaniu do 2019 r.). Dominujacg
cze$¢ stanowity wydatki zwigzane ze sfinansowaniem pobytu zwierzat
w schroniskach, wyniosty one tacznie: 417,9 tys. zB® (z 66,08 tys. zt do 119,82 tys. zt),
wzrost 0 81,97%, szczegdlnie widoczny w latach 2022-2023. Wedtug Burmistrza:
Zwigkszenie finansowania wynikato ze zwiekszajgcych sie kosztéw utrzymania
bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktore to koszty niestety nie majg wptywu na
zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat w gminie.(...)

(akta kontroli str. 33, 197-204)

2Dz. U.z2019r. poz. 1843, zm.
3 Odpowiednio: 66,08 tys. zt, 61,16 tys. zt, 65,07 tys. z}, 83,78 tys. zt, 119,82 tys. zt, 22,0 tys. zt
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1.2 Liczba bezdomnych zwierzat z terenu Gminy przebywajacych w schronisku na
koniec okresdow objetych kontrolg (od 2019 do | kwartatu 2024 r.) wynosita
odpowiednio: 7, 11, 13, 15, 15, 15. Wszystkie zwierzeta odtowione (odpowiednio: 74,
115, 96, 117, 78, jedno zwierze®) zostaty przewiezione do schroniska.

(akta kontroli str. 34)

Burmistrz wskazujac przyczyny niezmniejszania sie liczby zwierzat bezdomnych, przy
rosnacych wydatkach na opieke nad zwierzetami bezdomnymi wyjaénit: (...) Dia
zmnigjszenia bezdomnosci planuje sie zwiekszenie edukacji w sprawie utrzymania
zwierzat i odpowiedzialnoSci wiaScicieli oraz rozwaza sie uruchomienie dopfaty do
znakowania zwierzat wiascicielskich. Jednocze$nie (...) tut. Urzad nie ma wptywu na
ograniczenie zwierzat podrzucanych spoza obrebu Gminy Rzepin.

(akta kontroli str. 197-204)

Analizy dotyczace bezdomnosci zwierzat nie miaty sformalizowanego charakteru
i polegaty, wedtug Burmistrza, na ocenie minionego roku budzetowego, w zakresie
poniesionych wydatkéw na opieke nad bezdomnymi zwierzetami i zapobieganie
bezdomnosci zwierzat, opieke weterynaryjng, liczby zwierzat poddanych
kastracji/sterylizacji, na profilaktyke zdrowotna, zakup karmy dla kotow wolno
zyjacych.

W raportach o stanie gminy za lata 2019-2022 oprécz informacii o realizacji, w roku
raportowanym Programu, nie zawarto zadnych danych np. ilo$ciowych i finansowych
dotyczacych  zrealizowanych  Programéw (wiecej w sekcji:  stwierdzone
nieprawidfowo$ci)

(akta kontroli str. 18-21, 208, 211, 225, 267-278)

1.3. W kazdym roku objetym kontrola, w obowigzujacym terminie okreslonym w art.
11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie zwierzat'? (dalej: uoz),
uchwalono Program?.

(akta kontroli str. 104-127)

Poza jednym przypadkiem (w roku 2022 r.), projekty Programéw w obowigzujacym
terminie przekazywano do zaopiniowana podmiotom wymienionym w art. 11a ust. 7
uoz (wiecej w sekcji: stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 67-84, 86)

Podmioty te albo opiniowaty program pozytywnie albo akceptowaty go zgodnie z art.
11a ust. 8 uoz ,milczaco”. W 2019 r. organizacja spoteczna zajmujgca sie zwierzetami
obok pozytywnej opinii zlozyla uwage dotyczacq zwiekszenia finansowania
dokarmiania kotow wolno zyjacych. Wydatki na to zadanie zaplanowano w wysokosci
250 zt. Wedtug Burmistrza: Dokarmianie prowadzone jest systematycznie, a na
Zgdanie wolontariuszy (mieszkaricow) wydawany jest pokarm w okresach
okreslonych w programie. Jednoczesnie informuje sie, Ze mate wykorzystanie
zwigzane jest z matg iloScig wolontariuszy chcacych sie zajg¢ dokarmianiem, a zakres

4 Siedem psow.

5 Jedenascie psow.

6 Jeden kot, osiem psow.

7 Dziesie¢ psow, jeden kot.

8 Siedem psow.

9 Kot.

10Dz, U.z2023r. poz. 1580, ze zm.

" Dz. Urz. Woj. Lubus. Z 2019 r. poz. 1009; Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2020 r. poz. 728; Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2021
r. poz. 582; Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2022 r. poz. 934; Dz. Urz. Woj. Lubus. z 2023 r. poz. 706, Dz. Urz. Woj. Lubus.
z 2024 r. poz. 1150.
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funduszy ktore przeznacza gmina jest wystarczajgcy co spowodowato nie
uwzglednienie uwagi TOZ.

(akta kontroli str. 67-85, 245-248)

1.3.2 W Programach zaplanowano realizacje wszystkich zadan okreslonych w art.
11a ust. 2 uoz, w tym.:

e zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat'?;

e wylapywanie bezdomnych zwierzat - ustalono, ze na terenie gminy
wytapywanie zwierzat bedzie miato charakter staty; ww. zadanie powierzono
ww. schroniskom:;

e obligatoryjng sterylizacje/kastracje oraz znakowanie zwierzat w schroniskach;

e poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, tj. przez schroniska dla
zwierzat, a takze gmine poprzez promocje adopcji zwierzat ze schroniska;

e usypianie $lepych miotow — Swiadczacym ustugi byty podmioty prowadzace
schroniska oraz zakfad leczniczy dla zwierzat;

e opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie — realizowane we
wspotpracy ze spotecznymi opiekunami poprzez m.in. wydawanie im karmy;

e zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom gospodarskim - wskazano adres
gospodarstwa rolnego realizujacego to zadanie;

e zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat na terenie gminy Rzepin - wskazano adres
gabinetu weterynaryjnego w Rzepinie oraz podmiotu prowadzacego
schronisko.

(akta kontroli str. 67-84)

We wszystkich Programach, w latach objetych kontrola, jako podmiot wtasciwy do
wytapywania zwierzat, wymieniano wytgcznie podmiot zapewniajacy bezdomnym
zwierzetom z gminy miejsce w schronisku (dalej: podmiot prowadzacy schronisko),
mimo Ze czynnosci te na terenie gminy wykonywat rowniez podmiot Swiadczacy ustugi
weterynaryjne - Przychodnia dla zwierzat s.c. — dalej: Przychodnia dla zwierzat
(wiecej w sekcji: stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 104-127)

Mimo zmiany, w trakcie 2019 r., podmiotu prowadzacego schronisko, Program na
2019 r. nie zostat w tym zakresie zaktualizowany (wigcej w sekcji: stwierdzone
nieprawicdtowo$ci).

(akta kontroli str. 67-69, 148-152)
W Programach zawarto réwniez:

e plan znakowania zwierzat bezdomnych realizowany przez schronisko oraz
zwierzat whascicielskich (w 2019 r.) oraz plan sterylizacji’kastracji zwierzat
wiascicielskich mieszkancow gminy z 50% dofinansowaniem do kosztow
zabiegu oraz kotéw wolno zyjacych (100% finansowania)*?;

e prowadzenie dziatan edukacyjnych przez gming wspdlnie z organizacjami
pozarzadowymi, ktdre dotyczy¢ mialy m.in. odpowiedzialnej i prawidtowe;j
opieki nad zwierzgtami, ich humanitarnego traktowania, propagowania
sterylizacji i kastracji oraz znakowania zwierzat, a takze adopcji zwierzat
bezdomnych, w postaci m.in. konkurséw, plakatéw, ulotek;

12\ 2019 r. prowadzonym Zenona J. w Miedzyrzeczu. W pozostatych latach w Mtodolinie prowadzonym przez
Madolin (...) spétka z 0.0. Od 4 maja 2023 r. Schronisko M. spétka z 0.0.
13 Program na lata: 2021, 2022, 2023, 2024.
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e dane podmiotdw zapewniajgcych catodobowg opieke weterynaryjng
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

(akta kontroli str. 67-84, 104-127)

1.3.3 Kazdy Program zawierat wysokos¢ $rodkow przeznaczonych na realizacje
Programu i zrédto finansowania, z podziatem na grupy wydatkow wedtug realizatorow
programu, tj. ustugi weterynaryjne, zapewnienie miejsca i opieki w schronisku, opieka
nad kotami wolno zyjacymi i ich dokarmianie?4.

(akta kontroli str. 67-68, 104-127)

Zaplanowane $rodki na realizacje Programéw uchwalonych w latach 2019-2024,
wyniosty tacznie 530 tys. zt odpowiednio: 25 tys. zt, 65 tys. zt, 65 tys. zt, 70 tys. zt, 110
tys. zt, 195 tys. zt, w tym na:

e zapewnienie miejsca i opieki w schronisku: 8,3 tys. zt, po 50 tys. zt rocznie (2020
12021r.), 52 tys. zt, 92 tys. zt, 160 tys. zt;

e ustugi weterynaryjne, w tym zapewnienie catodobowej opieki w przypadku
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (usuniecie padtych zwierzat i leczenie
rannych zwierzat, ktére ucierpiaty w wyniku takich zdarzen), usypianie $lepych
miotow, a takze odtawianie bezdomnych zwierzat oraz sterylizacja i kastracja
zwierzat z terenu gminy Rzepin posiadajgcych wiascicieli: 16,6 tys. zt, po 14
tys. zt (2020 i 2021 r.), po 15 tys. zt (2022 i 2023 r.), 32 tys. zt;

e opieke nad kotami wolno zyjacymi i ich dokarmianie: 250 zt, po 1,0 tys. zt rocznie
(20201 2021 r.), po 3 tys. zt rocznie (na 2022 - 2024).

(akta kontroli str. 67-84, 103)

Wykonanie wydatkow na realizacje Programow wyniosto, w poszczegdlnych latach
(bez 2024 r.) odpowiednio: 78,3 tys zt (313,1% kwoty zaplanowanej), 74,7 tys. zt
(114,9%), 82,5 tys. zt (126,9%), 102,9 tys. zt (147,1%), 1447 tys. zt (131,6%).
W trakcie roku Programy nie byty zmieniane, gdy zaplanowane srodki finansowe na
ich realizacje byly niewystarczajace (wiecej w sekcji: stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 33, 67-84)

W Zadnym z badanych Programéw (ani w innych dokumentach w Urzedzie) nie
okreslono miernikow realizacji celdéw (wigcej w sekcji: stwierdzone nieprawidftowosci)

(akta kontroli str. 67-84)

1.4 W zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi zatozono w Programach, ze gmina
bedzie jq realizowa¢ m.in. we wspotpracy ze spotecznymi opiekunami kotéw oraz
organizacjami spotecznymi dziatajacymi na terenie gminy, ktérych statutowym celem
jest opieka nad zwierzetami. Obejmowac¢ ona miata ustalanie miejsca bytowania
kotow, wydawaniu karmy spotecznym opiekunom kotéw wolno zyjacych, zwiaszcza
w okresie, kiedy panujg niskie temperatury na dworze, podejmowanie koniecznych
interwencji w sprawie kotéw wolno zyjacych. W Programach zatozono finansowanie
sterylizacjilkastracji kotow bezdomnych, w miare posiadanych Srodkow
finansowych'®, przez przychodnig lub lekarza weterynarii z ktérym zawarta stosowng
umowe. Badanie przeprowadzone w ramach czynnosci kontrolnych opisane
w punkcie 2.6 wystgpienia pokontrolnego wykazato, Ze finansowanie
sterylizacji/kastracji dotyczyto kotdw wolno zyjacych.

(akta kontroli str. 104-127)

15 Programach na lata: 2021, 2022, 2023, 2024.



1.5 W gminie, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach'® (dalej: uoucp), okreslono w drodze uchwaty,
wymagania, jakie powinien spemnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie
zezwolenia, w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat!’. Zgodnie z ww. regulacjg przedsiebiorca
ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami powinien m.in. posiadac: zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami;
specjalistyczne urzadzenia do wytapywania zwierzat, ktore nie stwarzajg zagrozenia
dla zdrowia i zycia zwierzat, ani nie zdajg im cierpienia; dysponowac Srodkiem
transportu przystosowanym do przewozu zwierzat.

(akta kontroli str. 100-102)

W okresie objetym kontrolg'® nie wydano i nie obowigzywato zezwolenie w zadnym
z ww. zakresow'®. W trakcie kontroli NIK20, podmiot prowadzacy schronisko ztozyt
wniosek 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami. W dniu 4 kwietnia 2024 r. Burmistrz udzielit go we
wnioskowanym zakresie?'.

(akta kontroli str. 88, 163-164)

1.6 W okresie objetym kontrola, wytapywaniem zwierzat w gminie zajmowaty sie
podmioty prowadzace schronisko?? oraz Przychodnia dla zwierzat. Z podmiotami tymi
w okresie objetym kontrola, gmina zawarta tgcznie dziesie¢ uméw, ktére dotyczyly
wytapywania zwierzat?3. Badanie dziewieciu z nich?* wykazato m.in., ze:

e 7aden z podmiotow nie posiadat zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wydanego na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 27 czerwca 2014 r., co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 uoucp - wiecej w sekcji: stwierdzone
nieprawidfowo$ci. W ramach czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wytapywania
i transportu zwierzat w Przychodni wykorzystywano m.in.: siatke dura flex HD
do tapania zwierzat z uchwytem tomahawk, MDC Cat Grabber Warimex Trade
chwytak na koty, przeciwuduszeniowy chwytak dla pséw, zywofapki, zdalny
aplikator $rodkéw znieczulajacych, nosze, koce, klatki kenelowe, klatka
transporter aluminium, kontener mobilny XXL; mercedesa GLK SUV z lekkg
przyczepka branderup. W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w
schronisku dla zwierzat nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie transportu
zwierzat oraz urzadzen i Srodkdw wykorzystywanych do wytapywania zwierzat;

o sze$¢ umow (wszystkie z Przychodnig dla zwierzat?®) nie zawierato postanowien
dotyczacych: urzadzen i Srodkdw, przy pomocy kitoérych zwierzeta bedg
wylapywane, $rodkdw do przewozu zwierzat, miejsca przetrzymywania

16 Dz.U. z 2023 r. poz. 1469, ze zm.

7 Uchwata nr XLIII/362/2014 Rady Miejskiej w Rzepinie w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie Gminy Rzepin dziatalno$ci w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci (Dz.Urz.Woj.Lubus. z 2014 r. poz. 1317).

8 Do 31 marca 2024 r.

19 Brak wnioskdéw o wydanie zezwolenia.

20 Wniosek z 14 marca 2024 r.

21 Decyzja z 4 kwietnia 2024 r., nr RGK$16140.41.2024.JS.

220d korica kwietnia 2019 r. Zenon J. Od 1 maja 2019 r. Madolin Group spotka z 0.0. Od 4 maja 2023 r. Schronisko
M. spétka z 0.0.

23§ gcznie cztery z podmiotami prowadzacymi schronisko oraz sze$¢ z Przychodnig dla zwierzat.

24 Analizg objeto wszystkie umowy (trzy) zawarte z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat w Mtodolinie
oraz sze$¢ umow z Przychodnig dla zwierzat.

25 Prowadzona przez lekarzy weterynarii.



wytapanych zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska, co byto niezgodne
z§ 5 ust. 2 pkt 1, 2, 3 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1998 r. Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzat?® (dalej: rozporzadzenie w sprawie wytapywania
bezdomnych zwierzat) - wiecej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci,

e wszystkie umowy zawieraty regulacje dotyczace zapewnienia w razie potrzeby
pomocy lekarsko-weterynaryjnej, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat;

e w trzech umowach (wszystkie z podmiotem prowadzacym schronisko) okre$lono
czas reakcji: przeprowadzenie wytapania w terminie 24 h od zgtoszenia, albo
odebranie  zwierzat  wczesniej  pochwyconych i przetrzymywanych
W pomieszczeniach w terminie 12 godzin od zgloszenia. Zadna z umoéw
zawartych z Przychodnig dla zwierzat nie zawierata zapiséw dotyczacych czasu
reakcji wykonawcy umowy na zgtoszenie o0 wytapanie zwierzat (wiecej w sekcji:
stwierdzone nieprawidfowo$ci);

e W zadnej z uméw nie zawarto regulacji dotyczacych wymagan wobec 0s6b
wykonujacych czynnosci wytapywania. Wyjasniajac przyczyny ich braku,
Burmistrz wyjasnit: Nie wprowadzono przedmiotowych zapiséw ze wzgledu na
brak regulacji prawnych odnoszacych sie do przedmiotowych wymogow
(uwarunkowan), a przede wszystkim za jakie przestepstwa, dodatkowo brak jest
mozliwosci prawnych weryfikacji pracownikoéw przez schronisko i co za tym idzie
brak jest mozliwo$ci zgdania danej informacji przez gming;

e w kazdej z umoOw gmina, zabezpieczyta swoje interesy m.in. poprzez
ustanowienie kary umownej?’;

(akta kontroli str. 45-46, 104-127, 128-167, 231-241, 295-303)

1.7 W okresie objetym kontrolg?®® w gminie obowigzywaty cztery umowy na
przebywanie zwierzat w schronisku. Jedna z uméw zawarta 9 stycznia 2019 r.
z poczatkiem roku 2019 r. (4 lutego 2019 r.) zostata wypowiedziana przez
wykonawce, z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Pozostate trzy umowy, nr:
30/2019 z dnia 11 kwietnia 2019 r.; 38/2022 z dnia 28 czerwca 2022 r., nr 42/2023
z dnia 4 maja 2023 r., ktdre objeto szczegotowym badaniem, zawarto z podmiotem
prowadzacym schronisko dla zwierzat w Miodolinie. Ich analiza wykazata, m.in. ze:

e regulowaly one: kwestie kastracji/sterylizacji oraz znakowania zwierzecia
przebywajacego w schronisku?9; sposob ustalenia wynagrodzenia3?; zakres
opieki weterynaryjnej3*;

e zobowigzywaty wykonawce do: poszukiwania wiasciciela dla bezdomnego
zwierzecia; umowa z 2019 r. przewidywata premie za adopcje; prowadzenia
dokumentacji dotyczacej losu zwierzecia; przedktadania dokumentacii
rozliczeniowej; prowadzenia dokumentacji dotyczacej losu zwierzecia przez
okres jego pobytu w schronisku;

e zapewniaty gminie mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli realizacji zadania na
miejscu;

%6 Dz. U. Nr 116 poz. 753.

27 M.in. za odmowe wykonania ustugi wytapania zwierzecia;

28 Okres: od 2019 r. do korica | kwartatu 2024 r.

29 Obowigzek przeprowadzenia kastracjisterylizacji oraz znakowania zwierzecia umieszczonego w schronisku.
30 Umowa nr 30/2019 wyceniata poszczegolne ustugi. Pozostate dwie umowy nr 38/2022 i 42/2023 obok wyceny
poszczegdlnych ustug okreslaty maksymalne wynagrodzenie. Stawka dzienna za pobyt zwierzecia w schronisku:
umowa nr 30/2019 — 11,56 zt, umowa nr 38/2022 14 zt, umowa nr 42/2023 - 21,01 zt.

31 M.in. szczepienia profilaktyczne, prowadzenie profilaktyki zdrowotne;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

e zawarto je z podmiotem posiadajagcym zezwolenie wtasciwego podmiotu na
prowadzenie schroniska.

Umowy nie zawieraty postanowien dotyczacych m.in.: obowigzku zwrotu zwierzecia
prawowitemu wiascicielowi, jesli wykaze, ze zwierze nalezy do niego. Burmistrz
wyjasnit: ze brak regulacji dotyczacych obowigzku zwrotu zwierzecia wiascicielowi
nastapit z powodu braku wystepowania danych przypadkdw w minionym czasie, a co
zostanie uwzglednione w przysztych umowach na realizacje przedmiotowego
zadania.

(akta kontroli str. 47-50, 97, 148-170, 202-203)

1.8. Zawarcie dwdch z trzech badanych umdw na przebywanie zwierzat w schronisku
(nr 38/20223%2 i 42/202333) poprzedzone zostato postepowaniem przeprowadzonym
zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie regulaminem udzielania zamdwien publicznych
o warto$ci 130 000 z34. W postepowaniach tych jedynym kryterium, ktérym kierowano
sie przy wyborze wykonawcy byta cena. Zapytanie ofertowe skierowano do dwdch
podmiotow (podmiotu prowadzacego: schronisko w Miodolinie i schronisko
w Gorzowie WIkp.), z czego tylko jeden (z ktérym zawarto umowe) ztozyt oferte.
Wskazujac przyczyny okreslenia wytgcznie kryterium najnizszej ceny jako wyboru
wykonawcy, Burmistrz wyjasnit: Przy wyborze okreslono tylko i wytacznie cene jako
najbardziej obrazowy czynnik wyboru, co jest zgodne z regulaminem udzielania
zamowien publicznych o wartosci do 130 000 ztotych przyjetym w urzedzie.

(akta kontroli str. 51-53, 171-194, 199, 203)

Zawarcie jednej z trzech umow na przebywanie zwierzat w schronisku: nr 30/2019
zdnia 11 kwietnia 2019 r., ktdrej wykonanie wyniosto 214,6 tys. zi% (brutto) nie
zostato poprzedzone postepowaniem przeprowadzonym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (dalej: Pzp), co
stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp (wiecej w sekcji: stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 51-53, 165-170)
1.9 Opis zaplanowanych dziatan dotyczacych:

e planu Kkastracji/sterylizacji i znakowania zwierzat, dziatan edukacyjnych,
miernikow realizacji celow opisano w punkcie 1.3 wystapienie pokontrolnego;

e komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje zadan z zakresu ochrony
zwierzat — w punkcie 1.1 wystapienia pokontrolnego;

e wewnetrznych regulacji dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych, w tym
podprogowych — w punkcie 1.7-1.8 wystapienia pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

32 \Wykonanie umowy: 74,64 tys. z.

33 Wykonanie umowy wedtug stanu na koniec lutego 2024 r.: 118,65 tys. zt.

34 Zarzadzenie Burmistrza nr R0.0050.51.2021, z dnia 20 lipca 2021 r. w sprawie regulaminu udzielania zaméwien
publicznych o wartosci do 130 000 ztotych. W okresie objetym kontrola, w Gminie obowigzywato zarzadzenie
Burmistrza Rzepina nr: R00.0050.28.2014 z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zaméwien publicznych o wartosci nie przekraczajacej 30 000 euro; R0O.0050.23.2021 z dnia 12 marca
2021 r. w sprawie regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartosci do 130 000 zt.

35 Warto$¢ netto umowy: 176,3 tys. zt.

% Dz. U.z2019r. poz. 1843, zm.



1. Burmistrz przekazat do zaopiniowania Projekt Programu na 2022 r. podmiotom
wymienionym w art. 11a ust. 7 uoz3” w dniu 15 lutego 2022 r. {j. z czternastodniowym
opoOznieniem.

(akta kontroli str. 76-77, 86)
Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie byto wynikiem przeoczenia.

(akta kontroli str. 197, 201)

2. Postepowanie Burmistrza przy sporzadzaniu projektow szesciu Programéw (na lata
2019-2024) byto nierzetelne. | tak:

a) wszystkie szes¢ projektow, a w nastepstwie obowigzujace Programy wskazywaty
wytacznie podmiot prowadzacy schronisko3®, jako wtasciwy do wytapywania zwierzat,
mimo, ze w catym okresie objetym kontrola, wytapywaniem zwierzat zajmowat sie
réwniez inny podmiot - Przychodnia dla zwierzat;

b) Program na 2019 r. z dnia 28 marca 2019 r., mimo zmiany w trakcie 2019 r.
podmiotu prowadzacego schronisko, nie zostat w tym zakresie zaktualizowany. Jako
podmiot zapewniajacy bezdomnym zwierzetom miejsce w schronisku opieke
wskazano Zenona J., tymczasem od 1 maja 2019 r.3® podmiotem tym stata sie
Madolin (...) sp. z 0.0. w Mtodolinie;

¢) pomimo zwiekszajacych sie wydatkow na zadania objete Programami na lata 2020-
2023 nie dokonywano aktualizacji Programéw w zakresie $rodkow finansowych
przeznaczonych na ich realizacje. W Programach:

na 2019 r. ujeto 25 tys. zt, wydatki wykonane wyniosty 78,3 tys. zt
na 2020 r. ujeto 65 tys. zt, wydatki wykonane stanowity 74,7 tys. zt;
na 2021 r. ujeto 65 tys. zt, wydatki wykonane wyniosty 82,5 tys. zt;
na 2022 r. ujeto 70 tys. zt, wydatkowano tacznie 102,9 tys. zt;

na 2023 r. ujeto 110 tys. z}, poniesiono wydatki 144,7 tys. zt.

Skutkiem tego Programy nie w petni informowaty mieszkarncéw gminy o istotnych
elementach zwigzanych z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami.

(akta kontroli str. 33, 67-84, 97, 104-127, 148-152, 165-170)
Wskazujac przyczyny ww. zaniechan, Burmistrz wyjasnit:

a) Gfowng jednostkq przewidziang do odfawiania bezdomnych zwierzat jest
wskazane schronisko, a w sporadycznych przypadkach (pilnych) odfowu dokonywata
rowniez Przychodnia dla zwierzat. Odnoszac sie do wyjasnien, NIK zwraca uwage,
ze w jednym z badan przeprowadzonych w ramach czynnosci kontrolnych wykazano,
sposrdd 19 przypadkéw w ktorych zwierze byto wytapane, w siedmiu przypadkach
(36%) wytapania dokonat przedstawiciel Przychodni dla zwierzat.

b) brak takiej aktualizacji nastapit w wyniku przeoczenia.

¢) Plan budzetu i Srodki wskazane w programie uwzgledniaty srodki jakie gmina mogta
przeznaczy¢ na dzieh uchwalenia programu z wykorzystaniem na jego realizacje.
W trakcie realizacji zadan w przypadku wzrostu kosztow zwiekszano Srodki w pozycji
budzetowej, ktore wynikaty z oszczednosci w innych pozycjach budzetowych.
Jednocze$nie informuje sie, ze w przypadku zadan zwigzanych z realizacjg programu
brak jest mozliwosci dokonania doktadnego planowania ze wzgledu na zakres, ktory
nie ma charakteru statego w danej jednostce czasu. Fakt niezaktualizowania

37 Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Stubicach, Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Gorzowie Wikp.,
dwdm kotom towieckim.

38 Zenona J., Madolin (...) sp. z 0.0. w Mitodolinie, Schronisko M. spétka z 0.0.

39 Zgodnie z zawartg umowa nr 30/2019.
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programu wynikat z braku mozliwosci okreslenia petnej kwoty do okreSlenia
w programie co wigzato by sie nieraz z comiesieczng aktualizacjq programu,
a informacje ktore by byty aktualizowane nie wptywaty by i tak na poziom realizacji
samego programu. Dodatkowo informuje sie, ze kwoty wykazane w programie sgq
przewidywanymi kwotami na realizacje programu jakie mogta przeznaczy¢ Gmina na
etapie uchwalania budzetow.

(akta kontroli str. 55-56, 197, 201, 245, 247)

3. W okresie objetym kontrola, gmina zlecata wytapywanie zwierzat tacznie czterem
podmiotom#0, z czego zaden z nich nie posiadat zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wydanego na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Rzepinie z dnia 27 czerwca 2014 r., co stanowito
naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 uoucp.

(akta kontroli str. 67-84, 88, 128-147, 153-169)

Burmistrz wyjasnit: (...) przeoczono uwzglednienie dodatkowych dokumentow
I uwzgledniono jedynie podstawowe zezwolenia na prowadzenie schroniska
| transportu zwierzat (w przypadku schroniska), a w przypadku lecznicy nie zgdano
przedmiotowych dokumentéw uznajac, ze dane zezwolenia posiada lecznica dla
zwierzat, a brak posiadanych zezwolen wynikt w trakcie kontroli, gdzie majac aktualng
wiedze, nie byloby uwzgledniana realizacja zadan dotyczaca odtawiania zwierzat, co
zostanie wprowadzone stosownym aneksem do umowy na 2024 rok.

(akta kontroli str. 198, 202)

4. Dziatanie Burmistrza zwigzane z ochrong przed bezdomnymi zwierzetami i ich
ochrona byto niewystarczajace. Wszystkie szesS¢ uméw zawartych z Przychodnig dla
zwierzat*!, ktére dotyczyty m.in. odtawiania zwierzat:

a) nie spetniaty wymogéw prawa, nie regulowaty bowiem wszystkich wymaganych §
5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat elementow.
W umowach nie wskazano: urzadzen i Srodkéw przy pomocy ktérych zwierzeta bedg
wytapywane (§ 5 ust. 2 pkt 1), Srodkéw do przewozu zwierzat (§ 5 ust. 2 pkt 2), miejsca
przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska (§ 5
ust. 2 pkt 4);

b) nie zawieraty postanowien okreslajacych czas reakcji wykonawcy umowy na
zgtoszenie 0 wytapanie zwierzecia.

(akta kontroli str. 45-46, 128-147)

Wedtug Burmistrza:

a) nieujecie w umowach wszystkich zagadnien, o ktorych mowa w § 5 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat bylo wynikiem
przeoczenia.

b) niezawarcie regulacji dotyczacych czasu reakcji wynikato z braku zastrzezen do
dotychczasowych dziatar wykonawcy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 198, 202)

5. W dniu 11 kwietnia 2019 r. Burmistrz udzielit Madolin Group spdtka z o.0.
zambwienia na kompleksowg ustuge opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu
gminy (m.in. przyjmowanie i utrzymywanie w odpowiednich warunkach w schronisku),

40 Podmiot prowadzacy schronisko: do korica kwietnia 2019 r. Zenon J. Od 1 maja 2019 r. Madolin (...) spétka z
0.0. Od 4 maja 2023 r. Schronisko M. spétka z 0.0. oraz Przychodnia dla zwierzat.

41 Umowa nr: 7/2019 z 23 stycznia 2019 r.; 17/2020 z 30 stycznia 2020 r.; 57/2020 z 31 grudnia 2020; 12/2020 z
4 stycznia 2020 r.; 2/2023 z 2 stycznia 2023 r.; 2/2024 z 2 stycznia 2024 r.
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zawierajgc  umowe nr 30/2019. Wybor wykonawcy nie byt poprzedzony
zastosowaniem procedury ustawy Pzp, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp,
gmina nie dokonata réwniez ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 Pzp podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Umowa wyceniata poszczegolne ustugi bez zastrzezenia gornej kwoty
wynagrodzenia. tgczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia na podstawie ww.
umowy wyniosta 214,6 tys. zt brutto (176,3 tys. zt netto — 40,9 tys. euro).

(akta kontroli str. 51-53, 95-96, 148-152)

Burmistrz, wyjasniajac przyczyny wyboru wykonawcy z pominieciem ustawy Pzp
stwierdzit: brak jest mozliwosci petnego oszacowania iloSci zdarzen zwigzanych
Z realizacjq zadan na rzecz bezdomnych zwierzat. W 2019 roku wystapita dodatkowa
konieczno$c zmiany lokalizacji schroniska, a deficyt jednostek zajmujgcych sie opiekg
powodowat konieczno$c zawarcia umowy na trzy lata (warunek wspéfpracy i przyjecia
zwierzgt). Zakres finansowy do Szacowania na dany okres byt planowany na
podstawie ostatniego roku pod wzgledem finansowania i tak w 2018 roku
wydatkowano na ten cel kwote 7 756,00 zt netto, a przy szacowaniu na trzy lata
wynosi fgcznie 23 268,15 zt netto. Co mieSci sie w zakresie niestosowania ustawy
0 zamowieniach publicznych. Niestety brak jest mozliwosci przewidzenia znacznego
zwiekszenia iloSci zwierzat bezdomnych objetych opiekg gminy, a ktora to przestanka
wystgpita w kolejnych latach poprzez wzrost w stosunku do lat ubiegfych, co
spowodowato przekroczenie w stosunku do kwoty bazowej ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

(akta kontroli str. 199, 203)

6. Burmistrz nie ustalit miernikow realizacji zadan okre$lonych w Programach (na
poziomie produktow i rezultatow), o ktérych mowa w Komunikacie Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych2, Zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2, ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?® kontrole zarzadcza w jednostkach sektora
finansow publicznych stanowi ogét dziatar podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celow i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem
kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci zgodno$ci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnos$ci
dziatania, ochrony zasobow.

(akta kontroli str. 67-84)

Odnoszac sie do przyczyn nieustalenia miernikéw, Burmistrz wyjasnit: Zaden
Z programOw nie zawierat miernikOw realizacji, co nie jest obligatoryjnie okreslone w
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, a dodatkowo ze wzgledu na specyfike realizacji
samego zadania i roznic w iloci zwierzat bezdomnych wynikajg trudnoSci
z ustaleniem przedmiotowych miernikow. Jednocze$nie rozwaza sie wprowadzenie
minimalnego miernika mozliwego dla okreSlenia dla ilosci kastracji i sterylizacji
bezdomnych kotéw.

(akta kontroli str. 198, 202)

42Dz, Urz. MF 22009 r., Nr 15, poz. 84.
43 Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.



7. Raporty o stanie Gminy# za 2019 r., 2020 r., 2021 r., 2022 r. nie zawieraly
informacji (np. danych ilosciowych, ani finansowych) o stanie realizacji Programoéw
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
W raportach zawarto jedynie informacje o przyjeciu, w roku raportowanym, Programul.
Zgodnie z art. 28aa ust. 2 usg raport obejmuje podsumowanie dziatalno$ci wojta
(burmistrza, prezydenta) w roku poprzednim, w szczegdlnosci realizacje programow.

(akta kontroli str. 18-21, 267-278)

Burmistrz wyjasnit: (...) przedfozone informacje w Raporcie o stanie Gminy Rzepin
w rozdziale ,Realizacja polityki, programow, strategii oraz uchwat Rady Miejskiej
w Rzepinie” zawierajq informacje w jakim celu zostat podjety program oraz informacje
0 obowigzku opiniowania projektu z okreSlonymi instytucjami i organizacjami.
W niniejszym rozdziale zamieszczone jest zestawienie tabelaryczne uchwat
Z wyszczegolnieniem numeru sesji Rady Miejskiej w Rzepinie, na ktorej zostafa
podjeta uchwata, numeru uchwaty, daty podjecia, tytutu uchwaty, komu powierzono
wykonanie, przez kogo zostat przygotowany projekt oraz stan realizacji z krotkg
informacjg czy uchwafa zostafa zrealizowana lub nie zostafa zrealizowana.(...)
Faktem jest, ze w Raporcie o stanie Gminy Rzepin nie zostaty zawarte szczegotowe
dane dotyczace iloSci odfowionych zwierzat, wykonanych sterylizacji, zakresu
dokarmiania  wolnozyjacych kotow oraz poniesionych ostatecznie —Srodkow
finansowych na ten cel. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Ze ustawodawca zgodnie
Z art. 28aa ust 5 i 6 przewidziat debate na przedtozonym przez Burmistrza raportem.
Raport o stanie Gminy Rzepin wraz z informacjg Przewodniczgcego Rady Migjskiej
w Rzepinie dot. przedstawienia przez Burmistrza Rzepina raportu o stanie gminy oraz
zasad zgfaszania sie mieSzkancow do udziatu w debacie nad raportem i zgtoszeniem
do udziatu w debacie publikowany jest w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Rzepin. Raport prezentowany i omawiany jest na sesji absolutoryjnej, w ktorej biorg
udziat: Burmistrz, Skarbnik Gminy, Sekretarz Gminy, Kkierownicy poszczegolnych
referatow oraz pracownicy Urzedu Miejskiego w Rzepinie, kierownicy jednostek
organizacyjnych i przedstawiciele spotek komunalnych. W przypadku pojawienia sie
Jjakichkolwiek pytan w debacie nad raportem Burmistrz samodzielnie lub przy pomocy
pracownikow udzieli odpowiedzi lub doprecyzuje niezrozumiate zapisy w raporcie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas debaty na raportem do dnia udzielania niniejszych
wyjasnien mieszkancy Gminy Rzepin nie zgtosili zadnych uwag i watpliwoSci.

Wazng informacjq jest rowniez, ze na tak zwanej sesji absolutoryjnej przedstawiane
jest przez Burmistrza sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Rzepin, ktore
zawiera wydatki budzetowe poniesione miedzy innymi na realizacje programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Rzepin. (...) Raporty o stanie Gminy Rzepin za lata 2019, 2020, 2021, 2022
nie zawieraty szczegofowych informacji dot. programy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Rzepin
poniewaz wymienione powyzszej dokumenty dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Rzepin zawierajg przedmiotowy zakres danych.

Dodat réwniez, ze zgodnie z art. 28 aa ust. 3 uog w Gminie nie zostata podjeta
uchwata Rady Miejskiej w Rzepinie w sprawie szczeg6towych wymogow dotyczacych
raportu, wobec tego nie zostaty jasno sprecyzowane ramy, co powinien zawierac
raport o stanie gminy poza zapisami ustawowymi.

(akta kontroli str. 205-206, 208, 225)

44 BIP - Gmina Rzepin: Raport o stanie Gminy za 2019 rok, BIP - Gmina Rzepin: Raport o stanie Gminy za 2020
rok, BIP - Gmina Rzepin: Raport o stanie Gminy za 2021 rok., BIP - Gmina Rzepin: Raport o stanie gminy za
2022r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Nieustanowienie w gminie szczegotowych wymogdw dotyczacych Raportu zdaniem
NIK nie zwalnia Burmistrza z obowigzku zaprezentowania w chocby zwigzty sposéb
informacji o stanie realizacji Programu na podstawie art. 28aa ust. 2 uog, ktérego
celem jest podsumowanie dziatah Burmistrza, a brak syntetycznej informacji w tym
zakresie mogt utrudni¢ merytoryczne odniesienie sie do niego przez mieszkancow
gminy. Umieszczanie w Raporcie o stanie Gminy zwiezlej informacji o realizacji
Programu jest tym bardziej zasadne, ze w Urzedzie nie sporzadzano pisemnych
analiz podsumowujgcych dziatania Burmistrza w raportowanym zakresie.

W gminie, w obowigzujacych terminach uchwalono Programy, ktére zawieraty
wszystkie elementy wymagane przepisami prawa. Poza jednym przypadkiem, byty
one w obowigzujacych terminach konsultowane z wkasciwymi podmiotami. Liczba
bezdomnych zwierzat w gminie nie zmniejszata sie (od kilku lat pozostawata na
zblizonym poziomie) dlatego zawarto w Programach plany: sterylizacji/kastracii, ktory
obejmowat koty wolno zyjace, posiadajace wiascicieli oraz znakowania zwierzat
znajdujacych sie w schronisku. Zwierzeta z terenu gminy umieszczane byly
w schronisku prowadzonym przez podmiot, ktory posiadat zezwolenie na
prowadzenie schroniska.

Nieprawidtowym dziataniem, ktére mogto wptyng¢ na wiasciwg opieke nad
zwierzetami bezdomnymi i ochrone przed bezdomnymi zwierzetami byto: powierzenie
przez gming zadania wytapywania zwierzat podmiotom, ktére nie posiadaty
wtasciwego zezwolenia na takg dziatalnos¢; zawarcie z jednym z podmiotow umow
na wytapywanie, ktorych zakres przedmiotowy nie regulowat wszystkich elementdw;
niezaktualizowanie pieciu Programéw (za lata 2019-2023) w zakresie wysokosci
$rodkéw finansowych przeznaczonych na ich realizacje oraz jednego z Programéw
w zakresie danych podmiotu prowadzacego schronisko oraz zawarcie niepetnej
informacji 0 wszystkich podmiotach wytapujacych zwierzeta na terenie gminy, a takze
nieustanowienie miernikéw realizacji zadan ujetych w Programach Pozostate
stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty bezposredniego wptywu na prawidtowos¢
sprawowanej opieki nad zwierzetami, dotyczyty bowiem udzielenia zaméwienia bez
zastosowania procedury Pzp oraz nieujgcia w Raportach o stanie Gminy
skonkretyzowanych informacji, ktére okresSlatyby stan realizacji uchwalonego
Programu.

2. Realizacja zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci oraz nadzér nad
wykonywaniem tych zadan

21-2.2 W gminie obowigzywat staty system wylapywania zwierzat. Wedtug
kierownika referatu zgtoszenie o bezdomnych zwierzetach sktadane byto przez
mieszkancdéw gminy do Urzedu (najcze$ciej) lub podmiotow zajmujgcych sie ich
wytapywaniem tj. u prowadzacego schronisko lub w Przychodni dla zwierzat.
W przypadku zgtoszen skierowanych do schroniska lub Przychodni dla zwierzat
podmioty te informowaty Urzad o zgtoszeniu. W przypadku zwierzecia wytapanego
przez weterynarza z Przychodni zwierze przekazywano niezwtocznie do schroniska.

(akta kontroli str. 104-127, 196)

W Urzedzie nie prowadzono zbiorczego rejestru zgtoszen dotyczacych wytapanych
zwierzat. Informacja o liczbie zwierzat wytapanych w miesigcu byta przekazywana do
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Urzedu wraz z miesiecznym rozliczeniem. Burmistrz wyjasnit, ze: ze wzgledu na matg
ilos¢ wyfapan nie stwarzato to problemu z kontrolg w systemie rozliczenia
miesigcznego przyktadowo wynoszaca Srednio jedna interwencja na miesigc, na
przetomie roku kilkanascie interwencji, rbwniez ustalenia czasu reakcji na zgtoszenie
0 wytapaniu. Przekfadana dokumentacja rozliczeniowa byta poddawana kontroli
formalnej i merytorycznej. Burmistrza dodat, ze taki rejestr zostanie zatozony.

(akta kontroli str. 199, 203, 245-248)

Badanie dokumentacji rozliczeniowej przedktadanej przez wykonawcow w ramach
rozliczenia uméw zawartych ze schroniskiem oraz z Przychodnig dla zwierzat
z 11 wybranych okreséw rozliczeniowych (punkt 2.8 wystapienia pokontrolnego)
wykazato, ze w kazdym przypadku dokumentacja rozliczeniowa poddana zostata
kontroli formalnej i merytoryczne;.

(akta kontroli str. 57)

Analiza postepowania w przypadku 20 zwierzat*s, ktére znajdowaty sie
w schronisku*6, w tym 19 wytapanych i jednego urodzonego w schronisku, wykazata
m.in., ze:

e W kazdym z 19 przypadkéw, w ktérym zwierze zostato wytapane, sporzadzono
dokument ze zdarzenia pn. opis akcji, w ktorym m.in. w ktorym m.in. wskazano
miejsce zdarzenia, czas trwania akcji, liczbe przejechanych kilometréw, osoby
uczestniczace w akcji. Dokument ten przekazywany byt do Urzedu wraz z
miesiecznym rozliczeniem;

e w siedmiu przypadkach odtowienie przeprowadzit weterynarz z Przychodni dla
zwierzat, w pozostatych 12 przedstawiciele schroniska;

e w celu odnalezienia wifasciciela informacja o wytapanym zwierzeciu
umieszczana byta w mediach spoteczno$ciowych Urzedu;

e w 18 przypadkach zwierze zostato oznakowane. W dwdch przypadkach
wytapano zwierze juz oznakowane;

e w 14 przypadkach zwierze poddano zabiegowi sterylizacji/kastracji.
W pozostatych szeSciu przypadkach, ze wzgledu na mtody wiek (4 przypadki?)
przeciwskazania neurologiczne (jeden) odstgpiono od przeprowadzenia
zabiegu. W jednym przypadku zwierze byto juz wysterylizowane;

e w 15 analizowanych przypadkach (75%) zwierze zostato adoptowane.
(akta kontroli str. 55-62)

W okresie objetym kontrolg do Komendy Powiatowej Policji w Stubicach wptynety trzy
zawiadomienia o ztym traktowaniu zwierzat na terenie gminy Rzepin. W ich efekcie
w jednym przypadku odméwiono wszczecia dochodzenia, w drugim umorzono
dochodzenie. W obu przypadkach ze wzgledu na brak znamion przestepstwa. Jedno
dochodzenie umorzono wobec niewykrycia sprawcy.

(akta kontroli str. 242-244)

W latach 2019-2023 Burmistrz nie wydawat decyzji dotyczacych zwierzat domowych
(psow i kotdw) czasowo odebranych wiascicielowi lub opiekunowi w trybie art. 7 uoz.

(akta kontroli str. 280)

46 Na podstawie ewidencji zwierzat, ktére znajdowaty sie w schronisku prowadzonej w Urzedzie.
47 W trzech przypadkach dotyczy odtowionych szczeniakow, w jednym szczeniak urodzony w schronisku pochodzit
od odtowionej ciezarnej suki.
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Burmistrz wskazat, ze w Gminie Rzepin wystepuje problem zwigzany z ustaleniem
wiascicieli/opiekundéw zwierzat, czy wytapane zwierze jest zwierzeciem bezdomnym
gdyz nie istnieje mozliwosc ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg
zwierze dotgd pozostawato czego powodem jest fakt, Ze podrzucone zwierzeta nie
posiadajg trwatego oznakowania zwierzecia, a odnalezienie wifasciciela oraz
ewentualne egzekwowanie odpowiedzialnosci wiasciciela zwierzecia jest istotnie
utrudnione. Dodatkowo informuje sie, ze zamieszczanie informacji na mediach
spofecznosciowych nie przynoszg rezultatow w szukaniu wiascicieli/opiekunow
Zwierzat.

(akta kontroli str. 279)

2.3. Zwierzeta wytapane z terenu gminy byly umieszczane wytacznie w schronisku.
Nie wykorzystywano innych form opieki m.in. przytulisk, doméw tymczasowych.

(akta kontroli str. 67-84)

2.4. W ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi wspdtpracowano ze spotecznymi
podmiotami  zajmujacymi  sie  dokarmianiem  kotéw, finansowano ich
sterylizacje/kastracje. W okresie objetym kontrolg do/sfinansowano 110 zabiegow
kastracji/sterylizacji kotdw wolno zyjacych.

taczna kwota wydatkow w okresie objetym kontrolg na koty wolno zyjace wyniosta:
17,6 tys. zt, w tym na:

e dokarmianie wydatkowano 1,1 tys. zt, co stanowito 10% facznej kwoty
zaplanowanej w Programach (11,3 tys. zt). Wedtug Burmistrza: Dokarmianie
prowadzone jest systematycznie, a na zgdanie wolontariuszy (mieszkancow)
wydawany jest pokarm w okresach okre$lonych w programie. Jednoczesnie
informuje sie, ze mate wykorzystanie zwigzane jest z matg ilo$cig wolontariuszy
chcacych sie zaja¢ dokarmianiem

e sfinansowanie zabiegu kastracji/sterylizacji 16,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 33, 35-36, 103, 198)

Gmina nie monitorowata miejsc bytowania kotdw wolno zyjacych (wiecej w sekij:
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 199, 203)

2.5. Zgodnie z zatozeniami zawartymi w Programach, dziataniami w zakresie
usypiania Slepych miotow oraz Swiadczeniem catodobowych ustug weterynaryjnych
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat zajmowaty sie dwa podmioty:
podmiot prowadzacy schronisko oraz Przychodnia dla zwierzat.

W tym zakresie ustalono, ze w okresie objetym kontrolg: wykonano tgcznie dwa
zabiegi usypiania $lepych miotow*8. Wszystkie zostaly zrealizowane przez
Przychodnig dla zwierzat. Zapewniono opieke weterynaryjng w przypadku 34 zdarzen
drogowych, w ktorych wymagana byta ustuga weterynaryjna.

(akta kontroli str. 35, 104-127, 199, 203)

2.6. W Programach przewidziano plan znakowania zwierzat wiascicielskich
(w2019r.), plan sterylizacji/kastraciji, zwierzat wiascicielskich mieszkaricow gminy
z 50% dofinansowaniem do kosztéw zabiegu (2019-2024)* oraz kotéw wolno
zyjacych (w latach 2021-2024). W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie
136 zabiegow kastracji/sterylizacji, w tym: 110 kotdw wolno zyjacych i 26 kotdw
wiascicielskich. W 2019 r. nie wplyngt do Urzedu Zaden wniosek o wydanie

48 Zabieg dotyczyt kotéw wolno zyjacych.
49 Programy na lata 2019-2023 stanowity, ze Gmina dopuszcza mozliwos¢ dofinansowania w 50% pokrywania
kosztow sterylizacji albo kastracji zwierzat na terenie Gminy Rzepin posiadajacych wiascicieli.
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skierowania na oznakowanie zwierzecia. Ponadto przeprowadzono 40 znakowan
zwierzat bezdomnych (wszystkie przeprowadzone w schronisku w ramach umowy).

(akta kontroli str. 35, 37)

Badanie osmiu wnioskow (ztozonych do Urzedu przez osoby fizyczne) dotyczacych
sfinansowania/dofinansowania ~ sterylizacji/kastracji 17 kotow, w zakresie
prawidtowosci postepowania Urzedu w ramach ustalonego w Programach planu
kastracji/sterylizacji, wykazato m.in., ze:

e jeden wniosek dotyczyt zwierzecia wiascicielskiego (50% dofinansowania),
siedem kotow wolno zyjacych (100% finansowania);

e w kazdym przypadku liczba zwierzat wobec ktorych wnioskowano
0 przeprowadzenie zabiegu (17) odpowiadata liczbie zwierzat, ktdrej dotyczyta
zgoda Urzedu;

e zgodnie z zatozeniami Programu (§ 5 ust. 4%0) zgoda i dofinansowanie
zabiegbw (50%) dotyczyta zwierzat mieszkanca Gminy, a w przypadku zgody
na sfinansowanie zabiegu zwierzat bezdomnych (§ 5 ust. 551);

e w przypadku dwoch wnioskéw mimo zgody Urzedu na sfinansowanie zabiegu
sterylizacji, koszt zabiegdw zostat dofinansowany w wysokosci 50% (wiecej
w sekcji: stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 38-44)

Burmistrz odnoszac sie do ewentualnych planéw w gminie, ktore objetyby rowniez
znakowanie zwierzat wiascicielskich wyjasnit: (...) Ze przewiduje sie rozszerzenie
znakowania zwierzgt wiascicielskich, z zastrzezeniem, ze winno to rowniez wynikac
ze zmian legislacyjnych o obowigzkowym znakowaniu, a w danym przypadku koszty
poniesione przez Gmine miaty by faktyczny wptywa na ograniczenie bezdomnoSci.

(akta kontroli str. 199, 204)
2.7. Urzad nie prowadzit dziatalnosci edukacyjnej dotyczacej zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat (wigcej w sekcji: stwierdzone nieprawidtowo$ci). Prowadzona
dziatalno$¢ informacyjna opierata sie na apelu zachecajacym do adopcji zwierzat,
linku zamieszczonym na stronie Urzedu przekierowujgcym na strone schroniska dla
zwierzat®?2, na ktorej zawarto krotkq charakterystyke zwierzat oraz informacjach
zamieszczanych w mediach spotecznosciowych dotyczacych wytapanych zwierzat.

(akta kontroli str. 89-91, 199, 204, 209, 212, 225-226)

W trakcie kontroli NIK, strona internetowa Urzedu zostata uzupetniona o informacje
dotyczace m.in. realizacji na terenie gminy Programu, w tym: informacje dotyczace
dofinansowania  sterylizacjilkastracji ~ zwierzat ~ wiascicielskich, — mozliwo$ci
dokonywania do Urzedu zgtoszen w zakresie zwierzat zagubionych, padtych
potraconych oraz informacje dotyczace nawigzania wspdtpracy z podmiotami
spotecznymi zajmujacymi sie dokarmianiem kotéw wolno zyjacych.

(akta kontroli str. 92-93)

2.8. Na realizacje zadan zwigzanych z opiekg nad zwierzetami gmina wydatkowata
w latach 2019-2024 (I kwartat) tacznie 509,82 tys. zt, w tym w poszczegdlnych latach:
78,3 tys. zt, 74,7 tys. zt, 82,5 tys. zt, 102,9 tys. z}, 144,7 tys. zt, 26,7 tys. z}, z czego
dominujacg cze$¢ stanowity wydatki zwigzane ze sfinansowaniem: pobytu zwierzat

50 Zgodnie z § 5 ust. 4 Programu na 2023 r. — Gmina dopuszcza mozliwos¢ dofinansowania 50% kosztéw
sterylizacji albo kastracji zwierzat posiadajacych wiascicieli na terenie Gminy Rzepin.

51 Zgodnie z § 5 ust. 5 Programu na 2023 r. — Gmina dopuszcza mozliwo$¢ w ramach posiadanych srodkow
finansowych dokonywanie sterylizacji albo kastracji kotéw bezdomnych przez przychodnie lub lekarza weterynarii
z ktérym gmina zawarta stosowng umowe.

52 http://schronisko.mlodolino.pl/schronisko-zwierzeta/gmina-rzepin
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w schroniskach tgcznie: 417,9 tys. zt (81,97%)% oraz opiekg weterynaryjng facznie:
64,7 tys. zt (12,68%)%. Pozostate wydatki dotyczyty:

e znakowania/kastracji i sterylizacji zwierzat, tacznie 19,1 tys. zt (3,75%);

e opieki nad kotami wolno zyjacymi, tacznie: 1,1 tys. zt (0,22%);

e utylizacji padtych zwierzat, tacznie: 6,7 tys. zt (1,31%).

(akta kontroli str. 33)

Analiza postanowien dziewieciu uméw (wymienionych w punkcie 1.6 wystgpienia
pokontrolnego) w zakresie sposobu okre$lania wynagrodzenia, wykazata, ze
wiekszo$¢ z nich wyceniata poszczegoine ustugi zastrzegajac, ze taczna kwota
wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ ustalonej w umowie wartosci, {j.:

e umowy zawarte: ze schroniskiem na kwote: 107,9 tys. zt5 i 145,6 tys. z{%;
e z Przychodnig dla zwierzat na kwote: 14 tys. zt (pie€ umow)* i 22 tys. zt (jedna
umowa)>s.
Jedna z umoéw zawarta ze schroniskiem wyceniata poszczegdlne ustugi bez
zastrzezenia gornej kwoty wynagrodzenia®®.
(akta kontroli str. 45-46, 128-162)

W przypadku trzech uméw zawartych z Przychodnig dla zwierzat wynagrodzenie nie
przekroczyto kwoty umowionej i wyniosto: 12,2 tys. zt (umowa z 23 stycznia 2019 r.),
13,5 tys. zt (umowa z 30 stycznia 2020 r.), 4,7 tys. zt (umowa z 2 stycznia 2024 r.).

Z kolei wyptacone wynagrodzenie z tytutu realizacji trzech uméw zawartych
z Przychodnig dla zwierzat przekroczyto uméwiong kwote 14 tys. z4, o:

e 34 1tys. zt-wramach umowy nr 57/2020 z 31 grudnia 2020 r.60;

e 441ys. zt—wramach umowy nr 12/2022 4 stycznia 2022 r.61;

e 10,6 tys. zt—w ramach umowy nr 2/2023 2 stycznia 2023 r.62.
Limitu tego nie zmieniono, podczas gdy zgodnie z postanowieniami umoéw, zmiany
umowy powinny byC dokonywane pisemnie pod rygorem niewaznosci - wiece;
w sekcji: stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 94, 98, 135-144)

Analiza dokumentaciji rozliczeniowej przedktadanej przez wykonawcdw w ramach
rozliczenia uméw zawartych ze schroniskiem oraz z Przychodnig dla zwierzat
z 11 wybranych okresdw rozliczeniowych, wykazata, ze podstawg wyptaty
wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami umowy byla przediozona przez
wykonawce faktura VAT, przy czym przy rozliczeniach:

53 Odpowiednio: 66,08 tys. zt, 61,16 tys. zt, 65,07 tys. zt, 83,78 tys. zt, 119,82 tys. zt, 22,0 tys. zt

54 Odpowiednio: 9,51 tys. zt, 11,87 tys. zt, 11,66 tys. zt, 10,99 tys. zt, 18,63 tys. zt, 2,01 tys. zt.

55 7 28 czerwca 2022 r. Laczna wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta: 74,6 tys. zt.

% Z 4 maja 2023 r. Laczna wysokos$¢ wyptaconego wynagrodzenia (wedtug stanu na luty 2024 r.) wyniosta: 118,6
57 Z: 30 stycznia 2020 ., 31 grudnia 2020 ., 4 stycznia 2022 r., 2 stycznia 2023 r., 2 stycznia 2024 r.

58 Z 23 stycznia 2019 .

59 Umowa z 11 kwietnia 2019 r. £aczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta: 214,6 tys. zt.

60 { gczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 17,39 tys. zt.

61 { gczna wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 18,39 tys. zt.

62 gczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 24,6 tys. zt.
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e ze schroniskiem - do kazdej z nich wykonawca zataczat dodatkowe dokumenty:
w kazdym przypadku specyfikacje, w ktdrej m.in. wskazywano date przyjecia
zwierzecia do schroniska, informacje dotyczace wykonanych zabiegéw,
szczepien oraz w zaleznosSci od zdarzen, ktére potwierdzaty - inng
dokumentacje (np. umowe adopcyjng). W dokumentaciji tej postugiwano sie
imieniem zwierzecia, nie stosowano oznaczenia czipem;

e z Przychodnig dla zwierzat - w opisie faktury wskazywano, jakie ustugi
weterynaryjne wykonano. Do zadnego z sze$ciu objetego analizg rozliczenia
nie sporzadzono w Urzedzie protokotu potwierdzajgcego wykonanie ustugi, co
stanowito naruszenie § 3 ust. 3 umoéw zawartych z Przychodnig dla zwierzat,
(wiecej w sekcji: stwierdzone nigprawidtowosci)

(akta kontroli str. 54, 57-62, 128-147)

Z przedktadanej przez podmiot prowadzacy schronisko dokumentacji rozliczeniowej
wynikata liczba zwierzat znajdujacych sie¢ w schronisku oraz daty: ich przyjecia,
przeprowadzenia zabieg6w i ich rodzaj, szczepien, oraz opuszczenia schroniska.

(akta kontroli str. 57-62)

W okresie objetym kontrolg83 Urzad przeprowadzit dwie kontrole (w 2019 r.84 | 2022
r.8) prawidtowosci realizacji zawartych uméw. Obie na miejscu, u podmiotu
prowadzacego schronisko. Jej zakres obejmowat kontrole dokumentéw oraz
dobrostan zwierzat. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 53)

Nie przeprowadzono kontroli w: Przychodni dla zwierzat, mimo Ze jedna z szeSciu
zawartych umow takg mozliwo$¢ przewidywata (umowa nr 57/2020) oraz schronisku
dla zwierzat mimo zobowigzania sie przez Urzad w umowie8® do jej przeprowadzenia
do dnia 1 czerwca 2023 .

Odnoszac sie do braku kontroli w Przychodni dla zwierzat Burmistrz wyjasnit, ze:
w zwigzku z czestymi wizytami w lecznicy zwigzanymi z wykonywaniem zadan, nie
Stwierdzano zaniechan, w zwigzku z tym nie byto konieczno$ci dokonywania
dodatkowych kontroli. \Wobec nieprzeprowadzenia zaplanowanej w umowie
z podmiotem prowadzacym schronisko, kontroli stwierdzit: Gmina nie przeprowadzita
kontroli, co wynikato z koniecznosci wykorzystywania czasu na inne zadania
wykonywane w referacie, a dodatkowo juz prowadzone kontrole nie wykazywaty
nieprawidtowo$ci oraz bazujgc na informacjach z instytucji zajmujgcych sie ochrong
zwierzat o nienagannym utrzymaniu schroniska stwierdzono o braku konieczno$ci
dokonywania dodatkowych kontroli.

(akta kontroli str. 135-138, 158-162, 200, 204)
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi, wnioski oraz nie sktadano
interpelacji w zakresie bezdomno$ci zwierzat. Burmistrz nie posiadat informacii

0 wynikach kontroli przeprowadzonych przez inne podmioty u prowadzacego
schronisko oraz w Przychodni dla zwierzat.

(akta kontroli str. 87, 227-229)
2.9. W okresie objetym kontrolg®”:

63 Wedtug stanu na dzien 31 marca 2024 r.

64 W ramach umowy nr 30/2019 r. z 11 kwietnia 2019 r.

85 W ramach umowy nr 38/2022 z 28 czerwca 2022 .

8 Nr 42/2023 z dnia 4 maja 2023 r.

67 Poréwnaniem objeto petne okresy roczne, wedtug stanu na koniec przywotanego roku.

18



Stwierdzone
nieprawidtowosci

e liczba bezdomnych zwierzat w gminie przebywajacych w schronisku na koniec
roku wzrosta z siedmiu w 2019 r. do 15 w 2023 r. (wzrost o 114,3%). W
pozostatych okresach objetych kontrolg pozostawata na zblizonym poziomie
(okoto kilkunastu — wiecej w punkcie 1.1. wystgpienia pokontrolnego);

e wysoko$C rocznych wydatkow na wykonanie zadan z zakresu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami zwigkszyta si¢ z 78,3 tys. zI% do 144,7 tys. zIf9
(wzrost 84,9%), z czego na pobyt zwierzat w schronisku kwota ta wzrosta
z 66,1 tys. zt do 119,8 tys. zt (wzrost 81,2%); poza rokiem 2020, w ktorym
nastapit spadek wydatkow o 4,5%, wydatki zwiekszaty sie. Najwiekszy ich
procentowy wzrost’® nastapit w 2023 r. wynoszac 40,6%. W pozostatych latach
wyniosty: 10,3% w 2021 r., 24,8% w 2022 r. Wedtug Burmistrza: gtéwnym
czynnikiem wzrostu wydatkow byt wzrost cen w stosunku do lat poprzednich’?.

e liczba adopcji wahata sie miedzy szeScioma a dziewigcioma rocznie’2.

(akta kontroli str. 33-34, 200, 204)

Wedtug Burmistrza: Zwiekszenie finansowania wynikato ze zwiekszajgcych sie
kosztow utrzymania bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktére to koszty niestety
nie majg wplywu na zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzgt w gminie. Dla
zmniejszenia bezdomnosci planuje sie zwigkszenie edukacji w sprawie utrzymania
zwierzat i odpowiedzialnoSci wiaScicieli oraz rozwaza sie uruchomienie dopfaty do
znakowania zwierzat wiascicielskich. Jednoczes$nie informuje sie, ze tut. Urzad nie
ma wptywu na ograniczenie zwierzgt podrzucanych z poza obrebu Gminy Rzepin.

(akta kontroli str. 197, 201)

210 Do trudnoSci/probleméw zwigzanych z realizacjq dziatah w zakresie
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat oraz opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
Burmistrz zaliczyt: niskg Swiadomo$¢ spoteczng, brak odpowiednich narzedzi do
egzekwowania odpowiedzialnosci od wiascicieli zwierzat, ktdrzy nie kontrolujq
rozrodu zwierzat, co prowadzi do rozrostu danej populacji; brak schronisk
wykazujacych chec¢ wspotoracy w zakresie realizacji Programu. Na dzien dzisiejszy
Gmina dysponuje moZzliwoscig lokalizacji zwierzat w jednym schronisku, ktore zgtosito
akces realizacji powierzonych zadan, niestety brak odpowiedzi innych schronisk. (...).
Nastepnym problemem zwigzanym z ograniczeniem bezdomnosci zwierzat jest mato
restrykcyjna legislacja prawna w stosunku do obowigzkowego znakowania zwierzat
i brak kar za brak znakowania. Dodatkowym aspektem wptywajacym na mozliwosc
petnej realizacji programu jest wzrost kosztow na prowadzenie schronisk, co wynika
réwnieZ z ponoszenia ich standardu.

(akta kontroli str. 208-209, 225, 211-212)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Dziatania Burmistrza zwigzane z realizacjg niektorych zadan zawartych
w Programach obowigzujacych w latach 2019-2023 byty niewystarczajace, bowiem:

a) nie monitorowano, zgodnie z § 3 ust. 2 Programéw, miejsc bytowania kotéw wolno
zyjacych;

8 Wedtug stanu na koniec 2019 .

69 Wedtug stanu

70 W stosunku do roku poprzedniego objetego kontrola.

" Wskaznik inflacji wyniost w 2019 r. - 102,3%, w 2020 r. -103,4%, w 2021 r. - 105,1%, w 2022 r. - 114,4%,
w2023 . - 111,4%.

2\W: 2019 . — osiem; 2020 r. — siedem; 2021 r. — sze$¢, 2022 r. — dziewie¢; 2023 r. — siedem; | kwartat 2024 r. -
jedno zwierze.
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b) nie prowadzono dziatalnosci edukacyjnej pomimo takiego obowigzku
sformutowanego w § 13 Programéw.

(akta kontroli str. 33, 104-127, 197-204, 209, 212)

Wskazujac przyczyny niemonitorowania miejsc bytowania kotéw wolno zyjacych,
Burmistrz powotat sie na duzy zakres zadan realizowanych w Urzedzie. Zadeklarowat
jednoczesnie (...) Ze za poSrednictwem wolontariuszy bedg podjete proby okreSlenia
przedmiotowej populacji.

Odnoszac sie do wyjasnien NIK zwraca uwage, ze projekt Programow byt
sporzadzany przez Burmistrza, zatem dodatkowe zadania ujete w Programach
powinny by¢ adekwatne do mozliwosci Urzedu.

(akta kontroli str. 197-204)

Wedtug Burmistrza przyczyng nieprzeprowadzania dziatan edukacyjnych byt (...)
brak doktadnej weryfikacji zadan do realizacji Programu.

(akta kontroli str. 198-199, 202, 204)

W trakcie kontroli NIK, zapoczatkowano dziatania edukacyjno-informacyjne poprzez
umieszczenie na stronie internetowej Urzedu m.in. informacji zachecajacych do
adopcji zwierzat, do podjecia wspotpracy z Urzedem w zakresie dokarmiania kotow
wolno zyjacych oraz mozliwo$ci skorzystania z planu sterylizacji/kastracii.

(akta kontroli str. 92-93)

2. Nadzér Burmistrza nad realizacjg planu kastracji i sterylizacji zwierzat na terenie
Gminy byt niewystarczajacy. W dwdch przypadkach, spo$réd o$miu objetych
badaniem, mimo zgody Urzedu’®, na petne sfinansowanie zabiegu sterylizacji o$miu
kotek, koszt zabiegu zostat dofinansowany w wysoko$ci 50% kosztow, tj. w wysokosci
jak dla zwierzat wiascicielskich7, co stanowito naruszenie § 5 ust. 5 Programu na
2023 r.

(akta kontroli str. 38-44)

Wedtug Burmistrza przyczyng zmiany wysokosci finansowania sterylizacji byta (...)
zta weryfikacja wykonanych zabiegow (zgodnie z fakturg) z wydanymi zezwoleniami
na kastracje /sterylizacje; wystapita niezgodnos¢ w rozliczeniu, gdzie zakres
zabiegow winien zostac rozliczony w 100% przez gmine. Burmistrz dodat, Ze:
wprowadzono bezpoS$rednie przesytanie zezwoleh do lecznicy, czego skutkiem
bedzie uniknigcie podobnych zdarzen.

(akta kontroli str. 199, 203)

3. Wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia w przypadku trzech uméw zawartych
z Przychodnig dla zwierzat w kolejnych latach przekroczyta okreslony w tych
umowach limit w wysokosci 14 tys. zi, o:

o 34 tys. ztw 2021 r. - w ramach umowy nr 57/202075;
e 4.4 tys. ztw 2022 r. - w ramach umowy nr 12/202276;
e 10,6 tys. ztw 2022 r. - w ramach umowy nr 2/202377,

co stanowito naruszenie § 4 ust. 4 (nr 57/2020) i § 3 ust. 4 (nr 12/2022 i 2/2023) ww.
umdw, stanowigcych, ze warto§¢ nominalna umowy nie moze przekroczy¢ 14 tys. zt

737goda wyrazona w pismie z: 16 stycznia 2023 r., nr RGKS1.6140.2.2023.JS. oraz 17 stycznia 2023 r., nr
RGK$1.6140.3.2023.JS.

W wysokosci stosowanej dla zwierzat wtascicielskich.

75 gczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 17,4 tys. zt.

76 { gczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 18,4 tys. zt.

T} gczna wysokos¢ wyptaconego wynagrodzenia wyniosta 24,6 tys. zt.
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OCENA CZASTKOWA

brutto oraz § 9 (nr 57/2020) i § 6 (nr 12/2022 i 2/2023) stanowigcych, ze wszelkie
zmiany niniejszej umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(akta kontroli str. 94, 98, 135-144)

Burmistrz jako przyczyne przekroczenia kwot wynikajacych z zawartych umow
wskazat przeoczenie. Dodat: (...) brak jest mozliwosci petnego oszacowania ilosci
prac zwigzanych z realizacjq zadan na rzecz bezdomnych zwierzat. Uwzglednione
zapisy umowy przewidywaty planowane wykonanie. Jednoczesnie stwierdza sie, ze
zwigkszenie wydatkowanych srodkow byto uwzglednione w budzecie na
poszczegolne lata.

(akta kontroli str. 198-199, 203)

4. Wyptata wynagrodzenia dla Przychodni dla zwierzat za wykonane ustugi
weterynaryjne, w tacznej wysokosci 12,7 tys.zt na podstawie szeSciu faktur®
nastgpita bez protokolarnego potwierdzenia wykonania ustugi, co stanowito
naruszenie § 3 ust. 3 umoéw zawartych z Przychodnia. Zgodnie z § 3 ust. 3 ptatnos¢
za Swiadczone ustugi miata by¢ poprzedzona protokolarnym potwierdzeniem
wykonania ustugi w Urzedzie.

(akta kontroli str. 54, 57, 128-147)

Burmistrz wskazujac przyczyny braku protokotow wyjasnit: (...) nie byto
sporzadzonych protokofdw, czego przyczyng byt fakt, Ze zakres ustug prowadzonych
przez przychodnie po sprawdzeniu iloSciowo wartosciowym i zgodnosci z umowg byt
potwierdzany na fakturze. W toku kontroli uwzgledniono wprowadzenie protokotow
odbioru ustug.

Kontrolujacej przedtozono wzoér takiego protokotu.

(akta kontroli str. 64-66, 199, 203-204)

Stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg na niewystarczajgce mechanizmy kontroli
operacji gospodarczych, zwilaszcza zwigzanych z weryfikacjg zasadno$ci
wynagrodzenia przedstawianego w fakturach przez prowadzacego schronisko
i dokonujacego wytapywania bezdomnych zwierzat.

Zagwarantowano wytapanym na terenie gminy zwierzetom miejsce w schronisku,
ktore bylo kontrolowane przez przedstawicieli gminy. Gromadzona w Urzedzie
dokumentacja dotyczaca bezdomnych zwierzat pozwalata ustali¢ ich los od momentu
wytapania do momentu opuszczenia schroniska. Urzad nie prowadzit w okresie
objetym kontrolg dziatalno$ci edukacyjnej, ktora obok sterylizacji i kastracji oraz
znakowania uznawana jest za najskuteczniejszg metode zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat. Zagwarantowano natomiast poziom finansowania, ktory pozwolit na
realizacje planu sterylizacji/kastracii, nie tylko tych znajdujacych si¢ w schronisku, ale
réwniez kotow wolno zyjacych oraz zwierzat posiadajacych wiascicieli. Jednak nadzér
nad realizacjg tego planu oraz innych ustug weterynaryjnych byt niewystarczajacy, nie
sporzadzano w jego ramach protokotow potwierdzajacych wykonanie ustug, co mogto
sie przyczyni¢ do zmniejszenia poziomu dofinansowania sterylizacji pieciu kotow
wolno zyjacych. Nie monitorowano stanu populacji kotdw wolno zyjacych. Pozostata
stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta poniesienia wydatkébw w wysoko$ci
przewyzszajacej wczesniej zaciggniete zobowigzania.

8 Faktura nr: 14/2019, 25/2020, 30/2021, 22/2022, 29/2023, 37/2024, w ramach realizacji uméw z: 23 stycznia
2019r., 30 stycznia 2020 r., 31 grudnia 2020 r., 4 stycznia 2022 r., 2 stycznia 2023 r., 2 stycznia 2024 .
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Whioski

Uwaga

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zapewnienia wytapywania zwierzat jedynie przez podmioty
posiadajace zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnoSci.

2. Terminowe przekazywanie projektow Programu podmiotom go opiniujgcym.

3. Uwzglednienie w umowach na wytapywanie zwierzat zagadnien wymaganych
przepisami prawa oraz okre$lajacych czas reakcji na zgloszenie o wytapanie
zwierzecia

4. Aktualizowanie Programdw i zamieszczanie w nim petnych informacji zwigzanych
z opiekg nad zwierzetami bezdomnymi.

5. Inicjowanie i realizowanie dziatan edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierzetami.
6. Monitorowanie miejsc bytowania kotéw wolnozyjacych.

7. Zawieranie w Raporcie o stanie Gminy podsumowania dziatan Burmistrza
dotyczacych realizacji Programu.

8. Przeprowadzanie prawidlowej i rzetelnej weryfikacji wykonanych ustug
weterynaryjnych.

9. Udzielanie zamowien publicznych z zachowaniem zasad okre$lonych w Pzp.

10. Dokonywanie wypfaty wynagrodzenia w wysoko$ciach nieprzekraczajgcych
limitdw okreslonych w zawartych umowach.

11. Okreslanie w Programach miernikdw realizacji zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 13 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze
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Kontroler

Anna Tronowicz
gt. specjalistka k.p.

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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p.o. dyrektor
Andrzej Aleksandrowicz

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



