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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/14/001 - Zwiekszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi
i suszy w ekosystemach leSnych w wojewddztwie lubuskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Rajmund Aszkowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 88467
27.01.2014r.

2. Pawet Pawlak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88466
27.01.2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bogdaniec, ul. Lesna 17, 66-450 Bogdaniec (dalej: Nadlesnictwo).

Piotr Pietkun, Nadlesniczy (od 1.09.1999 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene uzasadnia osiggniecie zamierzonego efektu rzeczowego w postaci
zaprojektowania i wybudowania na terenie Nadle$nictwa tacznie 13 obiektow matej
retencji, z tego 6 obiektbw w kontrolowanym okresie (lata 2010-2013) przy
dofinansowaniu ze $rodkéw Unii Europejskiej2.

Nadle$nictwo prowadzito gospodarke lesng na podstawie plandw i programow
uwzgledniajgcych poprawe stosunkéw wodnych poprzez dziatania w zakresie,
m.in. matej retencji. Bylo nalezycie przygotowane organizacyjnie i merytorycznie
dorealizacji zadan. Wyboru wykonawcéw inwestycji dokonano zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami. Prawidtowo ewidencjonowano zdarzenia oraz
prowadzono sprawozdawczo$¢ w zakresie zrealizowanych inwestycji.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie wptynety na wiasciwe i terminowe wykonanie
zadan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena sposobu przygotowania nadlesnictwa do
realizacji zadan

1. Teren Nadle$nictwa lezy w dorzeczu Odry. Pétnocna czes$¢ lezy w zlewni rzeki
Mysli, wschodnia i potudniowa cze$¢ lezy w zlewni rzeki Warty.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2W ramach projektu: Zwiekszanie mozliwo$ci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych.
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Powierzchnia catkowita NadleSnictwa wynosi 21.404,15 ha, z tego powierzchnia
lasow 20.851,31 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 17-20)

2. Gospodarka lesna prowadzona byta na podstawie ,Planu urzadzenia lasu” na lata

2004-2013. Integralnym elementem ww. dokumentu byt ,Program ochrony

przyrody”, w ktorym przewidywano m.in. poprawe stosunkéw wodnych,

w szczegoinosci regulacje odptywu wody oraz jej magazynowanie. W Nadle$nictwie:

- opracowany zostat program rozwoju matej retencji, uwzgledniajacy zaréwno aspekt
techniczny jak rowniez przyrodniczy,

- dokonano inwentaryzacji przyrodniczej obszardéw lesnych wraz z oceng ich
zdolnosci retencyjnych,

- zaplanowano odtworzenie i renaturyzacje zniszczonych i przesuszonych torfowisk
oraz unaturalnianie uregulowanych w przesztosci ciekow i likwidacje zbednych
rowow melioracyjnych,

- zaplanowang, realizacje zadan konsultowano ze specjalistami, np. hydrologami,
przyrodnikami, meliorantami.

(dowdd: akta kontroli str. 4-15)

3. W ,Programie matej retencji wodnej terenéw zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe w wojewddztwie lubuskim™ okre$lono, ze na obszarze Nadle$nictwa
wykonanych zostanie 7 obiektow retencji zbiornikowej oraz 24 retencji korytowe;j.
Wszystkie obiekty retencji zostaly wykonane, m.in. w ramach dotacji
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Programu
dla Odry 2006 i Projektu Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach le$nych na terenach nizinnych.

(dowod: akta kontroli str. 16)

3.1. W toku realizacji ww. projektu Nadlesnictwo wykonato, w ramach 9 zadan,
13 obiektdw matej retencji o wartosci brutto 343.703,87 zt (warto$¢ wydatkdw
kwalifikowalnych 256.554,55 zt) uzyskujac dofinansowanie - 218.071,37 zt w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W kontrolowanym okresie,
w ramach 5 zadan, powstato 6 obiektow:
- budowla pietrzaca: zastawka + grobla - LeSnictwo Zacisze, oddziat 52f,
- budowla pietrzaca: zastawka - Le$nictwo Mosina, oddziat 81b,
- budowla pietrzaca: zastawka - Le$nictwo Witnica, oddziat 266¢,
- zbiornik retencyjny - Lesnictwo tupowo, oddziat 194f,
- zbiornik retencyjny - Le$nictwo Mosina, oddziat 82a.

(dowdd: akta kontroli str. 21-45)

3.2. W okresie objetym kontrola, w ramach ,Programu dla Odry 2006” zrealizowato 3
zbiorniki retencyjne o tacznej wielkosci retencji 12.424 m3 wody (koszt 215,5 tys. zt).
(dowdd: akta kontroli str. 50-52)

4. W odniesieniu do wystepujacych susz, pozarow oraz powodzi pracownik
Nadle$nictwa (inzynier nadzoru) wyjasnit: Szkody od suszy wystepowaty na
terenie Nadlesnictwa Bogdaniec szczegolnie do 2009 roku. Najwiekszy ich
rozmiar zarejestrowano w 2006 roku — znaczne ostfabienie z zamieraniem
powyzej 20% drzew — na powierzchni 250 ha. W pozostatych latach jest to
odpowiednio: 2005 - 1,30 ha;, 2007 — 28 ha; 2008 — 58 ha; 2009 — 13 ha. (...)
Zrealizowane zadania retencyjne wydatnie przyczynity Ssie do minimalizacji
nigkorzystnych  skutkow suszy, a w zwigzku z okresowo nigkorzystnymi

3 Uchwalony przez Sejmik Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 17 listopada 2008 r.
4 Wydatki kwalifikowalne 172.527,53 zt (dofinansowanie - 146.648,40 z4).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

warunkami  wodnymi (susza, podtopienie) nie  zanotowano  przypadkow
konieczno$ci odtwarzania zamartych drzewostanow. (...).
(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

5. Przychody Nadlesnictwa w latach 2010-2013 facznie wyniosty 75.933,4 tys. z,
natomiast wynik finansowy netto za ten okres siegnat 5.058,7 tys. zt.
(dowdod: akta kontroli str. 128)

6. Pracownicy Nadle$nictwa (4 osoby) w latach 2010-2012 brali udziat w 5
specjalistycznych szkoleniach, konferencjach na temat realizacji i finansowania
zadan objetych kontrolg. Pomoc oraz informacje (w tym o mozliwosci uzyskania
dofinansowania) Nadlesnictwo uzyskiwato od Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie oraz Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych.
Zarzadzeniem Nadlesniczego z 06.07.2011r. wyznaczono zespOt w skiadzie
czteroosobowym (przewodniczacy - zastepca Nadle$niczego) z zakresem
zadaniowym obejmujacym m.in. koordynacje prac zwigzanych z projektem, nadzér
realizacjg i terminowoscig prac, prawidlowe przygotowanie dokumentacii
i rozliczenie projektu.

(dowad: akta kontroli str. 55-57)

7. Umowa o dofinansowanie projektu nr POIS.03.01.00-00-003/09-00 zostata
zawarta 9.09.2009 r. pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
a Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe. Dla wykonania
powyzszej umowy zawarto 20.08.2010 r. porozumienie nr 1003/JN/2010 w sprawie
wspotpracy przy realizacji projektu pomiedzy Dyrekcjg Generalng Laséw

Panstwowych, a Nadle$nictwem Bogdaniec. Porozumienie okreslato m.in. poziom

dofinansowania w wysokosci 85% wydatkéw kwalifikowalnych (§ 5 pkt 8), okres

kwalifikowalnosci (od 12.10.2007 r. do 31.12.2014 r.), prowadzenie w ramach
istniejagcego  systemu ewidencji  ksiegowej odrebnego kodu ksiegowego
umozliwiajacego identyfikacje wszystkich operacji zwigzanych z projektem oraz
okres trwatosci projektu (5 lat).

(dowdd: akta kontroli str. 58-112)

W porozumieniu, m.in.:

- upowazniono Nadlesnictwo do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych,

- okre$lono, ze Nadle$nictwo ponosito bedzie koszty zwigzane z biezacym
finansowaniem dziatan ze $rodkéw wiasnych,

- ustalono, ze zwrot poniesionych przez Nadlesnictwo wydatkéw kwalifikowalnych
nastepowa¢ bedzie na podstawie wnioskow o pfatno$¢ (zbiorcze wnioski
0 ptatno$¢ sporzadza¢ winno Centrum Koordynacii Projektow Srodowiskowych).

(dowdd: akta kontroli str. 113-127)

8. Wsrod utrudnien i przyczyn powodujacych przerwy w realizacji programu oraz
zwigzanych z tym kosztami, gtowna ksiegowa wskazata, m.in.: brak stabilizacji
w wytycznych, zmiany procedur przy kwalifikowalno$ci kosztow.
Zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych prace zwigzane
z realizacjg obiektow matej retencji byty wstrzymane od maja 2008 r. do grudnia
2009 r. Zmiany procedur dotyczacych uznawania kosztow za kwalifikowalne
spowodowaly, iz cze$C wydatkow w wysokosci 28.559,30 zt zostata uznana
za niekwalifikowalne.

(dowdd: akta kontroli str. 48-49, 147-154)

W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.



2. Ocena sposobu wyboru wykonawcoéw, realizacji uméw
oraz ich efektow

1. Rozpoczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zaprojektowanie
i budowa obiektéw matej retencji w Nadlesnictwie Bogdaniec w ramach projektu
Zwiekszanie mozliwoSci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach leSnych na terenach nizinnych® nastgpito 11.05.2011r.
po wczesniejszym dwukrotnym uniewaznieniu postepowan na wykonanie projektow
(w 2010 r.) ze wzgledu na brak ofert. Do przygotowania iprzeprowadzenia
procedury w trybie przetargu nieograniczonego, zuwzglednieniem wytycznych
Dyrektora Generalnego, Nadle$niczy upowaznit - specjaliste ds. remontow.
Ww. dnia powotano 4-osobowg komisje przetargowa, dziatajgcg w oparciu
0 regulamin pracy komisji.

(dowaod: akta kontroli str. 155-157)

Ogtoszenie o zamowieniu zostato prawidtowo upublicznione, m.in. przekazano je do
publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich. Przedmiotem
zambwienia bylo zaprojektowanie i budowa obiektow matej retencii.
W postepowaniu dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych. Kryterium
wyboru ofert stanowita cena.

(dowod: akta kontroli str. 158-216, 685)

W wyznaczonym terminie wptyneta jedna oferta obejmujgca 5 czesci, ztozona przez
BIO-SALIX Bogdaniec, o wartosci (brutto):
- cze$¢ 1 - 30.975,18 zt, budowa zastawki przy Witnej,
- cze$¢ 2 - 48.250,47 zt, budowa zastawki przy Scieniawicy,
- cze$¢ 3 - 28.987,44 zt, budowa zastawki z groblg,
- cze$¢ 4 - 49.622,00 zt, odtworzenie (remont) zbiornika retencyjnego,
- cze$¢ 5 - 52.779,46 zt, odtworzenie zbiornika retencyjnego na Scieniawicy,
tacznie 210.614,55 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 217-231)

2. Umowg nr MR-2710-203-5/2011 z dnia 5.09.2011 r. Nadle$nictwo zlecito®
wybranemu wykonawcy budowe obiektow retencjonujgcych wode z terminem
realizacji | i || etapu (projekty oraz pozostata dokumentacja) do 30.11.2011 r. oraz lll
etapu (wybudowanie obiektéw matej retencji) do 31.08.2012 r. i za wynagrodzeniem
ryczattowym zgodnym z ceng ofertowa, tj. 210.614,55 zt.

(dowod: akta kontroli str. 234-244, 685)

Z tytutu nalezytego wykonania umowy wykonawca wni6st zabezpieczenie w formie
gwarancji ubezpieczeniowych w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego
(10.530,73 zt). Umowg zastrzezono kary umowne, m.in. za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien opoznienia.
(dowod: akta kontroli str. 232-233, 242)

Stosownie do postanowien § 1 pkt 3 umowy zakres rzeczowy przedmiotu umowy
okreslaty program funkcjonalno-uzytkowy, SIWZ i oferta wykonawcy.

5 Na wykonawce natozono obowigzek wykonania, m.in. projektow budowlanych i wykonawczych sporzadzonych
na bazie aktualnej mapy zasadniczej zawierajace cze$¢ hydrologiczng z obliczeniami; adaptacje posiadanych
przez zamawiajacego opracowan; wykonanie operatéw wodno-prawnych, uzyskanie pozwolen na budowe lub
zgtoszenia budowy; wykonanie rob6t budowlanych na podstawie opracowanej i zatwierdzonej dokumentacii
projektowej, zgodnie z wymaganymi prawem prawomocnymi decyzjami administracyjnymi, obowigzujacym
prawem, normami, zasadami wiedzy technicznej, sztukg budowlang i SIWZ; biezacego uzgadniania
opracowan projektowych i uzyskiwania akceptacji zamawiajacego oraz do przediozenia zamawiajacemu
opracowanej dokumentacji projektowej do zatwierdzenia przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia budowy.
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Dokumentacja projektowa zostata odebrana 30.11.2011 r., z wyjatkiem op6Znionego
przedtozenia potwierdzenia zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t - przekazano
14.12.2011 r. (naliczono i potracono z wynagrodzenia kare umowng 753,61 zi).
Wszystkie obiekty matej retencji zostaty wykonane w terminach okreslonych
umowami i odebrane w dniu 19.04.2012 r. Ze strony NadleSnictwa w komisji
odbiorowej uczestniczyto 8 osob (m.in. inzynier nadzoru jako przewodniczacy
komisji), a ponadto 2 przedstawicieli wykonawcy. W odebranej dokumentacii
projektowej zawarto, m.in.:
- dla zbiornika w oddziale 82a: powierzchnie lustra wody 0,10 ha i Srednig gtebokos¢
1.10 m (projekt budowlany),
-dla zbiornika w oddziale 194f., zmagazynowanie ok. 1.000 m3 rocznie wdd
deszczowych (opracowanie projektowe).
Z przedmiaru robét (zatacznik nr 4 do SIWZ) wynikata (Ip. 56 i 65) konieczno$¢
wydobycia urobku koparkami kazdorazowo po 1.000 m3,
(dowdd: akta kontroli str. 245-299)

3. Zgodnie z punktem 2 programu funkcjonalno-uzytkowego, realizacja robot
budowlanych mogta nastgpi¢ po uzyskaniu niezbednych decyzji administracyjnych.
Stwierdzono, ze wykonywanie zadan, prowadzone byto, m.in. po:

- uzyskaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktérej mowa w art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym,

- uzyskaniu pozwolen wodno-prawnych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne’,

- dokonaniu zgtoszen Ilub uzyskaniu pozwolenia na budowe, o ktérym mowa
wart. 30, art. 29 ust. 1 lub art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlanes,

- Zlozeniu wniosku o uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorych mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®.

Nie uzyskano uprzedniej decyzji, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody1?.

(dowod: akta kontroli str. 22-44, 129-146, 357-359)

4. Zaptata za wykonang dokumentacje i roboty nastgpita w umownych terminach,
tj. kwota 14.246,39 zt (15.000 zt brutto, pomniejszone o kare umowng) 29.12.2011 .
(zaetap i 1l)i4.05.2012 r. (za etap Ill) - faktura o wartosci 195.614,55 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 245-247, 259, 300-319)

Wszystkie kontrolowane obiekty matej retencji zostaty wykonane.
(dowdd: akta kontroli str. 361-364)

Na realizacje obiektéw matej retencji wydatkowano tacznie 343.703,97 zt brutto,
ztego na kontrolowane 6 obiektow 219.987,10 zt brutto™ (179.613,89 zt netto),
w tym wydatki kwalifikowalne 172.527,53 zt, wydatki niekwalifikowalne 47.459,57 zt
(m.in. VAT, optata skarbowa).

(dowdd: akta kontroli str. 381-382)

6Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.

"Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.

8Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

9Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

0Dz, U.z2013r., poz. 627 ze zm.

1Z tego w ramach zbadanego zamdwienia 210.614,55 zt.
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5. Warto$¢ dofinansowania ze srodkéw Funduszu Spojno$ci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko o jaka ubieglo sie Nadlesnictwo i jakie
uzyskato ostatecznie 19.12.2013 r., wyniosta dla 6 obiektéw 146.648,40 zt, tj. 85%
wydatkow kwalifikowalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 365)

Stosowane w Nadlesnictwie zasady dotyczace kwalifikowania wydatkdéw byty
zgodne z wytycznymi okreSlonymi zarzadzeniem nr 69 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych.

(dowdod: akta kontroli str. 366-368)

Nadlesnictwo w toku realizacji catego projektu przestato Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie facznie 4 wnioski o ptatnos¢ na kwote ogotem
256.554,55 zt, ktdre po weryfikacji zostaly przekazane do Centrum Koordynacji
Projektow ~Srodowiskowych. Nadlesnictwo w okresie od 23.09.2011r. do
19.12.2013 r. otrzymato petng refundacje Srodkéw z tytutu zwrotu poniesionych
wydatkow na realizacje catego projektu, tj. 218.071,36 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 365)

6. W wyniku realizacji projektu wykonano tgcznie 13 obiektow o tacznym przyroscie

mozliwo$ci retencyjnej wody 978.312 m3, z tego w 2012 r. 6 obiektow, w tym:

- budowa zastawki na torfowisku niskim/budowla pietrzaca z groblg (oddziat 52f) -
rewitalizacja zdegradowanych mokradet - powierzchnia 8.900 m2, wysoko$¢
pietrzenia 0,95 m, dodatkowa retencja wg. podrecznika wdrazania projektu
27.386 m3,

- budowa zastawki przy Scieniawicy (oddziat 81b) - rewitalizacja zdegradowanych
mokradet — dtugo$¢ rowéw 2.260 m, wysoko$¢ pietrzenia 0,95 m, dodatkowa
retencja wg. podrecznika wdrazania projektu 161.741 m?3,

-budowa zastawki przy Witnej (oddziat 266c) - rewitalizacja zdegradowanych
mokradet — powierzchnia 180.350 m?2, wysoko$¢ pietrzenia 0,99 m, dodatkowa
retencja wg. podrecznika wdrazania projektu 180.500 m?,

- odtworzenie (remont) zbiornika retencyjnego (oddziat 194f) - powierzchnia
1.000 m?, dodatkowa retencja wg. podrecznika wdrazania projektu 1.000 m?3,

- odtworzenie zbiornika retencyjnego na Scieniawicy (oddziat 82a) - powierzchnia
1.000 m2, dodatkowa retencja wg. podrecznika wdrazania projektu 1.000 m3.

Osiagnieto zatozony efekt rzeczowy - w wyniku realizacji projektu wykonano fgcznie
13 obiektéw. Zaplanowany przyrost 1.011.706 m3 retencjonowanej wody zostat
zrealizowany'2 w 96,7%, tj. 978.312 md.

(dowod: akta kontroli str. 121, 354-359, 427-429)

W zwigzku z realizacjg projektu nie wystapity jakiekolwiek skargi, jak tez nie byto
przypadkéw naliczania i wyptaty odszkodowan. Promocja projektu nastepowata,
m.in. poprzez informacje biezace ukazujace sie na stronach internetowych
Nadle$nictwa, w folderach, na spotkaniach oraz poprzez tablice informacyjng
projektu przy izbie edukacji leSnej nieopodal siedziby Nadle$nictwa.
Nadle$niczy oSwiadczyt, Ze: realizowane przedsigwzigcia miaty pozytywny wplyw
na Srodowisko. Rewitalizacja zdegradowanych mokradet, podniesienie poziomu wod
gruntowych, przywrocenie rownowagi bioroznorodnosci lokalnych ekosystemow
bardzo $ciSle wigZze sie z ochrong cennych siedlisk Natura 2000 wystepujgcych
w Nadle$nictwie Bogdaniec. Powyzszg opinie potwierdza zat. Ib wydany przez
RDOS Gorzéw Wikp. dla poszczegdinych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 360, 384)

12 Wyliczenia wedtug wzoru zawartego w podreczniku wdrazania projektu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ), zatwierdzonej
29.06.2011r. przez zastepce Nadlesniczego, oraz w programie funkcjonalno-
uzytkowym (stanowigcym zatgcznik do specyfikacji) btednie okre$lono objetosé
retencjonowanej wody w zbiornikach retencyjnych (Lupowo - oddziat 194f oraz
Mosina - oddziata 82g) na 100.000 m?® kazdy, podczas gdy faktycznie objetos¢
ta powinna wynosi¢ 1.000 m3. W zwigzku ze skorygowaniem tego btedu
w opracowanej przez wykonawce dokumentacji projektowej, nie miato to wptywu
na warto$¢ i zakres wykonanych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 245-260, 300-313, 320-353, 652-655)

Zastepca Nadle$niczego wyjasnit: przed zatwierdzeniem dokumentacji sprawdzitem
zatozenia do dokumentacji gdzie wskazana byfa prawidtowa wielkos¢
retencjonowanej wody. W momencie zatwierdzania SIWZ otrzymatem dokument,
w ktorym pracownik nie wychwycit btedu dotyczacego objetoSci retencjonowanej
wody, ja natomiast zapoznatem sie z opisem zadan, skupiajac sie jednakze
na pozostatej czesci siwz, w zwigzku z czym rowniez nie wychwycitem pomyki.

(dowdd: akta kontroli str. 374)
Wedtug wyjasnienia Nadlesniczego: (...) byt to bfgd pisarski gdyz przy zakfadanej
powierzchni lustra wody 0,1 ha zbiornik musiatby mie¢ gtebokos¢ 100m, nasz
kosztorys zakfadat gfebokos¢ 1 m, a zatem prawidtowgq wielkosciq wskazang
w SIWZ powinno by¢ 1000 m3 retencjonowanej wody dla kazdego ze zbiornikéw
i takg tez uzyskano w wyniku realizacji zadania. Dotychczas nie zdawatem sobie
sprawy, ze w SIWZ byt taki bigd.

(dowdd: akta kontroli str. 375)

Zeznajacy w powyzszej sprawie Wykonawca (wtasciciel BIO-SALIX) podat: mimo
dokfadnego zapoznania sie z dokumentacjq przetargowg w tym SIWZ i programem
funkcjonalno-uzytkowym bfgd zostat wychwycony przez nas, lecz nie zwracalismy
sie do Zamawiajgcego o jego wyjasnienie. DokonalisSmy przed wyceng wizji lokalnej
na danym obrebie, co dafo nam rozeznanie co do zakresu prac do realizacji
w ramach zamowienia. W zbiornikach retencyjnych (zadanie czeSciowe 4 i 5 -
obreby tupowo i Mosina) w wyniku realizacji umowy osiggnieto po 1000 m3
objetoSci i taka wielkoS¢ powinna zosta¢ wedfug mnie wskazana jako prawidfowa
w dokumentacji przetargowej. Nie kontaktowatem sie na etapie realizacji projektu
i nie konsultowatem jego zatozen, miatem SwiadomoS¢, ze do wykonania byt
zbiornik o objetosci 1.000 m3, a nie 100.000m3 jak btednie wskazywaty dokumenty
przetargowe.

(dowdod: akta kontroli str. 376)

2. Przy okreslaniu objetosci retencjonowanej wody, Nadlesnictwo winno stosowac
wzory okreslone w czesci Il wytycznych do realizacji projektu stanowigcych
zatacznik do zarzadzenia nr 85 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
15 grudnia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania w jednostkach Laséw
Panstwowych Projektu ,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi i suszy w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych” (ZH-740/43/2009)
| wprowadzone do stosowania Zarzadzeniem nr 69 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 31 grudnia 2010 r. Przeprowadzona w toku kontroli NIK,
analiza w zakresie obliczania przyrostu objetosci retencjonowanej wody dla 5 zadan
wykazata, Zze wykonujacy na zlecenie Nadlesnictwa Bogdaniec obliczenia objeto$ci
hydrolog zastosowat dla 2 zadan (budowa zastawki w oddziale 52f ibudowa
zastawki na Witnej w oddziale 266¢c) sposob okreslenia objetosci, ktory nie byt



zgodny z ww. zarzgdzeniem. W nastepstwie czego powstata réznica w wysokosci

33.400 m3:

- oddziat 52f - réznica 3.560 m3. Hydrolog obliczyt (16.04.2012 r.) retencje
powierzchniowg oraz retencje gruntowg przy czym zastosowany wzor na retencje
gruntowg, faktycznie byt wzorem na retencie catkowit (gruntowq
i powierzchniowg)'?,

- oddziat 266¢ - réznica 29.840 m3. Hydrolog obliczyt (16.04.2012 r.) retencje wod
powierzchniowych oraz retencje wéd gruntowych, przy czym zastosowany wzér na
retencje wod gruntowych, faktycznie byt wzorem na retencje catkowitg (wod
powierzchniowych i wod gruntowych).

W wyniku realizacji programu osiggnieto przyrost retencji (powierzchniowej

i gruntowej) w tacznej wysokosci 978.306 m3, przy zaktadanej 1.011.706 m3,
(dowdd: akta kontroli str. 121, 354-359, 391-429)

Dziatajacy na zlecenie Wykonawcy zaméwienia hydrolog zeznat, ze rdznice

wynikaty z jego btedu.

(dowdd: akta kontroli str. 386-387)

Specjalista do spraw remontow wyjasnit, ze:

- nie zakwestionowalismy opracowan sporzadzonych przez specjaliste — specjalista
zostat powofany wifasnie poto bySmy mieli pewno$C, Ze opracowania byty
wykonane poprawnie. Jako odpowiedzialny za realizacje inwestycji w zakresie
mafej retencji nie weryfikowatem: operatu wodnoprawnego, opracowan
projektowych, obliczen retencji w zakresie matej retencji - oddziaty 266 ¢, 52 f, 81b
w nastepstwie czego nie wytapatem btedow popetnionego przez hydrologa,

- przyjatem, ze zastosowane przez hydrologa wzory mimo, Ze odbiegajgce od
wytycznych z podrecznika bedg poprawne. Przy obliczeniu iloSci retencjonowanej
wody nie uwzglednitem sposobu i wzorow okreSlonych w Podreczniku wdrazania
projektu okreslonego zarzadzeniem nr 69 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 31 grudnia 2010 r., gdyZz kierowatem sie zaufaniem do
opracowania  kwalifikowanego specjalisty w tym zakresie (hydrologa),
powofujgcego Sie w opracowaniu na inne autorytety naukowe.

(dowaod: akta kontroli str. 379-380)

Nadlesniczy wyjasnit, ze:

- w obliczeniu iloSci retencjonowanej wody nie uwzgledniono w cafoSci sposobu
iwzordw  okreSlonych ~ w Podreczniku  wdrazania  projektu  okreslonego
zarzadzeniem nr 69 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 31
grudnia 2010 r., gdyz pracownik kierowat sie opracowaniem kwalifikowanego
specjalisty w tym zakresie (hydrologa), ktory zapewnit alternatywne sposoby
wyliczenia retencji. W przypadku realizacji kolejnych projektow zwrdocimy
szczegolng uwage na kwestie poprawnosci opracowan,

- pracownik odpowiedzialny za realizacje zadan w zakresie matej retencji nie
weryfikowat w Nadle$nictwie: operatu wodnoprawnego, opracowarn projektowych,
obliczen retencji w zakresie matej retencji - oddziaty 266 ¢, 52 f, 81 b, gdyz uznat
za prawidfowe specjalistyczne wyliczenia hydrologa. W przypadku realizacji
kolejnych projektow zwrocimy szczegolng uwage na kwestie poprawnosci
opracowan, aby nie wystepowaty bfedly.

(dowaod: akta kontroli str. 389-390)

13 Hydrolog w opracowaniach stosuje rézne parametry: w operacie wodnoprawnym z 29.08.2011 r. okresla
dlugo$¢ zbiomnika jako 22 m; w opracowaniu projektowym z 7.11.2011 r. podaje dlugo$¢ zbiomnika 160 m;
aw obliczeniu retencji przyjmuje dlugo$¢ zbiornika 220 m. W operacie wodnoprawnym przy obliczaniu
objetosci retencjonowanej wody hydrolog stosuje wzor na retencje gruntowg Vg=0,6xZxAh2xL, natomiast
w opracowaniu projektowym Vg=0,6xZxAh2xL + Ax0,40.
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3. Przy realizacji 5 zbadanych zadan (oddziaty 52f, 81b, 266¢, 194f, 82a), na ktdre
poniesiono wydatki wtacznej wartosci 219.987,09 zt brutto, prowadzonych na
przetomie 2011 r. i 2012 r., polegajacych na regulacji wod lub zmieniajgcych
stosunki wodne na obszarach o szczegoinych wartoSciach przyrodniczych,
zwlaszcza na terenach o walorach krajobrazowych iekologicznych, tj. obszarze
Natura 2000 ,Ostoja Witnicka-Debnianska PLB320015” i Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,3A Lasy Witnicko-Debienskie” lub ,5 Gorzowsko-Krzeszycka Dolina
Warty” nie uzyskano wymaganej zgody regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
na ich prowadzenie (art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).
(dowod: akta kontroli str. 22-44, 129-136, 357-359)
Specjalista do spraw remontdéw (odpowiedzialny za realizacje zadan) wyjasnit, ze
przyczyng bylo przeoczenie uregulowania prawnego, spowodowane nattokiem
innych wymagan i obowigzkéw.
(dowdod: akta kontroli str. 379-380)
Nadlesniczy wyjasnit, ze: przy prowadzeniu w 2011/2012 robot polegajgcych
na requlacji wod, robot melioracyjnych oraz innych rob6t zmieniajgcych stosunki
wodne na obszarach szczegolnych wartoSciach przyrodniczych (...) nie uzyskano
uprzedniej zgody na ich prowadzenie z powodu przekonania, ze pracownik dopetit
wszystkich staran o jak najlepsze zrealizowanie zadania. W przypadku realizacji
kolejnych projektow zwrdcimy szczegdlng uwage na kwestie dotyczacq uzyskiwania
tego typu decyzji.
(dowdod: akta kontroli str. 389-390)
Nadle$niczy oswiadczyt ponadto, ze: prowadzenie rob6t polegajgcych na regulacji
wod oraz budowie [...] — na terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych,
Zwiaszcza na terenach, na ktorych znajdujg sie skupienia roslinnosci o szczegolnej
warto$ci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych
i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupien
gatunkow chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przepfawek i miejsc masowej migracji
ryb i innych organizméw wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska, ktory ustala warunki prowadzenia rob6t.
(...) Realizacja inwestycji przebiega co prawda na obszarze chronionym siecig
N2000, jednak na konkretnych miejscach wykonywanych prac nie stwierdzono
wystepowania skupien gatunkow chronionych, masowych legow ptactwa, masowej
migracji ryb.
Organ administracji publicznej nie skorzystat z przystugujgcego mu $rodka w postaci
sprzeciwu na podst. art. 30 ust. 2 Ustawy Prawo budowlane przyjmujgc zgtoszenia
wykonywania robot budowlanych | wydajgc decyzje o pozwoleniu na budowe bez
zastrzezen. Nalezy wiec mieC na uwadze, ze sprawdzit kompletnoS¢ przekazanej
dokumentacji i jej zgodno$¢ z przepisami prawa wskazang w art. 30 ust 6 pkt 2
Ustawy prawo budowlane. Stad nalezy wnioskowac, ze takze Wojewoda Lubuski
oraz Starosta Gorzowski nie stwierdzili wymogu uzyskania przedmiotowej decyzji.
Organ odpowiedzialny za obszary N2000 wydat zaswiadczenie (zatgcznik 1b), tym
samym stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
obszar N2000. Jednoczesnie zostat on poinformowany o realizacji przedsiewziecia,
Jjego lokalizacji i charakterystyce, nie wskazujgc na koniecznosc uzyskania innych
decyzji i uzgodnien w stosunku do obszaréw chronionych oraz przedmiotow ich
ochrony. Ponadfo w wydanej opinii odniést sie do sposobu wykonania robot
Ziemnych.
(dowdd: akta kontroli str. 383)

Doceniajgc troske i starania Nadlesnictwa na rzecz ochrony przyrody, Najwyzsza
Izba Kontroli zauwaza, ze kazde z 5 zrealizowanych zadan potozone byto na
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szczegblnym obszarze: tj. Natura 2000 ,Ostoja Witnicka-Debnianska' PLB320015",
a ponadto znajdowato sie na terenie chronionego krajobrazu's. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego® (dotyczacego innego podmiotu)
wskazano ze: ,przepis art. 118 ust. 1 u.o.p. [ustawy o ochronie przyrody] ma bardzo
szczegblny charakter i stanowi odrebng podstawe prawng do wydania samodzielnej
decyzji poprzedzajacej proces budowlany w przedmiocie ustalenia warunkéw
prowadzenia robot z zakresu gospodarki wodnej na obszarach o szczegoinych
warto$ciach przyrodniczych”. To oznacza, ze w przypadkach wymienionych
wart. 118 ust. 1 o ochronie przyrody przed rozpoczeciem prac nalezy uzyskac
dodatkowa decyzje, ktora w innych przypadkach nie bytaby wymagana.

(dowdod: akta kontroli str. 22-44, 129-136, 357-359)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Ocena prawidlowosci dokumentowania realizacji
zadan

1. Dokumentowanie realizacji zadan matej retencji odbywato sie zgodnie
z zarzadzeniem Nadlesniczego z 21.12.2011 r., uszczegbtowiajgcym  zasady
polityki rachunkowosci. Zdarzenia gospodarcze oraz operacje finansowe
realizowane w ramach projektu rejestrowano w Systemie Informatycznym Lasow
Panstwowych. Dla dowodoéw ksiegowych wydzielono rejestry kosztéw/wydatkow
0 ,kodzie projektu” rozpoczynajgcym sie literami MRN, anumeracja dowodow
nadawana byta automatycznie i w porzadku chronologicznym. UmozZliwiato
to powigzanie dowodoéw z zapisami w ksiegach rachunkowych. Kazdy dowod
ksiegowy podlegat kontroli merytorycznej, formalnej irachunkowej oraz byt
opatrzony adnotacjg o wspotfinansowaniu ze srodkéw UE.

(dowdod: akta kontroli str. 368)

2. Do ewidencji Srodkéw trwatych wprowadzono wszystkie powstate obiekty.
Pogrupowanie ich w $rodki trwate byto zgodne z wytycznymi Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych, zawartymi w czesci Il "Podrecznika wdrazania projektu”.
Srodki te zaklasyfikowano do grupy 2 podgrupa 22 rodzaj 224 (Budowle wodne,
z wyjatkiem melioracii), tj. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10
grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)'7. Odpis
amortyzacyjny ustalono w wysoko$ci 2,5% rocznie, tj. zgodnie z zatacznikiem nr 1
do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych?é.
(dowod: akta kontroli str. 303-313, 369)

3. W toku kontroli ustalono, ze w maju-czerwcu 2011 r. Nadle$nictwo zostato
skontrolowane przez Inspekcje Laséw Panstwowych - Szczecinski Region
Inspekcyjny  (wystapienie pokontrolne z 12.01.2012r.) w zakresie realizacji
projektéw indywidualnych retencji nizinnej. Przedmiotem kontroli byta realizacja
projektu ,Matej retencji nizinnej” - wykonanego w ramach 4 zadan w latach 2007-
2008. Nadle$nictwo zostato ocenione pozytywnie, uchybienia dotyczyty m.in. braku
nr REGON oraz nazwiska osoby reprezentujacej jednostke przy udzielaniu
zamdwien.

(dowaod: akta kontroli str. 370-373)

14 Obszar specjalnej ochrony ptakow (Dyrektywa Ptasia).

15 3A Lasy Witnicko-Debienskie” lub ,5 Gorzowsko-Krzeszycka Dolina Warty”.

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2010 r., IV SA/Wa 355/10, LEX nr 675316.
7Dz. U. Nr 242, poz. 1622.

8 Dz. U. 22011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
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Whiosek pokontrolny

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o zapewnienie prawidlowego przygotowania
i wiasciwg realizacje udzielanych przez Nadle$nictwo zamoéwien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Zielonej Gorze.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, dnia 4 marca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Wicedyrektor
Kontrolerzy L
Rajmund Aszkowski Whtodzimierz Stobrawa
doradca ekonomiczny
....................... podp/s POdeS

Pawet Pawlak
specjalista kontroli panstwowej

9Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
12



