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I. Dane identyfikacyjne
Komenda Wojewddzka Policji w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw
Wielkopolski, ul. Kwiatowa 10 (dalej: KWP lub komenda).

Insp. Jerzy Czebreszuk, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie
Wielkopolskim - od 11 czerwca 2024 r. (dalej: Komendant). W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: insp. Jarostaw
Pasterski, Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie Wielkopolskim - od 29
czerwca 2020 r. do 12 stycznia 2024 r., insp. Szymon Sedzik, p.o. Komendant
Wojewddzki Policji w Gorzowie Wielkopolskim - od 13 stycznia 2024 r. do 27
lutego 2024 r., insp. Jerzy Czebreszuk, p.o. Komendant Wojewddzki Policji
w Gorzowie Wielkopolskim - od 28 lutego 2024 r. do 10 czerwca 2024 r.

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni palne;j.
2. Nadzor nad posiadaniem broni palnej.

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych reglamentacji
dostepu do broni palnej.

Od 1 stycznia 2022 r. do czasu zakohczenia czynnosci kontrolnych’,
z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

1. Ewa Grosse, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/22/2025 z 19 lutego 2025 r.

2. Anna Brach, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LZG/28/2025 z 10 marca 2025 r.

3. Cezary Romanczenko, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LZG/30/2025 z 17 marca 2025 .

(akta kontroli str. 1-8)

" Tj. do 10 czerwca 2025 r.
2 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W KWP nie w petni prawidtowo i rzetelnie realizowano zadania zwigzane
z reglamentacjg dostepu do broni palne;j.

Analiza 27 ztozonych wnioskéw w zakresie wydania pozwolenia na posiadanie
broni/dopuszczenie do posiadania broni wykazata, iz w wiekszosci przypadkow
w wydanych rozstrzygnieciach odniesiono sie do zgloszonych zgdan.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w dwoch przypadkach (7%),
w ktérych podjeto rozstrzygniecie odpowiednio przekraczajgce zakres zadania
oraz nieobejmujace petnego zakresu zgtoszonego zgdania.

Wydanie pozwolen na bron/dopuszczen do posiadania broni w 25 przypadkach
poprzedzono rzetelnym ustaleniem, czy wnioskodawca nie nalezy do osdb
okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji4,
ktérym ustawa zakazuje wydania pozwolenia, natomiast w dwoch pozostatych
przypadkach (7%) nie dokonano rzetelnej weryfikacji czy nie wystapita
negatywna przestanka do wydania pozwolenia®. Ponadto w trzech sposréd 27
spraw (119%) nie w petni rzetelna byta weryfikacja czy wnioskodawca nie stanowi
zagrozenia dla siebie, porzadku ibezpieczenstwa publicznego, gdyz nie
przeprowadzono, badz nie pogtebiono, wywiadu Srodowiskowego.

W jednym przypadku poddano wnioskodawce wymaganemu egzaminowi
ze znajomosci przepiséw dotyczgcych posiadania i uzywania danej broni oraz
z umiejetnosci postugiwania sie ta bronig, w 22 przypadkach prawidtowo
zastosowano zwolnienie z egzaminu, natomiast w czterech (15%) zastosowano
zwolnienie wnioskodawcy z egzaminu, pomimo iz w aktach sprawy nie
zgromadzono dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie go przez
podmiot uprawniony/prawo do ustawowego zwolnienia.

W przypadku powziecia informacji skutkujgcych mozliwoscig lub obowigzkiem
cofniecia pozwolenia, po przeprowadzeniu wymaganych czynnosci, wydawano
stosowne decyzje w tym zakresie.

Prowadzgc postepowania administracyjne® w sprawie wydania/odmowy
wydania/cofniecia pozwolenia na posiadanie broni/dopuszczenia do posiadania
broni, w wiekszosci przypadkéw, przestrzegano przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, niemniej jednak
stwierdzono, iz w 27 przypadkach (42%) nie zapewniono stronie czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, a w 10 przypadkach (16%) nie
dopetniono obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 36 Kpa.

W KWP nie w petni rzetelnie sprawowano nadzdr nad wywigzywaniem sie przez
osoby/podmioty z obowigzkéw wynikajgcych z UoBiA. Stwierdzono bowiem
znaczny uptyw czasu (od 583 do 1.194 dni) od terminu waznosci orzeczen
lekarskich i psychologicznych do podjecia przez KWP dziatann celem
wyegzekwowania od tych oséb waznych orzeczen. Nie podejmowano réwniez
wszystkich mozliwych dziatan majacych na celu zabezpieczenie broni po
osobach zmartych przed dostepem do niej oséb nieuprawnionych, tj. w dwdéch

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

4 Dz.U.z2024r. poz. 485 (dalej: UoBIA).

5 Okre$lona w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBIA, tj. prawomocne skazanie za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe, w tym réwniez nieumysine przestepstwa wskazane w tym
przepisie.

6 Badaniem objeto 64 postepowan administracyjnych.

7 Dz U.z2024r. poz. 572 (dalej: Kpa).
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Opis stanu
faktycznego

przypadkach dziatania w celu zabezpieczenia broni podjeto dopiero w toku
kontroli NIK, tj. po uptywie odpowiednio 19 i 30 lat od zgonu.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty rowniez rejestru Brori - czes¢ informacji
byto nieaktualnych, co mogto utrudnia¢ efektywne korzystanie z zawartosci
rejestru. Ponadto stwierdzono, ze pomieszczenia depozytu nie w petni spetniaty
wymogi okre$lone przepisami prawa, apodczas przyjmowania broni do
depozytu nie zapewniono sporzgdzania opinii stanu technicznego broni przez
specjaliste z zakresu rusznikarstwa.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe?
kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni
palnej.

1.1. Realizacje zadan dotyczacych prowadzenia postepowan w sprawie
pozwolen na posiadanie broni palnej/dopuszczen do posiadania broni palnej,
rejestracji informacji okreslonych w UoBiA oraz nadzoru nad przestrzeganiem
przez osoby/pomioty posiadajace pozwolenia/dopuszczenia obowigzkow
wynikajacych z UOBIA przypisano do zadan Wydziatu Postepowan
Administracyjnych (dalej: WPA). Ww. sprawami zajmowato sie od 13 do 16

funkcjonariuszy/pracownikéw? WPA, w tym Naczelnik.
(akta kontroli str. 12-66, 69-71)

W okresie objetym kontrolg w WPA wystagpity zmiany w zakresie:

— sprawowania bezposredniego nadzoru nad realizacjg zadan poszczegdlnych
zespotéw'%/stanowiska' - tj. z dniem 8 lutego 2025 r. nastgpita zmiana
kadrowa na stanowisku naczelnika wydziatu w zwigzku z przejsciem w stan
spoczynku osoby uprzednio zajmujgcej ww. stanowisko;

— organizacji kierowania w wydziale - tj. z dniem 4 marca 2025 r. utworzono
stanowisko kierownika' Sekcji ds. Pozwoleri na Bron, przy pomocy ktérego,
zgodnie z postanowieniami Szczegétowego zakresu zadari Wydziatu
Postepowari Administracyjnych, naczelnik kieruje i sprawuje nadzér nad
realizacjg zadan przez ww. sekcje.

(akta kontroli str. 45-66, 69-71)

W KWP nie wprowadzano pisemnych wewnetrznych procedur zwigzanych
z prowadzeniem postepowan w sprawach wydawania pozwolen na posiadanie
broni palnej/dopuszczerr do posiadania broni palnej oraz sprawowaniem
nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkéw wynikajgcych z UoBIA.

(akta kontroli str. 489-495)

W ocenie Komendanta do prawidtowej realizacji zadan wynikajgcych z UoBiA
wystarczajgcym byto wprowadzenie regulaminu KWP, w ktorym przypisano

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

° Stan na: 1 stycznia kazdego roku objetego kontrola.

0 Zespdt ds. Pozwoleri na Brori (nastepnie Sekcja ds. Pozwoleri na Bron) oraz Zesp6t ds. Ochrony Oséb
i Mienia oraz Postepowan w Sprawach Cudzoziemcow.

" Stanowisko ds. obstugi kancelaryjno-biurowe;.

2. Uprzednio ekspert Zespotu ds. Pozwoleri na brori (tj. od 31 lipca 2024 r.), a wczesniej p.o. ekspert
Zespotu ds. Pozwoleri na Bron (tj. od 15 lutego 2024 r.).
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do zakresu zadan WPA zadania z zakresu reglamentacji dostepu do broni palnej,
szczegoOtowego zakresu zadann WPA oraz wprowadzenie kart opisu stanowisk
(w przypadku funkcjonariuszy) i zakreséw obowigzkéw (w przypadku
pracownikow).

(akta kontroli str. 493)

Funkcjonariusze/pracownicy WPA byli w okresie objetym kontrola:

— zapoznawani ze sprawozdaniami ze szkoleh organizowanych przez Wydziat
Postepowanri Administracyjnych Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji
oraz Wydziat Nadzoru nad Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami
Ochronnymi Biura Prewencji Komendy Gtdéwnej Policji w zakresie
odpowiednio prawa administracyjnego i jego zastosowania w sprawach
prowadzonych przez Wydzialy Postepowar Administracyjnych KWP/KSP
(sierpien 2024) oraz realizacji ustawowych zadan Policji wynikajacych
z przepiséw dotyczacych broni i amunicji, ochrony oséb i mienia oraz obrotu
specjalnego (styczen 2025 r.) celem realizacji wnioskéw w nich zawartych;

— zapoznawani z wytycznymi Biura Prewencji Komedy Gtéwnej Policji
w sprawach zwigzanych z rejestracjg danych w zwigzku z przepisami
zarzadzenia nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r.
w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (dalej: KSIP) oraz
uruchomieniem z dniem 4 listopada 2024 r. Systemu Rejestracji Broni (SRB);

— uczestnikami form doskonalenia zawodowego, ktérych zakres zwigzany byt
zobszarem objetym kontrolg (troje funkcjonariuszy), tj. dwoje
funkcjonariuszy - kursu specjalistycznego dla realizujgcych czynnosci
w postepowaniach administracyjnych (odpowiednio we wrzesniu 2022 r.
iwlutym 2025 r.) oraz jeden funkcjonariusz - szkolenia z obstugi oraz
naprawy broni (maj 2024 r.).

(akta kontroli str. 71, 83-104)

Komendant podkreslit, iz szkolenia i kursy planowane sg centralnie przez
Komende Gtéwng Policji, zatem ograniczony zakres podnoszenia kwalifikacji
funkcjonariuszy/pracownikéw wynika zaréwno z ilosci zaplanowanych szkolen
w powyzszym zakresie, jak i przyznanych miejsc dla danej jednostki.

(akta kontroli str. 494)

1.2. Wedtug stanu na 31 grudzien 2024 r. w obiegu prawnym na terenie
wojewoddztwa lubuskiego funkcjonowato 10.965 pozwoler na posiadanie broni
palnej', 4.337 dopuszczen do posiadania broni oraz 52 $wiadectwa broni™.

'3 W tym w celu: ochrony osobistej - 502 pozwolenia, ochrony oséb i mienia - dwa, towieckim
6.113, sportowym - 1.779, kolekcjonerskim - 2.488, pamigtkowym - 64 i szkoleniowym - 17.

4 Tj. dla wewnetrznych stuzb ochrony - trzy pozwolenia, ochrony oséb i mienia (przedsiebiorcy
koncesjonowani) - 24, podmioty prowadzace strzelnice - sze$¢, szkoty, organizacje sportowe
i fowieckie, stowarzyszenia, podmiotu realizujgce (wiczenia strzeleckie, badz ksztatcace
w zawodzie pracownika ochrony - 17, podmioty realizujgce filmy i inne przedsiewziecia
artystyczne - jedno, podmioty, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobistej,
ze wzgledu na szczegdlne narazenie zycia lub zdrowia - jedno.
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W latach 2022-2024 wydano odpowiednio:

826 i 896 i 1.028 rozstrzygnie¢ pozytywnych oraz 26 i 31 i 26 rozstrzygniec
odmownych w sprawie wydania pozwolenia na bron;

485 i 678 i 517 dopuszczen do posiadania broni oraz 16i 16 i 11 odmoéw
wydania dopuszczenia do posiadania broni;

pie¢, cztery i jedno Swiadectwo broni oraz po jednej odmowie wydania
Swiadectwa broni w latach 2023 r. i 2024 r.

Z uwagi na zadeklarowang przez funkcjonariuszy che¢ wzmocnienia potencjatu
obronnego RP (art. 10 ust. 3a UoBiA) w latach 2023-2024 wydano odpowiednio
53190 pozwolen na broh w celu ochrony osobistej oraz po jednym pozwoleniu
w celu ochrony osdb i mienia.

(akta kontroli str. 72-74)

1.3. Badanie 27 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji pozytywnych
(17 pozwolen na posiadanie broni'® oraz 10 dopuszczen do posiadania broni)
w zakresie prawidtowosci ich wydania wykazata, ze:

w 26 przypadkach wnioskodawcy spetniali kryterium wieku okreslone w art.
15 ust. 1 pkt 1 UoBiA (ukonczone 21 lat), natomiast w jednym przypadku
(ukohczone 19 lat) pozwolenie na bron zostato wydane na podstawie art. 15
ust. 2 UoBIA, tj. na wniosek Polskiego Zwigzku towieckiego®;

wszyscy wnioskodawcy posiadali state miejsce pobytu na terytorium RP,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 5 UoBIA;

we wszystkich przypadkach w aktach postepowania znajdowaly sie
informacje z Krajowego Rejestru Karnego'’ potwierdzajace, iz wnioskodawcy
nie figurujg w kartotece karnej KRK, przy czym w dwéch przypadkach ww.
sprawdzenie byto nierzetelne (odpowiednio brak wymaganej weryfikacji
w Europejskim Systemie Informacji o Rejestrach Karnych ECRIS w przypadku
cudzoziemca oraz przeprowadzenie weryfikacji na podstawie kartoteki karnej
KRK wystawionej na niespetna 14 miesiecy przed wydaniem decyzji),
co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia, w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, pkt 1;

w 24 przypadkach w aktach postepowania znajdowaly sie informacje
z przeprowadzonego przez Policje wywiadu srodowiskowego potwierdzajgce
brak przeciwskazan do wydania pozytywnej decyzji w sprawie pozwolenia na
bron/dopuszczenia do posiadania broni. W trzech przypadkach wydano
decyzje pozytywne, pomimo iz w jednym przypadku w trakcie wywiadu
srodowiskowego ustalono, iz wnioskodawca nie posiadat dobrej opinii
w Srodowisku lokalnym i jest postrzegany jako osoba konfliktowa, a w dwéch
przypadkach nie przeprowadzono wywiadéw Srodowiskowych, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
pkt 2;

w 17 przypadkach wnioskodawcy przedstawili wazne orzeczenia lekarskie
i psychologiczne potwierdzajace, iz nie nalezg do oséb wymienionych w art.
15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA, natomiast w 10 przypadkach obowigzek ten ich nie
dotyczyt z uwagi na tresc art. 15 ust. 6 UoBIA;

W tym do celu: kolekcjonerskiego - czterech, ochrony osobistej - dwdéch, ochrony oséb i mienia

- dwoch, sportowego - czterech, mysliwskiego - czterech, szkoleniowego - jednego.

Dalej: PZt.

Dalej: KRK.

Wydane przez lekarzy/psychologéw wpisanych do rejestru lekarzy/psychologéw uprawnionych.
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- w jednym przypadku wnioskodawca zostat poddany wymaganemu
egzaminowi ze znajomosci przepisow dotyczacych posiadani broni oraz
umiejetnosci postugiwania sie bronig (art. 16 ust. 1 UoBiA), w 22 przypadkach
wnioskodawcy zostali zwolnieni z egzaminu (na podstawie art. 16 ust.
2 UoBiA), a w pozostatych czterech przypadkach zastosowano zwolnienie
zegzaminu, pomimo iz w aktach postepowan brak byto dokumentéw
potwierdzajacych zdanie egzaminu badz uprawniajgcych do zwolnienia
z egzaminu, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 3;

— w 25 przypadkach wydane decyzje byly zgodne z Zzgdaniami zawartymi
we wnioskach o wydanie pozwolenia/dopuszczenia. W dwéch przypadkach
wydano decyzje niezgodne z wnioskiem strony, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
pkt 4;

— w przypadku wszystkich spraw o wydanie pozwolenia na bron (17 decyzji)
wnioskodawcy wykazali i/lub udokumentowali wazng przyczyne posiadania
broni, rodzaj broni objety pozwoleniem do danego celu odpowiadat celom
wskazanym w art. 10 ust. 4 UoBiA, pozwolenia na bron nie obejmowaty broni
szczegllnie niebezpiecznej wymienionej w art. 10 ust. 5 UoBiA, a KWP
wydajac decyzje nie ograniczat i nie wykluczat prawa jej noszenia;

- w kazdym przypadku pozwolenie na bror/dopuszczenie do posiadani broni
wydano w drodze decyzji administracyjnej zawierajgcej informacje
wymagane art. 12 ust. 1 UoBIA.

(akta kontroli str. 105-174, 228-270, 513-519)

Badanie 10 decyzji, ktérymi odmoéwiono wydania pozwolenia na posiadanie
broni oraz pie¢, ktérymi odméwiono wydania dopuszczenia do posiadania broni
wykazata, ze przyczynami tych odmow byty:

— w zakresie pozwolen - brak statego, realnego, ponadprzecietnego zagrozenia
zycia/zdrowia/mienia (trzy przypadki), powziecie informacji o prawomocnym
skazaniu strony za przestepstwo skarbowe (dwa), ujawniona w toku
postepowania przesztos¢ kryminalna/karalnos¢ wnioskodawcy (dwa),
niewykazanie w petni waznej przyczyny posiadania broni (jeden), ztozenie
wniosku w zakresie wydania pozwolenia na bron szczegdlnie niebezpieczng
wymieniong w art. 10 ust. 5 UoBiA (jeden), niedostarczenie wynikéw badan
lekarskich i psychologicznych (jeden);

— w zakresie dopuszczen - brak ziozenia pozytywnego wyniku egzaminu
wymaganego art. 16 ust. 1 UoBiA (dwa przypadki), negatywne orzeczenia
lekarskie/psychologiczne po odwotaniu sie organu Policji od pozytywnych
orzeczen przedstawionych przez wnioskodawce (jeden), nieprzedstawienie
dokumentéw potwierdzajgcych zdanie egzaminu, o ktérym mowa w art. 16
ust. 1 UoBiA badz dokumentu zwalniajgcego ze zdania egzaminu w zakresie
wnioskowanej broni w mys| art. 16 ust. 2 UoBiA (jeden), niedostarczenie
wynikéw badan lekarskich i psychologicznych (jeden).

(akta kontroli str. 175-197, 222-227)



1.4. Badanie postepowan w sprawie wydania Swiadectw broni (badaniem
objeto pie¢ postepowan zakoniczonych wydaniem decyzji pozytywnych' oraz
dwa postepowania zakonczone wydaniem decyzji odmownych?®) wykazato, ze:

w przypadku decyzji pozytywnych w aktach postepowan znajdowaty sie
dokumenty potwierdzajgce status wnioskodawcy oraz realizacje przez niego
zadan okreslonych w art. 29 ust. 1 UoBiA;

— rodzaje broni okreslone w Swiadectwach broni oraz liczba ich egzemplarzy
odpowiadaty ztozonym wnioskom;

— przed wydaniem pozwolen kazdorazowo dokonywano oceny magazynow
broni;

— przyczyng odmowy wydania pozwolenia byt w jednym przypadku brak
przedstawienia przez wnioskujagcego dokumentacji potwierdzajacej
spetnianie wiasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
zrealizacjg szkolehn na strzelnicy (decyzja prawomocna), a w drugim
przypadku brak przedstawienia przez wnioskujgcego dokumentacji
potwierdzajacej prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z realizacjg szkolen, przy
czym ww. decyzja byla przedmiotem odwotania do organu Il instancji,
a po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydano decyzje pozytywna;

- w kazdym przypadku S$wiadectwo broni wydano w drodze decyzji
administracyjnej zawierajgcej informacje wymagane art. 12 ust. 1 UoBiA.

(akta kontroli str. 271-285)

1.5. Badanie (przeprowadzone na prébie 20 osdb) w zakresie podejmowania
przez KWP dziatan celem weryfikacji czy posiadacze pozwolen na bron do celéw
ochrony osobistej/ochrony oséb i mienia oraz dopuszczen do posiadania broni
kwalifikowanych  pracownikéw ochrony fizycznej spetnili obowigzek
przedtozenia aktualnych orzeczen lekarskich i psychologicznych wykazato,
ze w przypadku:

— czterech oséb, ktére posiadaty pozwolenie na bron w celu ochrony osobistej
dziatania celem ww. weryfikacji, w tym zawiadomienie stron o wszczeciu
postepowania w sprawie cofniecia pozwolen na bron palng bojowa
wzwigzku z nieprzedstawieniem aktualnych orzeczen lekarskich
i psychologicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 UoBiA, podjeto w toku
kontroli NIK, tj. po uptywie od 583 do 1.120 dni od daty waznosci badan
lekarskich i psychologicznych, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 5;

— trzech oséb, ktére posiadaty dopuszczenie do posiadania broni dziatania
celem ww. weryfikacji, w tym zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania
w sprawie skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej
w zwigzku z nieprzedstawieniem aktualnych orzeczen lekarskich
i psychologicznych  stwierdzajgcych  posiadanie  zdolnos$ci  fizycznej
i psychicznej do wykonywania zadan pracownikéw ochrony fizycznej, podjeto
w toku kontroli NIK, tj. po uptywie od 703 do 1.194 dni od daty waznosci
badan lekarskich i psychologicznych, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 5;

— w przypadku pozostatych 13 oséb wybranych do badania zapisy w KSIP
(rejestr Bron) dotyczace obowigzku przedtozenia orzeczenn lekarskich

" Tj. po jednym $wiadectwie broni w celu wewnetrznych stuzb ochrony, w celu ochrony oséb
i mienia, dla podmiotu realizujgcego filmy i inne przedsiewziecia artystyczne, dla podmiotu
prowadzgcego strzelnice oraz dla podmiotu realizujgcego ¢wiczenia strzeleckie.

20 Tj. w celach szkoleniowych dla podmiotéw prowadzacych strzelnice.

8



i psychologicznych byty nieaktualne, co szerzej opisano dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci obszaru lll, pkt 1.

(akta kontroli str. 286-287, 497-504)

1.6. W okresie objetym kontrolg ujawniono:

- w 32 przypadkach - okolicznosci dostatecznie uzasadniajagce podejrzenie,
iz osoba posiadajgca pozwolenie na bron/dopuszczenie do posiadania broni
nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBIiA - we wszystkich
przypadkach zobowigzano strony do poddania sie badaniom lekarskim
i psychologicznym;

— w siedmiu przypadkach - okolicznosci wskazane w art. 19a ust. 1 UoBIA,
tj. wszczecie procedury ,Niebieskie karty”, w tym w trzech z nich wydanie
nakazu natychmiastowego opuszczenia mieszkania i zakazu zblizania - we
wszystkich przypadkach zobowigzano strony do poddania sie badaniom
lekarskim i psychologicznym.

(akta kontroli str. 79-80, 288)

Badanie przeprowadzone na prébie 10 osdb zobowigzanych przez KWP do
poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym i przedstawienia wydanych
orzeczen wykazato, ze:

— zobowigzanie do poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym
nastepowato niezwtocznie (nie pdézniej niz 14 dni) po ujawnieniu okolicznosci
stanowigcych podstawe tego zobowigzania, tj. wszczecia procedury
.Niebieskie karty” (cztery osoby), wydania nakazu natychmiastowego
opuszczenia mieszkania i zakazu zblizania sie (trzy osoby) oraz okolicznosci
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie, iz osoba nalezata do oséb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBIA (trzy osoby);

— trzy z ww. 0séb nie poddaly sie badaniom, a nieprzedstawienie aktualnych
orzeczen lekarskich ipsychologicznych byto kazdorazowo podstawg
wszczecia postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron,
a w konsekwencji jego cofniecia;

— w pozostatych siedmiu przypadkach, po dostarczeniu pozytywnych orzeczen
lekarskich i psychologicznych, KWP skorzystat z uprawnienia okreslonego
w art. 15h ust. 2 UoBIA niezwtocznie wnoszac odwotanie od przedtozonych
orzeczen lekarskich i psychologicznych (w przypadku pieciu oséb w wyniku
badan w trybie odwotania wydano orzeczenia negatywne - opis w pkt 1.7,
dwie osoby nie poddaty sie badaniom w trybie odwotania, natomiast
w jednym przypadku sprawa pozostawata w toku).

(akta kontroli str. 289-322)

1.7. Badanie przeprowadzone na probie pieciu 0sOb, ktére zostaly
zobowigzane przez KWP do poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym
i uzyskaty negatywne orzeczenia (w trybie odwotania) wykazato, ze:

— wszczecie postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron
nastepowato niezwtocznie po uzyskaniu informacji, iz osoby poddane
badaniom nalezg do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA;

— decyzje cofajgce pozwolenie na bron kazdorazowo wydano z zachowaniem
zasad okreslonych w Kpa;

- w trzech przypadkach od decyzji wniesiono odwotanie, przy czym we
wszystkich trzech sprawach organ Il instancji utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

(akta kontroli str. 289-322)



1.8. W okresie objetym kontrolg w KWP:

- w 72 przypadkach ujawniono okolicznosci skutkujgce obowigzkiem cofniecia
pozwolenia na bron, w tym: 62 osoby nalezaty do wymienionych w art. 15 ust.
1 pkt 6 lit. a UoBIA (skazane za przestepstwo umysine lub skarbowe), dziewiec
0s6b nalezato do wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 (z zaburzeniami
psychicznymi i/lub psychologicznymi i/lub uzaleznione) oraz jedna osoba,
ktéra nosita posiadang bron po spozyciu niedozwolonych substancji;

- w 19 przypadkach ujawniono okolicznosci skutkujgce obowigzkiem cofniecia
dopuszczenia do posiadania broni, w tym: 16 oséb nalezato do wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a UoBIA (skazane za przestepstwo umysine lub
skarbowe), a trzy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
(z zaburzeniami psychicznymi i/lub psychologicznymi i/lub uzaleznione).

(akta kontroli str. 75-78)

Badanie przeprowadzone na proébie pieciu oséb, wobec ktérych ujawniono
okolicznosci stanowigce podstawe do obligatoryjnego cofniecia pozwolenia
na bron (inne niz negatywne orzeczenia), wykazato, ze:

— wszczecie postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron
nastepowato niezwtocznie po uzyskaniu tych informacji, tj. skazaniu
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwa (cztery osoby) oraz
noszeniu broni bedac po uzyciu alkoholu (jedna osoba);

— decyzje cofajgce pozwolenie na bron kazdorazowo wydano z zachowaniem
zasad okreslonych w Kpa.

(akta kontroli str. 289-322)

1.9. W okresie objetym kontrolg w przypadku oséb, ktére nie poddaty sie
badaniom lekarskim i psychologicznym, posiadajgcych:

— pozwolenie na bron do celu ochrony osobistej (badania raz na pie¢ lat),
pomimo braku obowigzku, KWP kazdorazowo wszczynata postepowanie
w sprawie cofniecia pozwolenia na bron (opis w pkt 1.5.);

— pozwolenie na bron zobowigzanych do tych badan na podstawie art. 15 ust.
5 UoBIA (w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie, iz nalezg one do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
UoBIA), cofano pozwolenie na bron (opis w pkt 1.6.);

— pozwolenie na bron zobowigzanych do tych badan na podstawie art. 19a ust.
4 UoBIA (osoby wobec ktérych ujawniono okolicznosci wskazane w art. 19a
ust. 1 UoBIiA, wszczecie procedury ,Niebieskie Karty”, zatrzymania tej osoby
w zwigzku ze stosowaniem przez nig przemocy domowej, wydania wobec tej
osoby okreslonych sagdowych nakazéw/zakazow) cofano pozwolenie na bron
(opis w pkt 1.6.).

(akta kontroli str. 79-80, 286-322, 497-504)

1.10. W przypadku ujawnienia innych okolicznosci umozliwiajgcych cofniecie
pozwolenia (trzy przypadki, w ktoérych ujawniono nieprzestrzeganie zasad
przechowywania, noszenia oraz ewidencji broni i amunicji) w KWP stosowano
jednolita praktyke, tj. kazdorazowo wszczynano postepowanie w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron, a w konsekwencji cofano pozwolenie.

(akta kontroli str. 75)

1.11. Badanie 15 postepowan zakonhczonych cofnieciem pozwolenia na bron
wykazato, ze we wszystkich przypadkach podjeto skuteczne dziatania celem
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wyegzekwowania obowigzku zwrotu dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
broni przez te osoby.

(akta kontroli str. 289-322)

1.12. W okresie objetym kontrolg KWP otrzymywata skierowane przez:

— zarzady okregowe Polskiego Zwigzku towieckiego?' - po podjeciu uchwaty
zarzadu w sprawie skreslenia wskazanych oséb z rejestru cztonkéw PZt -
zbiorcze informacje dotyczace utraty/ustania cztonkostwa;

— zarzady stowarzyszen strzeleckich - sporadyczne, jednostkowe informacje
o0 utracie cztonkostwa.

Pomimo iz obie ww. organizacje nie realizowaty obowigzku corocznego
sktadania aktualnych wykazéw cztonkéw uprawiajgcych towiectwo lub
strzelectwo z uzyciem witasnej broni (art. 27 ust. 5 UoBiA) KWP nie podejmowata
jakichkolwiek  dziatah celem wyegzekwowania realizacji tego obowigzku,
co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 6.

(akta kontroli str. 232-324, 489-495)

Informacje sktadane przez zarzady okregowe PZt oraz zarzady stowarzyszen
strzeleckich? o wykluczeniu cztonkéw z ww. organizacji wykorzystywano w KWP
m.in. celem wszczecia procedury cofniecia pozwolenia na bron na podstawie art.
18 ust. 4 UoBiA%, Badanie przeprowadzone na prébie o$miu oséb wybranych
zinformacji przekazanych przez PZt (cztery osoby) oraz przez stowarzyszenia
strzeleckie (cztery osoby) wykazato, ze w przypadku powziecia informacji
0 utracie:

— cztonkostwa w PZt - kazdorazowo wszczeto (w terminie do 14 dni od
powziecia informacji) postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia na bron
z uwagi na ustanie okolicznosci faktycznych, ktére stanowity podstawe do
wydania pozwolenia (art. 18 ust. 4 UoBiA), aw konsekwencji wydano
(w terminie do 1,5 miesigca) decyzje cofajgcg pozwolenie na bron palng
mysliwska do celéw towieckich;

— cztonkostwa w stowarzyszeniu strzeleckim - w zadnym przypadku nie
wszczeto postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia na bron z uwagi na
ustanie okolicznosci faktycznych, ktére stanowity podstawe do wydania
pozwolenia, natomiast:

— w jednym przypadku - wezwano strone do przedfozenia dokumentow
potwierdzajgcych cztonkostwo w stowarzyszeniu oraz waznej licencji
zawodniczej, a po otrzymaniu wymaganych dokumentéw zakohczono
postepowanie;

- wtrzech przypadkach - wezwano do przedtozenia jedynie dokumentéw
potwierdzajgcych  cztlonkostwo winnym  stowarzyszeniu, a po
otrzymaniu ww. dokumentdéw zakoriczono postepowania. Nie wezwano
natomiast do przedtozenia waznej licencji zawodniczej, celem weryfikacji

21 Dalej: PZt.
22 Analiza objeto informacje, ktére wptynety do WPA w | kwartale 2023 r. oraz Il kwartale 2024 r.
3 Wriasciwy organ Policji moze cofng¢ pozwolenie na bron, jezeli ustaty okolicznosci faktyczne,
ktére stanowity podstawe do jego wydania.
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czy istniejg wszystkie trzy okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe?*

wydania pozwolenia.
Powyzsze, tj. brak jednolitej praktyki w zakresie weryfikacji czy istniejg wszystkie
trzy okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe wydania pozwolenia na bron
do celéw sportowych (tj. w tych przypadkach dotyczace posiadania waznej
licencji zawodniczej), mimo iz ustanie jednej z nich moze stanowi¢ podstawe
do cofniecia pozwolenia na broh na podstawie art. 18 ust. 4 UoBiA opisano
wdalszej czeSci  wystapienia  pokontrolnego  wsekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci, pkt 7.

(akta kontroli str. 323-342, 513-519)

1.13. W 47 przypadkach od decyzji KWP (odmawiajacych wydania pozwolenia
na bron/dopuszczenia do posiadania broni lub  cofajgcych  te
pozwolenia/dopuszczenia) osoby uprawnione wniosty terminowo odwotania??,
w zwigzku z ktérymi organ Il instancji:

— utrzymat zaskarzone decyzje w mocy - 31 przypadki (66%);

— uchylit zaskarzone decyzje - 13 przypadkow (28%), w tym w 10 zwrdcit sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez KWP;

— trzy sprawy (6%) pozostawaty w toku postepowania odwotawczego.
(akta kontroli str. 343-344)

Badanie 64 postepowan® w zakresie przestrzegania przepisdow Kpa, w tym
prawidtowosci i terminowosci ich przeprowadzenia wykazato, ze:

— we wszystkich przypadkach, postepowanie zakonczono wydaniem decyzji
zawierajacej elementy wymagane art. 107 Kpa,

- w 37 przypadkach stronie zapewniono czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono jej wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materiatdow oraz zgtoszonych zgdan, natomiast
w pozostatych 27 przypadkach nie dopetniono obowigzkéw w powyzszym
zakresie, co szerzejopisano w dalszej czesci wystgpienia w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, pkt 8;

— w 54 przypadkach postepowania byty prowadzone terminowo, tj. organ
wydat decyzje w terminach przewidzianych w Kpa (nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania), a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, zawiadamiat strone podajgc przyczyny
zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia (art. 36 Kpa). W pozostatych 10 przypadkach nie
zrealizowano obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 36 Kpa,
pomimo niezatatwienia sprawy w terminie wyznaczonym przez KWP na
podstawie art. 36 8§ 1 Kpa, co szerzej opisano w sekgcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, pkt 8;

— wszystkie decyzje zakohczone wydaniem pozwolenia na bron, zawieraty

informacje wymagane art. 12 ust. 1 UoBiA.
(akta kontroli str. 105-227, 271-285, 289-322, 513-519)

24 Za wazna przyczyne wydania pozwolenia na bron do celéw sportowych, zgodnie z art. 10 ust.

3 pkt 3 UoBIiA, uwaza sie w szczegdlnosci: udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu
o charakterze strzeleckim, posiadanie patentu strzeleckiego oraz waznej licencji zawodnicze;j.

25 W pozostatych czterech przypadkach zostat uchybiony termin na wniesienie odwotania.

% W tym: 27 postepowan zakonczonych wydaniem pozwolenia na bron/dopuszczeniem
do posiadania broni, siedem postepowan zakoriczonych wydaniem $wiadectwa broni,
15 postepowan zakoniczonych odmowg wydania pozwolenia na brofn/dopuszczenia
do posiadania broni oraz 15 postepowan zakonczonych cofnieciem pozwolenia na bron.

12



1.14. W latach 2022-2024 KWP wydata tgcznie 250 Europejskich kart broni palnej
(tj. odpowiednio 83 87 i 80).

(akta kontroli str. 345)

1.15. W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 28 marca 2025 r. KWP ztozyta tgcznie 75
odwotan od orzeczen lekarskich i/lub psychologicznych (przedtozonych przez
wnioskodawcdw) wskazujgcych, iz wnioskodawcy nie nalezag do o0so6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBIA.

Sposéroéd 55 odwotan rozpatrzonych?’, w 37 przypadkach organ Il instancji
orzekt, iz wnioskodawcy nalezg do osdb wskazanych w tym przepisie (67%),
a w 18 potwierdzit orzeczenie wydane w | instancji (33%).

WSréd  najczestszych  przyczyn  odwotan  od  orzeczeh  lekarskich/
psychologicznych ~ wskazano prowadzenie pojazdéw mechanicznych pod
wptywem niedozwolonych substancji oraz podejrzenie uzaleznienia od alkoholu
lub substancji psychoaktywnych.

(akta kontroli str. 82)

1.16. W okresie objetym kontrolg do KWP wptynety tgcznie trzy skargi dotyczace
przedmiotu kontroli (wszystkie w 2023 r.) i wszystkie pochodzity od jednej osoby
fizycznej w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w sprawie wydania
pozwolenia na bron palng oraz dopuszczenia do posiadania broni. Ww. skargi
zostaty rozpatrzone w toku prowadzonych postepowan administracyjnych (art.
234 pkt 1 Kpa), terminowo (art. 237 Kpa), azawiadomienia o sposobie
zatatwienia skarg zawieraty wszystkie niezbedne elementy (art. 238 Kpa).

W  przypadku potwierdzenia zarzutéw podnoszonych przez skarzgcego,
tj. dotyczacych niepoprawnych danych adresowych w dokumentach?® oraz
braku przedtuzenia terminu postepowania administracyjnego i nieprzekazania
decyzji administracyjnej®®, polecono o6wczesnemu Naczelnikowi WPA
odpowiednio zwiekszenie nadzoru nad realizacja zadan przez podlegtych
pracownikéw oraz zwiekszenie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
administracyjnymi i przeprowadzenie rozmowy instruktazowej z podlegtym
funkcjonariuszem odpowiedzialnym za uchybienia.

(akta kontroli str. 347-348)

1.17. Kwestie zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych reglamentacji dostepu

do broni palnej nie byty w okresie objetym kontrolg przedmiotem audytu

wewnetrznego. Natomiast w ramach wykonywania zadan z zakresu kontroli

zarzadczej:

— w skfadanych za lata 2022-2024 oswiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej,
Owczesny Naczelnik WPA zapewnit (w oparciu m.in. o ocene wiasng
i informacje dostepne z monitoringu realizacji celdw i zadan), iz w kierowanej
przez niego komodrce organizacyjnej w wystarczajgcym  stopniu
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.
W latach 2022-2024 obszar dotyczacy reglamentacji dostepu do broni palnej
nie byt przedmiotem oceny poziomu ryzyka;

27 W pozostatych 20 przypadkach strona nie stawita sie na badania w trybie odwotawczym.
2 Skarga z 7 kwietnia 2023 r.
2 Skarga z 26 czerwca 2023 r.
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w toku kontroli NIK*, wéréd zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do
broni palnej, obecny Naczelnik WPA w Arkuszu analizy ryzyka®' wskazat
zdarzenia z wyszczegdlnionymi czynnikami ryzyka, tj. m.in. w przypadku:

- podejmowania kontroli specjalistycznych uzbrojonych formag;ji
ochronnych - brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli (z uwagi m.in.
na nieodbieranie przez przedsiebiorcéw zawiadomien o kontroli oraz
przenoszenie dziatalnosci na teren innego wojewddztwa), brak
jednolitego przyjetego do stosowania protokotu kontroli, mozliwos¢
wystgpienia sytuacji korupcjogennych;

— prowadzenia postepowan administracyjnych - spadek efektywnosci,
jakosci i terminowosci prowadzonych postepowan wynikajgcy ze zbyt
duzej liczby prowadzonych spraw, mozliwos¢ wystapienia sytuacji
korupcjogennych;

— organizowania i przeprowadzania egzaminéw dla os6b ubiegajgcych
sie o pozwolenie na bron/dopuszczenie do posiadania broni -
mozliwos¢ wystgpienia sytuacji korupcjogennych;

—  przyjmowania interesantow w WPA - mozliwo$¢ wystapienia sytuacji
niebezpiecznych.

(akta kontroli str. 391-403)

Realizacja zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni palnej przez KWP
byta przedmiotem kontroli:

zewnetrznej przeprowadzonej na przetomie roku 2021 i 2022 przez
Wojewode Lubuskiego®? w obszarze przestrzegania przepiséw UoBiA -
wydawanie, cofanie pozwolen na bron, rejestracja broni oraz dysponowanie
bronig i amunicjg*® - przy czym Wojewoda Lubuski nie stwierdzit
nieprawidtowosci;

wewnetrznej przeprowadzonej w okresie od 16 pazdziernika 2023 r. do 12
stycznia 2024 r. w obszarze zasadnosci przyjmowania broni i amunicji do
depozytu, dokumentowania deponowania broni i amunicji, prawidtowosci
pobierania i ustalania naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu deponowania broni
i amunicji oraz obiegu dokumentacji zwigzanej z windykacjg tych naleznosci3*
- WPA w objetym kontrolg zakresie, zgodnie z przyjetymi miernikami oraz
ocenami obszaréw istotnych, zostat oceniony negatywnie (sposéb realizacji
zalecen sformutowanych po przeprowadzeniu ww. kontroli opisano w pkt
2.7. wystapienia).

(akta kontroli str. 346-390)

1.18. Wsrdd trudnosci w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z reglamentacjg
dostepu do broni palnej Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie Wielkopolskim3% wskazat:

30
31

32
33

34

35

Tj. 24 lutego 2025 r.
Wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 6 do zarzadzenia nr 37 Komendanta Gtéwnego Policji
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie planowania strategicznego oraz systemu kontroli
zarzadczej.
Wystapienie pokontrolne NK-11.1611.4.2021 z 13 czerwca 2022 r.
Kontrolg objeto lata 2019-2020, a analizie poddano procedure wydawania pozwolen na bron,
deponowanie jednostek broni w depozycie oraz naliczanie i pobieranie optat zwigzanych
z deponowaniem broni i amunicji.
Badaniem objeto 50 spraw wytonionych metodg losowg z wszystkich 313 czynnych depozytéw
na dzier 21 wrzesnia 2023 r.
Sprawujacy bezposredni nadzor nad realizacjg zadan przez WPA.
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konieczno$¢ podjecia w trybie pilnym dziatan w celu wigczenia broni tzw.
czarnoprochowej - broni palnej rozdzielnego tadowania wytworzonej przed
1885 r. oraz replik tej broni, do katalogu broni na ktérag wymagane jest
pozwolenie (z uwagi na zdarzenia z uzyciem tej broni ze skutkiem
Smiertelnym);

brak ustawowych kryteriow w zakresie liczby egzemplarzy broni
przyznawanej w pozwoleniu na bron;

kwestie braku mozliwosci weryfikacji podmiotéw/oséb uprawnionych
do przeprowadzania egzaminow (w zakresie broni sportowej oraz w zakresie
broni mysliwskiej).

(akta kontroli str. 404-405)

Ponadto w WPA wskazano na biezgce utrudnienia przy realizacji zadan
zwigzanych z obszarem objetym kontrolg, w tym:

koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym3®, polegajgcych na wprowadzaniu danych do SRB, przy
catkowitej biernosci przedsiebiorcéw uprawnionych do obrotu bronig, ktérzy
zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt 1-3i 5 ww. ustawy winni zaktada¢ profile broni
w SRB, m.in. w przypadku jej nabycia, wytworzenia lub remontu;

ryzyko nieuwzglednienia wiedzy, ktdéra na podstawie poprzednio
prowadzonych spraw, organ Policji winien dysponowac niejako z urzedu,
z uwagi na uregulowania zarzgdzenia nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji
zdnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji*’, zgodnie z ktérymi dane na temat 0s6b posiadajgcych pozwolenie na
bron lub dopuszczenie do niej, jak rowniez tych, ktére ubiegajg sie o ich
wydanie winny zosta¢ niezwtocznie usuniete w sytuacji, gdy zapadta
ostateczna decyzja w zakresie cofniecia lub odmowy wydania uprawnienia
(8 110 ww. zarzadzenia). Powyzsze prowadzi do utraty ,historii” wymienionych
0s0b, a co jest istotne, w szczegdlnosci na temat tych, wzgledem ktdrych wydane
rozstrzygniecia odnosity sie do stanowienia przez nie zagrozenia dla samego
siebie, porzqdku lub bezpieczeristwa publicznego (art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz art. 10
UoBIA) lub u ktérych wystqpily przestanki natury zdrowotnej wykluczajgce
mozliwos¢ dysponowania broniq (w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA);

brak mozliwosci wprowadzania do rejestru ,,Bron” (z uwagi na obecny ksztatt
przepisu art. 27 ust. 2 UoBIiA) negatywnych orzeczen lekarskich
i psychologicznych, przekazywanych do KWP zgodnie z art. 15 ust. 5 UoBIiA.
Nadto rzeczony wglqd dotyczy orzeczeri przekazanych Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji w Gorzowie Wielkopolskim, natomiast brak jest wiedzy na
temat tych, ktére zostaly przekazane innym witasciwym organom Policji;

dysfunkcja w zakresie reglamentacji broni wzgledem oséb posiadajacych na
nig pozwolenie, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie karne, w tym
z oskarzenia prywatnego, bez udziatu Policji. Podkreslenia wymaga, iz rzeczone
uprawnienie  winno  zosta¢ obligatoryjnie  cofniete  osobie  skazanej
za przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA. Zatem informacje
o0 okolicznosciach i kolejnych etapach procesu karnego sq kluczowe, gdzie
inicjacjq do monitorowania postepu sprawy sq dane wywodzqce sie z Krajowego

36
37

Dz. U.z 2023 r. poz. 1743.
Dz. Urz. KGP 22019 ., poz. 114 ze zm.
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Systemu Informacyjnego Policji, przekazywane w formie pisemnej i wskazujqce,
iz osobie posiadajgcej dostep do broni przedstawiono zarzut popetnienia
przestepstwa. Niemniej jednak dotyczy to sytuacji, gdy jednym z uczestnikéw
postepowania przygotowawczego jest Policja. Poza wymienionym przypadkiem
dane na temat prowadzonych spraw karych uzyskiwane sq na zasadzie
spontanicznosci od innych organdw sledczych (np. prokuratura, Straz Graniczna,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Krajowa Administracja Skarbowa) lub sqdowych,
gdyz nie sq one zobligowane do ich przekazywania. Informacje w powyzszym
zakresie otrzymywane sq rowniez w wyniku powiadomieri 0sob trzecich;

systematycznie rosngce obcigzenie WPA czynnosciami o charakterze
kancelaryjnym/administracyjnym z uwagi na rosnace zainteresowanie
bronig. Na koniec ubiegtego roku suma korespondencji przychodzqcej jak
i wychodzqcej oscylowata wokét 34 tys., gdzie przewazajqca jej liczba odnosita sie
do zagadnien zwigzanych z kontrolowanym obszarem. [...] obsadzenie jednego
zdwéch otrzymanych w ostatnim okresie etatow policyjnych pozwolito na
uzyskanie plynnosci pomiedzy koniecznosciq prowadzenia postepowari
administracyjnych w przedmiocie wydawania i cofania uprawnieri oraz spraw
bezposrednio z tym zwigzanych [...], a realizacjg nowego obowigzku polegajgcego
na wprowadzaniu do SRB zaswiadczeri uprawniajgcych do nabycia broni. [...]
W kwestii etatowosci nie mozna takze poming¢, iz prowadzone sq prace nad
zmiang przepiséw wzgledem broni czarnoprochowej, gdzie planowane jest jej
objecie  ustawowq reglamentacjq. Zatem  obowigzek  respektowania
znowelizowanych uregulowani zrodzi koniecznos¢ prowadzenia kolejnych
postepowant z przedmiotowego zakresu, wraz z wszystkimi czynnosciami
o charakterze pobocznym, co przetozy sie na kolejne obcigzenie zadaniami.
Dlatego tez przed ewentualng nowelizacjq przepiséw winno nastgpi¢ dodatkowe
wzmocnienie etatowe, aby zapobiec nieprawidfowosciom w procesie
reglamentacji broni, a nawet swoistego rodzaju niewydolnosci przy wykonywaniu
zdan wynikajgcych z UoBIA.

(akta kontroli str. 406-409)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

W przypadku dwodch postepowan w sprawie wydania odpowiednio
pozwolenia na bron (6% objetych badaniem) i dopuszczenia do posiadania
broni (10% objetych badaniem) przed wydaniem decyzji pozytywnych nie
ustalano wsposéb rzetelny czy wnioskodawca nie zostat skazany
za przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA®. Powyzsze
dotyczyto wydanego:
— pozwolenia na bron palng mysliwska®® - sprawdzenia dokonano jedynie
w kartotece karnej KRK, podczas gdy wnioskodawca byt cudzoziemcem#°
- brak wymaganej weryfikacji w Europejskim Systemie Informagji
o Rejestrach Karnych ECRIS, ktéry pozwala na dostep do danych
o skazaniach w innych krajach;

38

39

40

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom skazanym
prawomocnym orzeczeniem sadu za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe, prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo przeciwko zdrowiu
i zyciu oraz przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia
Decyzja nr PA-B.642.112122G.M.2022/LK z 6 wrzednia 2022 r. - pozwolenie na broh palna
mysliwska w ilosci dziewieciu egzemplarzy do celéw towieckich.
Obywatel Belgii.
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- dopuszczenia do posiadania broni palnej bojowej*' ustalenia dokonano
na podstawie kartoteki karnej KRK wystawionej 14 miesiecy przed
wydaniem decyzji*? - brak aktualnego zapytania o udzielenie informacji
0 osobie.

(akta kontroli str. 116-119, 200-202, 263-265, 513-519)

Byly Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczacej zagdania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik Sekcji ds. Pozwolen na bron (dalej: kierownik) wyjasnit, ze: Czeste byty
przypadki, Ze w ramach zapytania o udzielenie informacji o osobie z KRK
otrzymywaliSmy informacje o skazaniach poza granicami naszego kraju, ale
faktycznie dotyczyto to obywateli Polski. W tym jednostkowym przypadku umkneto
naszej uwadze, ze kartoteka karna KRK moze by¢ niewystarczajgca z uwagi na
zagraniczne obywatelstwo wnioskodawcy. Roéwniez w przypadku nieaktualnej
kartoteki karnej KRK byto to spowodowane przeoczeniem. W ramach nadzoru,
petnionego przeze mnie po objeciu stanowiska kierownika Sekcji ds. Pozwolen
na bron zwréce szczegdlng uwage na rzetelng weryfikacje w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 514)

2. W trzech przypadkach (11% objetych badaniem) wydanie decyzji
pozytywnych nie zostato poprzedzone rzetelng weryfikacjg czy
whnioskodawca nie stanowit zagrozenia dla siebie, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego. Powyzsze dotyczy:

— dwdéch postepowan, w przypadku ktérych nie przeprowadzono wywiadu
$rodowiskowego ani w zaden inny sposéb nie zweryfikowano czy
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia, a postepowanie zakonczono
wydaniem odpowiednio pozwolenia na bron palng sportowg* oraz
dopuszczenia do posiadania broni palnej bojowej*4;

— jednego postepowania w toku ktérego ustalono®, iz wnioskodawca nie
posiadat dobrej opinii w Srodowisku lokalnym i jest postrzegany jako
osoba konfliktowa, a mimo powyzszego postepowanie zakoriczono
wydaniem pozwolenia na bron palng sportowg?®.

(akta kontroli str. 105-174, 252-253, 513-519)
Byty Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczgcej zadania udzielenia

wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

1 Decyzja PA.B.642.74.WITD.2025/MZ z 28 stycznia 2025 r. - dopuszczenie do posiadania broni
palnej w postaci pistoletéw lub rewolweréw centralnego zaptonu o kalibrze do 12 mm.

42 Informacja z KRK z 30 listopada 2023 .

4 Decyzja nr PA-B.642.408Z2G.Szkol.2022/LK z 21 listopada 2022 r. - pozwolenie na bron palng
sportowg w ilosci 15 egzemplarzy w celu szkoleniowym.

4 Decyzja PA-B.642.11096ZG.D.2022/£B z dnia 26 kwietnia 2022 r. - dopuszczenie do posiadania
broni palnej bojowej w postaci pistoletéw lub rewolweréw centralnego zaptonu, przedmiotéw
przeznaczonych do obezwtadniania oséb za pomoca energii elektrycznej o Sredniej wartosci
pradu w obwodzie przekraczajgcej 10 mA, strzelb gtadkolufowych, karabinkéw samoczynnych
o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm strzelb powtarzalnych o kalibrze wagomiarowym 12, broni
palnej centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm, broni palnej gazowe;j
lub alarmowej, pistoletéw sygnatowych, broni palnej bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi
o kalibrze do 6 mm).

4 Opinia sporzadzona na podstawie wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego 13 grudnia
2023r.

4 Decyzja nr PA-B.642.11941.2G.S.2023/MK z 18 listopada 2024 r. - pozwolenie na bron palng
sportowa w ilosci 5 egzemplarzy w celu sportowym.
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Kierownik wyjasnit, ze: Powyzsze mogto wynika¢ z przyjetej w latach ubieglych
praktyki  nieprzeprowadzania  wywiaddw  srodowiskowych w  przypadku
funkcjonariuszy, zwtaszcza funkcjonariuszy Policji. Przyjmowano zatozenie,
iz funkcjonariusz z racji wykonywanych zadari jest osobq o nieposzlakowanej opinii.
Niemniej jednak od 2023 r. przestrzegamy kazdorazowo by sprawdzenie
w powyzszym zakresie dotyczyto kazdego wnioskodawcy, rowniez funkcjonariuszy.
W przypadku sprawy, w ktdrej wnioskodawca nie byt funkcjonariuszem
zawnioskowano do jednostki Policji o sporzqdzenie o nim opinii jak
i przeprowadzenia kontroli warunkéw przechowywania broni. W odpowiedzi
uzyskano jedynie wynik zawnioskowanej kontroli. Wydanie decyzji pomimo braku
wywiadu srodowiskowego wynikato z przeoczenia. nalezy przy tym wskazac iz osoba
ta dysponowata wdéwczas trzema pozwoleniami na brori i dopuszczeniem do
posiadania broni, gdzie w ramach wczesniejszych postepowar uzyskiwano na jej
temat pozytywne opinie z miejsca zamieszkania. Od czasu uzyskania pierwszego
uprawnienia w 1998 r. do czasu wydania badanego pozwolenia nie wpitynely do
organu informacje swiadczqce, iz wnioskodawca mdgtby stanowic¢ zagrozenie dla
siebie, porzqdku lub bezpieczeristwa publicznego. Odnosnie przypadku, w ktérym
zinformacji  po przeprowadzonym wywiadzie Srodowiskowym  wynikato,
iz wnioskodawca nie cieszy sie dobrg opiniq i jest postrzegany jako osoba
konfliktowa, uchybieniem byto poprzestanie na jednym rozeznaniu w Srodowisku
lokalnym, wedtug mnie nalezato przeprowadzi¢ poszerzony wywiad srodowiskowy
i takq praktyke bede rekomendowat podlegtym pracownikom.

(akta kontroli str. 514-515)

3. W przypadku czterech postepowan (tj. dwdch w sprawie pozwolenia na
bron oraz dwoéch w sprawie dopuszczenia do posiadania broni)
zastosowano zwolnienie z egzaminu ze znajomosci przepiséw dotyczacych
posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetnosci postugiwania sie ta
bronig, pomimo iz w aktach sprawy nie zgromadzono dokumentéw
potwierdzajgcych przeprowadzenie go przez podmiot uprawniony/prawo
do ustawowego zwolnienia. Powyzsze dotyczyto:

- pozwolenia na bron palng bojowa do celu ochrony osobistej* -
zaakceptowano przedtozone przez wnioskodawce zaswiadczenie
wydane przez Biuro Lubuskiego Zarzagdu Wojewoddzkiego LOK
w Gorzowie  Wielkopolskim  oraz  zaswiadczenie Komendanta
Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej, iz funkcjonariusz posiada
przyznang bron stuzbowg (bez wskazania rodzaju przydzielonej broni);

— pozwolenia na bron palng bojowg do celéw ochrony osobistej*®
zaakceptowano przedtozone przez wnioskodawce zaswiadczenie
dyrektora izby administracji skarbowej, iz wnioskodawca jest
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, przy czym w ww.
zaswiadczeniu brak jakiegokolwiek potwierdzenia, iz wnioskodawca
odbyt przeszkolenie i zdat egzamin na bron palng objetg wnioskiem na
podstawie odrebnych przepiséw, co mogtoby stanowi¢ podstawe do
zwolnienia z egzaminu (art. 16 ust. 2 UoBiA);

47 Decyzja nr PA-B.642.9699ZG.0F.2023/MZ z dnia 10 pazdziernika 2023 r. pozwolenie na bron
palna bojowa w postaci pistoletéw i rewolwerdw centralnego zaptonu o kalibrze od 6 mm do 12
mm w ilosci jednego egzemplarza.

4 Decyzja nr PA-B.642.13040ZG.0CH.2024/LK z 1 marca 2024 r. - pozwolenie na bron palng bojowa
do celu ochrony osobistej w ilosci jednego egzemplarza.
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- dopuszczenia do posiadania broni palnej** - zaakceptowano
przedtozone przez wnioskodawce zaswiadczenie dyrektora zaktadu
karnego, iz strona jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej i odbyt
przeszkolenie strzeleckie, przy czym szkolenie strzeleckie w Stuzbie
Wieziennej*® obejmuje jedynie szkolenie teoretyczne, <¢wiczenia
bezstrzatowe, strzelania zbroni palnej, rzuty, w szczegdlnosci
chemicznymi Srodkami obezwtadniajgcymi i petardami, treningi
strzeleckie (brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego zdany
egzamin);

— dopuszczenia do posiadania broni®! - zwolnienia z egzaminu dokonano
na podstawie zaswiadczenia Komendanta Gtéwnego Zandarmerii
Wojskowej potwierdzajgcego, iz wnioskodawca jest zotnierzem
zawodowym oraz zostat przeszkolony/zdat egzamin z rodzajéw broni
odpowiadajgcym oznaczeniom literowym A, C, E, K, przy czym wydane
dopuszczenie do posiadania broni obejmowato takze rodzaje broni
odpowiadajgce oznaczeniom literowym B, G, H, |, J, N.

(akta kontroli str. 105-174, 198-221, 513-519)

Byty Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczgcej zadania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik wyjasnit, ze: We wszystkich ww. przypadkach wnioskodawcy byli
funkcjonariuszami stuzb mundurowych wymienionych w art. 16 ust. 2 UoBiA,
co pozwalato na zastosowanie wzgledem nich zwolnienia z egzaminu z broni objetej
wnioskiem, jezeli zdali egzamin z tej broni na podstawie odrebnych przepiséw.
Istotnym jest ugruntowane przez Wydziat Nadzoru nad Specjalistycznymi
Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi Biura Prewencji KGP stanowisko odnoszqgce
sie do konkretnego przypadku, tj. funkcjonariusza Policji, ktéry byt wnioskodawcg
o0 jedno z uprawnien wynikajqcych z UoBiA. Zgodnie z ww. stanowiskiem w przypadku
gdy z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron wystepuje funkcjonariusz Policji
nalezy dokonac ustalen w jakim zakresie i z jakiego rodzaju broni palnej przeszedt
on przeszkolenie w Policji. Jezeli ubiega sie o bron poza programem szkolenia
policyjnego, ale posiada udokumentowane np. uprawnienia instruktorskie w zakresie
takiego rodzaju broni, o ktory sie ubiega nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby
zostat zwolniony z przedmiotowego egzaminu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z art. 16
ust. 2 nie wynika jakie odrebne przepisy miat na mysli ustawodawca. Nieuzasadnione
wydaje sie natomiast przyjecie zatozenia, iz chodzito wytqcznie o przepisy resortowe
(pismo z 16 maja 2016 r. ES-228/67/16/R stanowigce odpowiedZ na wystgpienie
Naczelnika WPA KWP w Katowicach). Powyzsze utwierdzito nas w przekonaniu,
iz mozna zwalnia¢ funkcjonariuszy ubiegajgcych sie o pozwolenie/dopuszczenie
z egzaminu, ktérzy przedtozyli wraz z wnioskiem np. dokumenty potwierdzajgce
uzyskanie uprawnienia prowadzqcego strzelanie (legitymacja prowadzgcego
strzelanie) na podstawie rozporzgdzenia MSWIA z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie
wzorcowego regulaminu strzelnic. Powyzsze dotyczy dwdch sposréd czterech ww.
wnioskodawcoéw (wydane dopuszczenia). W pozostafych dwdch przypadkach
pozwolenie zostato wydane na brori palng bojowq do celdw ochrony osobistej, gdzie
wnioskodawcy zostali zwolnieni z egzaminu, gdyz mieli przydzielong bror stuzbowgq

4 Decyzja nr - PA-B.642.9948/2G.D.2022/DP z 22 sierpnia 2022 r. - dopuszczenie do posiadania
broni palnej bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm.
%0 Zarzadzenie nr 6 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie szkolenia strzeleckiego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z dnia 5 lipca 2004 r. (Dz. Urz. CZSW Nr 3, poz. 5).
51 Decyzja nr B.642.11096ZG.D.2022/tB z 26 kwietnia 2022 r.
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tego samego rodzaju. Oczywistym jest, iz kazdy funkcjonariusz takiej stuzby przed
przydzieleniem broni albo zdaje egzamin albo jest z niej przeszkolony,
nie wymagalismy zatem aby w przedstawionym zaswiadczeniu widniato literalnie,
Ze osoba taka zdata egzamin.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w pismie z 10 lipca 2015 r., znak: ES-
2859/15/MB wydanym przez éwczesnego Zastepce Komendanta Gtéwnego
Policji, zobligowano wszystkich komendantow wojewoddzkich
Policji/Komendanta Stotecznego Policji do stosowania art. 16 ust. 2 UoBiA -
w przypadku posiadania przez zainteresowang osobe dokumentu
potwierdzajgcego zdanie egzaminu z okreslonego rodzaju broni lub
przeszkolenia zakonczonego inng forma zaliczenia.

(akta kontroli str. 515-516, 533-534)

4. W dwdch postepowaniach wydano decyzje niezgodne z wnioskiem strony,

w tym:

— wydano pozwolenie na bron®?, ktére przekraczato Zzgdanie
wnioskodawcy, tj. pozwoleniem objeto bron palng sportowg do celéw
sportowych, ktéra to zgodnie z art. 10 ust. 4 pkt 4 UoBiA obejmuje bron
palng bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm,
centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm,
gtadkolufowa oraz przystosowang do strzelania wytgcznie przy pomocy
prochu czarnego (dymnego), podczas gdy wnioskodawca nie wnosit
o wydanie pozwolenia na bron palng przystosowang do strzelania
wytgcznie przy pomocy prochu czarnego (dymnego);

— wydano dopuszczenie do posiadania broni®, w ktérym nie odniesiono
sie do zgdania strony w zakresie dopuszczenia do posiadania broni
maszynowej, a w konsekwencji wniosek strony do chwili obecnej nie
zostat zatatwiony w catosci.

(akta kontroli str. 243-246, 269-270, 513-519)

Byty Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczgcej zadania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik  wyjasnit, ze: Przyczyng powyzszych  nieprawidtowosci  byto
prawdopodobnie niepodpatrzenie. W pierwszym przypadku rozpatrzenie sprawy
rzeczywiscie przekraczato zqdanie wnioskodawcy ale de facto spetniat on kryteria
aby uzyska¢ pozwolenie na wszystkie rodzaje broni, ktére okreslono w decyzji.
W drugim przypadku zgodnie ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie
rzeczywiscie w zakresie pistoletdw maszynowych winna zosta¢ wydana decyzja
odmowna. Pomimo prawidfowego doreczenia strona nie wniosta odwofania
od rozstrzygniecia [...] Istotnym tez jest, iz przyjetq decyzjq strona nie uzyskata
dopuszczenia do posiadania broni, do ktérej nie mogta uzyskac¢ dopuszczenia na
podstawie przedstawionych dokumentdw. Ze swojej strony deklaruje zwrdcenie
szczegolnej uwagi na wskazane w toku kontroli nieprawidfowosci w ramach
sprawowanego przeze mnie nadzoru nad zadaniami zwigzanymi z reglamentacjq
dostepu do broni palnej.

(akta kontroli str. 516-517)

5. Dziatania podejmowane przez KWP w zwigzku z niedopetnieniem
obowigzku przedstawienia orzeczen lekarskich i psychologicznych przez

52 Decyzja PA-B.642.115847G.S.2023/£B z 17 kwietnia 2023 r.
53 Decyzja PA-B.642.11096ZG.D.2022/B z 26 kwietnia 2022 r.
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posiadaczy pozwolen/dopuszczeh (we wszystkich siedmiu ujawnionych
przypadkach w badaniu) podjeto dopiero w toku kontroli NIK*, tj. po
uptywie od daty waznosci badan lekarskich i psychologicznych:

— od 583 do 1.120 dni w przypadku oséb, ktére posiadaty pozwolenie
na bron w celu ochrony osobistej (cztery sprawy®>);

— od 703 do 1.194 dni w przypadku osob, ktdre posiadaty dopuszczenie
do posiadania broni dziatania (trzy osoby®®).

(akta kontroli str. 286-287, 497-504)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze: Nawarstwienie spraw przyczynito sie do bfedu [...]
szeroko rozumiana ekonomika, nie pozwala w tut. WPA na to, aby wybranemu
pracownikowi przydzieli¢ wytgcznie zadania odnoszqce sie do weryfikacji orzeczer,
co mogtoby takim btedom zapobiec. Nie moze bowiem zniknq¢ z pola widzenia,
iz obserwowany jest coroczny wzrost liczby wszystkich wydawanych uprawnien
z zakresu dostepu do broni, ktéry przektada sie na wzrost ilosci postepowan
i czynnosci o charakterze administracyjnym, a to w konsekwencji na kolejne
obcigzenie pracq [...] weryfikacja polega wytgcznie na fizycznym, ,recznym”
sprawdzaniu akt, co zostato wypracowane wieloletnig, zaakceptowang praktykq.
Niemniej jednak taki sposéb prowadzenia czynnosci w szczegdlnosci narazony jest
na btgd czynnika ludzkiego [...] W omawianym obszarze sprawy podlegajgce
weryfikacji zostaty szczegdlnie nawarstwione przez okres epidemii. Po jego ustaniu
przystgpiono do sukcesywnej weryfikacji, niemniej jednak sposéb jej prowadzenia
oraz wielos¢ zjawiska doprowadzita do ustalonych nieprawidfowosci [...].

(akta kontroli str. 502-503)

6. Pomimo iz, zaréwno PZt, jak i zarzady stowarzyszen strzeleckich w latach
objetych kontrolg nie realizowaty obowigzku corocznego sktadania
aktualnych wykazéw cztonkéw uprawiajgcych towiectwo lub strzelectwo
z uzyciem wiasnej broni (art. 27 ust. 5 UoBiA), KWP nie podejmowata dziatan
celem wyegzekwowania realizacji tego obowigzku przez ww. podmioty,
co stanowito dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 323-324, 489-495)

Komendant wyjasnit, ze powyzsze podyktowane jest brakiem uregulowania
prawnego umozliwiajgcego takie dziatanie. W omawianej problematyce |[...]
wystepuje w obiegu tzw. luka prawna polegajgca na tym, iz nie przewidziano
konsekwendji za niedopetnienie ustawowego obowigzku. Niemniej jednak istotnym
jest, iz powyzsze nie powoduje ujemnych skutkéw dla procesu reglamentacji broni,
bowiem przywotany przepis stanowi rowniez, iz Polski Zwiqzek towiecki i zarzgdy
stowarzyszen strzeleckich winny przekazywac¢ informacje na temat wykluczonych
cztonkdw posiadajgcych wtasnqg bron, co winno nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
wykluczenia. Podkreslenia przy tym wymaga, iz informacje o takim charakterze sq
przekazywane, co skutkuje podejmowaniem przewidzianych ,ustawq” czynnosci,

5 Tj. wystano odpowiednio zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
pozwolenia na broh palng bojowa w zwigzku z nieprzedstawieniem aktualnych orzeczen
lekarskich i psychologicznych o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 UoBiA badZz zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie skreslenia z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej w zwigzku z nieprzedstawieniem aktualnych orzeczen lekarskich i psychologicznych
stwierdzajgcych posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan
pracownikéw ochrony fizycznej.

55 1D: 7281222284 - 583 dni, 9905198W -779 dni, 9905574N - 990 dni, 9908876P - 1120 dni.

%6 1D: 1680069488D - 703 dni, 1660622745Y - 850 dni, 1629284122X - 1194 dni.
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odnoszqgcych sie na przyktad do ustalenia, czy wzgledem posiadacza uprawnienia nie
ustata wazna przyczyna do posiadania broni.

NIK zwraca uwage, ze coroczne aktualne wykazy cztonkéw uprawiajgcych
towiectwo Iub strzelectwo z uzyciem wiasnej broni sg niezbedne do
sprawowania rzetelnego nadzoru przez KWP nad posiadaniem broni.
Otrzymywane od ww. podmiotéw informacje o ustaniu cztonkostwa (opis w pkt
1.12.) miaty w czesci charakter zbiorczy (informacje z PZt), a w czesci
sporadyczny i indywidualny (informacje ze stowarzyszen), nie mozna zatem
przyja¢, ze byly rzetelne i przekazywane bez zbednej zwitoki, podczas gdy
dziatania KWP winny by¢ podejmowane niezwtocznie (np. celem zabezpieczenia
broni po osobie zmartej).

(akta kontroli str. 495)

7. W przypadku powziecia informacji o ustaniu cztonkostwa w stowarzyszeniu
strzeleckim w trzech przypadkach® (sposréd czterech objetych badaniem)
wezwano  posiadacza pozwolenia na bron jedynie do przedtozenia
dokumentdéw potwierdzajacych cztonkostwo w innym stowarzyszeniu, a po
otrzymaniu ww. dokumentéw zakohczono sprawe, podczas gdy do
uzyskania pozwolenia na bron do celéw sportowych, zgodnie z art. 10 ust.
3 pkt 3 UoBIA, warunkiem niezbednym byto takze®® posiadanie waznej
licencji zawodniczej.

(akta kontroli str. 325-327, 513-519)

Byty Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczgcej zadania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik wyjasnit, ze:. W przywotanych trzech przypadkach nie wyegzekwowano
waznej licencji zawodniczej z uwagi no to, iz éwczesny przetoZzony nie wymagat aby
potwierdza¢ tq przestanke, ktéra warunkuje uzyskanie pozwolenia wychodzqgc
z zatozenia, iz posiadacz pozwolenia, ktéry jest cztonkiem stowarzyszenia
strzeleckiego takq licencje winien posiadac. Na dzieri dzisiejszy, gdy uzyskujemy
informacje o utracie cztonkostwa w klubie strzeleckim osoba taka jest
zobowigzywana do  przedstawienia  zaréwno  aktualnego  zaswiadczenia
o czfonkostwie w innym stowarzyszeniu strzeleckim, jak iaktualnej licencji
zezwalajqcej na uprawianie strzelectwa sportowego.

(akta kontroli str. 513-514)

8. Sposrdd 64 postepowan administracyjnych objetych badaniem:

— w 27 zbadanych sprawach (42%) zakonczonych wydaniem pozwolenia
na bron/dopuszczeniem do posiadania broni nie zapewniono stronie
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono jej wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw i materiatdw oraz zgloszonych zgdan, co stanowito
naruszenie art. 10, 79ai 81 Kpa;

57 B-10254/GO, B-10251/GO, B-6860/GO.
%8 Poza przynaleznoscig do klubu sportowego posiadajacego licencje klubowa PZSS oraz patentem
strzeleckim.
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OCENA CZASTKOWA

— w10 przypadkach®® (16%) nie zrealizowano obowigzku informacyjnego®°
okreslonego w art. 36 Kpa, pomimo niezatatwienia sprawy w terminie
wyznaczonym przez KWP na podstawie art. 36 § 1 Kpa®'.

(akta kontroli str. 105-227, 289-322, 513-519)

Byty Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczacej zagdania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik wyjasnit, ze: Odnoszgc sie do wymogu realizacji art. 10 Kpa, tj. przed
wydaniem decyzji skierowania do strony pisma wskazujgcego na uprawnienie
przystugujgce jej z tego przepisu, przy pozytywnym rozpatrzeniu sprawy uznawano
za zbedne, bowiem nie miato ono wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W omawianych
przypadkach wszystkie sprawy zostaly rozstrzygniete zgodnie z Zqdaniem strony i na
podstawie dowoddw, ktdre przedstawita. Zatem nie wydtuzano czasu postepowania
i kosztdw jego prowadzenia, ponadto byto to dziatanie na korzysc strony, w ktorej
interesie jest otrzymanie wnioskowanych uprawnieri w jak najkrétszym czasie.
Odnosnie braku realizacji obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 36 § 1 Kpa
i zatatwienia spraw po terminie wyznaczonym przez KWP nalezy wskazac, iz rzecz
dotyczy tylko decyzji negatywnych, tj. odmawiajgcych pozwolenia/dopuszczenia bqdZ
cofajgcych pozwolenia. Na podstawie wypracowanej przez wiele lat praktyki
w ostatnim dniu postepowania administracyjnego przy przyjeciu iz winno byc¢
zakoniczone negatywnie dla strony kierowano do niej pismo informujgce
o przystugujgcych jej w postepowaniu prawach, tj. wynikajgcych z art. 10 Kpa
obligatoryjnie w kazdej sprawie, a w przypadku wszczetej na zgdanie strony
wynikajgcych z art. 79a Kpa. W przedmiotowych pismach wyznaczono 7 lub 14 dni
na zrealizowanie powyzszych uprawnieri, nie wyznaczajgc przy tym kolejnego
terminu na zakonriczenie sprawy. W przypadku spraw o takim charakterze czes¢ z nich
podlegata odwotaniu do organu Il instancji, ktéry przy swoich rozstrzygnieciach nie
kwestionowat takiego | sposobu prowadzenia spraw, zatem uznawano
go za akceptowalny.

NIK zwraca uwage, iz zasada wyrazona w art. 10 Kpa ma charakter bezwzgledny
i niezalezny od pozytywnej albo negatywnej dla strony decyzji.

(akta kontroli str. 518-519)

W KWP kazdorazowo dokonywano weryfikacji istnienia przestanek
uniemozliwiajgcych wydanie pozwolenia na bror/dopuszczenie do posiadania
broni oraz podstaw do wydania swiadectwa broni, przy czym w badanym okresie
stwierdzono przypadki niepetnej weryfikacji czy wnioskodawca nie stanowi
zagrozenia dla siebie, porzadku i bezpieczehnstwa publicznego oraz wydania
decyzji w sprawie pozwolenia/dopuszczenia bez rzetelnej weryfikacji czy
wnioskodawca nie zostat skazany za przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt
6 UoBiA. Ponadto stwierdzono wydanie decyzji niezgodnych z wnioskiem strony
oraz z naruszeniem przepisoéw Kpa i UoBIA.

5% Dot. szesciu decyzji odmawiajacych prawa do pozwolenia: PA-B.642.4959G0.ZG.M.2021/MMG,
PA-B.642.11136ZG.K.2022/LK,PA-B.642.11070ZG.K.2022/LK, PA-B.642.11160ZG.M.2023/LK, PA-
B.642.8363G0.0CH.2022/LK, PA-B.642.13106ZG.0CH.2024/LK, dwdéch decyzji dopuszczajgcych
do posiadania broni: PA-B.642.134497G.D.2025/MZ, PA-B.642.73/WITD.2023/IS oraz dwéch
cofajgcych pozwolenie na bron PA-B.642.11001.Z2G.M.2024/KS, PA-B.642.13364.2G.K.2024/LK.

60 Zawiadomienie strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki, nowym terminie
zatatwienia sprawy oraz o prawie do wniesienia ponaglenia.

81 Przekroczenie terminu wynosito od 16 dni do 57 dni.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W KWP pomimo prowadzonych analiz pod katem uptywu waznosci orzeczen
lekarskich i psychologicznych dziatania w celu zobowigzania tych oséb do
poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym byty podejmowane
z opdznieniem. W KWP nie podejmowano dziatar celem uzyskania informacji,
czy nie ustaty okolicznosci faktyczne, ktére stanowity podstawe wydania
pozwolenia na bron, mimo ze ustanie tych okolicznosci moze stanowi¢ podstawe
co cofniecia pozwolenia na podstawie art. 18 ust. 4 UoBiA. Natomiast
w przypadku  ujawnienia  obligatoryjnych  przestanek do  cofniecia
pozwolenia/dopuszczenia kazdorazowo niezwtocznie podejmowano dziatania
majgce na celu cofniecie pozwolenia na bron/dopuszczenia do posiadania broni.

2. Nadzér nad posiadaniem broni palnej.

2.1.  Wedtug stanu na 31 grudzien 2024 r. w KWP byto ogoétem:

— 22.355 jednostek broni zarejestrowanych przez posiadaczy pozwolen®?
w tym w latach 2022-2024 zarejestrowano odpowiednio 1.665i2.057 i 2.216
jednostek broni;

— 1.053 jednostek broni zarejestrowanych przez posiadaczy Swiadectw broni®,
wtym w latach 2022-2024 zarejestrowano odpowiednio 78 i 164 i88
jednostek broni.

(akta kontroli str. 72-73)

2.2. Badanie® w zakresie zgodnosci rodzaju i liczby egzemplarzy
nabywanej/posiadanej broni z wydanym pozwoleniem oraz realizacji
obowigzkéw dotyczacych rejestracji nabytej broni wykazato, ze:

— we wszystkich przypadkach rodzaj i liczba egzemplarzy nabytej broni
odpowiadata pozwoleniu na bron, a rejestracji tej broni dokonano na
podstawie dowodu nabycia broni w terminie pieciu dni od dnia jej nabycia;

- w jednym przypadku posiadaczowi pozwolenia wydano zaswiadczenie
uprawniajgce do nabycia broni w szerszym zakresie niz zostato to okreslone
w wydanej decyzji, co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1.

(akta kontroli str. 105-174, 266-267, 513-519)
2.3. W okresie objetym kontrolg ujawniono 29 przypadkéw skutkujgcych
prawem oraz siedem przypadkéw skutkujgcym obowigzkiem odebrania broni.
Badanie dokumentacji wszystkich siedmiu oséb, ktérym zostata odebrana bron
z przyczyn okreslonych w art. 19a ust. 1 UoBIA (z powodu wszczecia procedury
«Niebieskie karty”, w tym w trzech sposrdd siedmiu ww. przypadkow takze
wydania nakazu natychmiastowego opuszczenia mieszkania i zakazu zblizania)
wykazata, ze odbiér broni nastgpit niezwtocznie po ujawnieniu okolicznosci
obligujgcych do odebrania tej broni.
(akta kontroli str. 79-80)

62 Tj. w celu ochrony osobistej - 372 jednostki, w celu ochrony oséb i mienia - zero, w celu
towieckim 14.067, w celu sportowym - 3.968, kolekcjonerskim - 3.659, pamigtkowym - 77
i szkoleniowym - 212.

8 Tj. dla wewnetrznych stuzb ochrony - 27 jednostek, ochrony oséb i mienia (przedsiebiorcy
koncesjonowani) - 87, podmioty prowadzgce strzelnice - 335, szkoty, organizacje sportowe
i fowieckie, stowarzyszenia, podmiotu realizujgce (wiczenia strzeleckie, badZ ksztatcace
w zawodzie pracownika ochrony - 566, podmioty realizujace filmy i inne przedsiewziecia
artystyczne - zero, podmioty, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobistej,
ze wzgledu na szczegdlne narazenie zycia lub zdrowia - 38.

84 Przeprowadzone w odniesieniu do broni nabytej na podstawie 10 wydanych pozwolen.
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2.4. Badanie przeprowadzone na probie 10 oséb posiadajgcych bron, ktérym
cofnieto pozwolenie na bron wykazato, ze organ egzekwowat realizacje
obowigzku terminowego zbycia/ztozenia broni do depozytu.

(akta kontroli str. 289-322)

2.5. W KWP zapewniono mozliwos$¢ deponowania broni, w tym zorganizowano
miejsce do obstugi interesantéw i przyjmowania broni.

Ogledziny w zakresie miejsca i sposobu przyjmowania broni® wykazaty, ze:

— w holu bedacym w dyspozycji WPA, do ktérego z holu gtéwnego mozliwy jest
wstep jedynie z uprawnionym pracownikiem/funkcjonariuszem WPA,
ustanowiono dwa stanowiska przyjmowania interesantow;

— oba stanowiska znajdowaty sie poza pomieszczeniami wydzielonymi
Scianami murowanymi, w ktérych pracowali/petnili stuzbe
pracownicy/funkcjonariusze WPA;

— stanowiska wyposazono w biurka oraz urzadzenie stuzgce do
przechwytywania pociskéw z oznaczeniem ,Tu kieruj bron”.

(akta kontroli str. 410-419)

Komendant wyjasnit, ze: Aktualnie, z uwagi na tzw. obycie z bronig obstuge
interesantow  nawiqzujgcq do posiadaczy pozwolenn  realizujg  wytgcznie
funkcjonariusze tut. WPA, gdzie w trakcie przyjmowania broni i amunicji do depozytu
majg do dyspozycji urzqdzenie przeznaczone do bezpiecznego roztadowywania
broni. Takie rozwigzanie, jest w petni bezpieczne i minimalizuje mozliwosc
wystgpienia ryzyka na poziomie akceptowalnym.

(akta kontroli str. 495)

Ogledziny w zakresie warunkéw przechowywania broni® wykazaty, ze:

— depozyt stanowity dwa oddzielne pomieszczenia wydzielone $cianami
murowanymi znajdujace sie budynku o konstrukcji niepalnej, co stanowito
spetnienie warunku okreslonego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji®” w zwigzku z § 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad deponowania i niszczenia
broni i amunicji w depozycie Policji, Zandarmerii Wojskowej lub organu
celnego oraz stawki odptatnosci za ich przechowywanie w depozycie®;

— depozyt wyposazono w gasnice proszkowe ABC o masie srodka gasniczego
4 kg oraz koc gasniczy (8 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia);

— drzwi do pomieszczen posiadaty klase C antywlamaniowosci ispetniaty
wymagania normy PN-EN 1627:2012 w klasie RC 3, ponadto zostaty
wyposazone w dwa zamki oraz czujniki kontaktronowe (8 4 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia);

— oba pomieszczenia depozytu nie posiadaty okien;

— pomieszczenia zabezpieczono systemem sygnalizacji witamania i napadu,
przy czym system ten nie spetniat wymagan co najmniej normy PN-EN 50131-
1, nie posiadat wyprowadzen do punktu ochrony, a pomieszczenia nie zostaty

8 Przeprowadzone 11 marca 2025 r.

Przeprowadzone 15 maja 2025 .

Dz. U. z 2023 r. poz. 364 (dalej: rozporzqdzenie w sprawie przechowywania broni).

Dz. U. Nr 152, poz. 1609 (dalej: rozporzqdzenie w sprawie deponowania broni).
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objete catodobowg uzbrojong ochrong, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 2;

— depozyt posiadat urzadzenia stuzgce do przechwytywania pociskéw
z oznaczeniem ,Tu kieruj bron”.

(akta kontroli str. 410-422)

2.6. W KWP na dzien 31 grudnia 2024 r. byto zdeponowanych 449 sztuk
egzemplarzy broni, wtym 105 egzemplarzy broni przeznaczonej do zniszczenia.

W latach 2022-2024 do depozytu przekazanych zostato odpowiednio 178, 177
i 224 sztuk broni, w tym odpowiednio 36, 41 i 48 sztuk broni przeznaczonej
do zniszczenia.

Przychody z tytutu odptat za depozyt wyniosty 48 tys. zt w 2022 r., 43,5 tys. zt
w 2023 r. oraz 38,8 tys. zt w 2024 r.

(akta kontroli str. 81, 529-532)

2.7. Prawidtowos$¢ przyjmowania broni do depozytu i jej ewidencjonowania
byta w okresie objetym kontrolg przedmiotem kontroli wewnetrznej
przeprowadzonej w WPA (opis w pkt 1.17). W wyniku ww. kontroli zalecono
owczesnemu Naczelnikowi WPA m.in. wzmdc nadzér nad kontrolowanym
obszarem oraz zobowigza¢ podlegtych funkcjonariuszy do:

- kazdorazowego sporzadzania protokotu z czynnosci przyjecia do depozytu
broni i amunicji zgodnie z obowigzujgcym wzorem stanowigcym zatgcznik nr
1 do rozporzadzenia w sprawie deponowania broni;

— kompletnego i prawidtowego wypetniania protokotu przyjecia broni do
depozytu;

— prowadzenia ksigzki ewidencji broni i amunicji zgodnie z obowigzujgcym
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia oraz
prawidtowego jej wypetniania;

— niezwlocznego podejmowania czynnosci stuzbowych w sprawach przyjetej do
depozytu broni i amunicji zmierzajgcych do ustalenia oséb witasciwych do
odbioru depozytu, poniesienia optat za ich przechowanie oraz wtasciwego ich
dokumentowania;

— kazdorazowego sporzadzania i dotgczania do protokotu przyjecia broni
i amunicji do depozytu opinii dotyczacej stanu technicznego broni
sporzadzonej przez specjaliste z zakresu rusznikarstwa zgodnie z § 2 ust. 1
ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 349-380)

Pismem z 7 marca 2024 r. skierowanym do Komendanta® éwczesny Naczelnik
WPA poinformowat o:

— wykonaniu zalecen i podjetych dziataniach po przeprowadzonej kontroli
wewnetrznej - badanie przeprowadzone w toku kontroli NIK (w zakresie
przyjmowania do depozytu i ewidencjonowania broni’®) potwierdzito,
ze sformutowane zalecenia w tym zakresie zostaly zrealizowane;

— zaplanowaniu na 2024 r. przeszkolenia policjanta w zakresie specjalizacji
rusznikarskiej, a w konsekwencji dysponowaniem w ramach struktury
kadrowej WPA okreslonym w przepisach specjalistg celem przestrzegania
wymogu sporzgdzania opinii rusznikarskiej podczas przyjmowania broni do

8 Znak: PA-0151.8.2024.MW.
70 Prébga objeto cztery protokoty przyjecia broni/amunicji do depozytu w latach 2024-2025.
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depozytu. Do czasu zakonczenia kontroli NIK”" zaden z funkcjonariuszy WPA
nie zostat przeszkolony w powyzszym zakresie, co szerzej opisano w dalszej
czesci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 3.

(akta kontroli str. 378-380, 423-438, 535)

2.8. W KWP nie weryfikowano realizacji obowigzku przekazania broni po
osobach zmartych do depozytu.

(akta kontroli str. 439-440, 500-504)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze: UoBiA w Zaden sposéb nie okresla, kto winien
zdeponowac brori i amunicje po osobie zmartej, zatem zjawisko weryfikacji realizacji
rzeczonego obowiqzku nie wystepuje. [...] art. 23 stanowi jedynie o kosztach za
przechowywanie depozytu ponoszonych po uplywie roku od jego ztozenia przez
osobe deponujqgcq, ktéra weszta w posiadanie takiej broni. [...] Istniejgcy stan rzeczy
powoduje, iz poza informacjami przekazywanymi cyklicznie przez Polski Zwigzek
towiecki w postaci uchwat, dane na temat smierci posiadaczy pozwolen uzyskiwane
sq na zasadzie spontanicznosci, od cztonkéw rodziny lub znajomych takiej osoby.
W przypadku uzyskania informacji o Smierci posiadacza pozwolenia do wtasciwej
ze wzgledu na miejsce zamieszkania jednostki Policji kierowane jest stosowne
wystgpienie, aby w ramach pomocy prawnej dokonac zabezpieczenia broni, amunicji
oraz legitymacji posiadacza broni, ktéra zostata przez taka osobe pozostawiona [...]
Profesjonalnym,  systemowym  rozwigzaniem bytoby uzyskiwanie danych
w powyzszym zakresie, ktére wywodzityby sie z wykorzystywanego przez Policje
informatycznego zbioru PESEL. Rzeczone rozwiqzanie z pewnosciq skutkowatoby
niezwfocznosciq w podejmowaniu dziatari dgzgcych do zdeponowania broni
i amunicji.

(akta kontroli str. 501)

Badanie w zakresie dziatarin KWP majgcych na celu zabezpieczenie broni po
osobach zmartych przed dostepem oséb nieuprawnionych (przeprowadzone na
probie 20 oséb urodzonych w latach 1900 - 1930, ktdre nie zyly) wykazato, ze:

w trzech przypadkach, pomimo iz w rejestrze KSIP odnotowano informacje
0 zgonie, osoby te nadal figurowaty jako posiadajgce pozwolenie na bron
(odpowiednio z 26 listopada 1992 r., 22 kwietnia 1993 r. i 19 lipca 1994 r.)
bedace cztonkami PZt oraz posiadajace bron palng mysliwska (odpowiednio
jeden, jeden i dwa egzemplarze), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia w pkt 3.1 oraz opisie nieprawidtowosci nr 1 obszaru Ill;

— w jednym sposrod trzech ww. przypadkow (tj. oséb figurujgcych w rejestrze
jako m.in. posiadajacych bron) informacja o broni pomimo, iz bron zostata
wyrejestrowana i akta sprawy (wersja papierowa) zamkniete 26 marca 1998
r. nie zostata zaktualizowana, natomiast w dwdch pozostatych przypadkach
Czynnosci zwigzane z zabezpieczeniem broni po osobach zmartych podijeto
w toku kontroli NIK”2, tj. odpowiednio 30i 19 lat po $mierci, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 4;

- w 17 przypadkach nie odnotowano informacji o zgonie (w 15 ztych
przypadkéw w KSIP znajdowaty sie informacje o cofnieciu pozwolenia na

71 Tj. do dnia 10 czerwca 2025 r.

72 Zgodnie z dokumentacjg sprawy sprawdzenia w Systemie Wyszukiwawczym Policji dokonano
3 marca 2025 r. i na tej podstawie skierowano wniosek do Komendanta Policji Il w Gorzowie
WIkp. o dokonanie rozpytania w ostatnim miejscu pobytu osoby w celu ewentualnego ujawnienia
broni palnej, a w przypadku pozytywnych ustalen przekazanie zabezpieczonej broni do depozytu
WPA.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bron, w jednym informacja o rozpoczeciu postepowania w sprawie cofniecia
pozwolenia na bron), ponadto jedna z tych oséb nadal figurowata w rejestrze
jako bedaca cztonkiem PZt i posiadajgca pozwolenie na bror z 18 maja 1994
r.), co szerzej opisano w dalszej czesci wystgpienia w pkt 3.1 oraz
w nieprawidtowosci obszaru lll.

(akta kontroli str. 439-464, 497-504)

2.9. Liczba kontroli przeprowadzonych u oséb fizycznych i u podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 UoBIA posiadajacych bron, dotyczgcych
przechowywania i magazynowania broni wynosita 44 w 2022 r., 115 w 2023 r.
i 151 w 2024 r. (osoby fizyczne) oraz szes¢ w 2022 r., osiem w 2023 r. i szes¢
w 2024 r. (podmioty).

(akta kontroli str. 81, 465-466)

Badanie przeprowadzane na prébie 10 kontroli (pie¢ u oséb fizycznych i piec
u podmiotéw) wykazata, ze:

w przypadku kontroli u podmiotéw kontrole przeprowadzali upowaznieni
funkcjonariusze WPA,;

- w przypadku prowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie sprawdzania
prawidtowosci warunkéw przechowywania broni i amunicji  bedacych
w posiadaniu os6b fizycznych w dwoéch przypadkach ww. sprawdzenia
dokonano w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
w sprawie wydania pozwolenia na kolejne jednostki broni stosownie do art.
52 Kpa’®, natomiast w pozostaltych trzech przypadkach przeprowadzenie
kontroli zlecono na postawie art. 27 ust. 1 UoBiA (kontrole poza
postepowaniem administracyjnym), co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 5;

— zakres przeprowadzonych kontroli oraz ustalony stan faktyczny kazdorazowo
zostat udokumentowany, tj. u oséb fizycznych - notatkg urzedowg wedtug
wzoru ustalonego przez KWP, a u podmiotéw - protokotem kontroli;

— zakres kontroli prowadzonych w podmiotach obejmowat obowigzki
podmiotéw okreslone w rozporzadzeniu w sprawie przechowywania broni;

— U 0s06b fizycznych nie stwierdzono nieprawidtowosci w kontrolowanym
zakresie, natomiast u podmiotéw kazdorazowo w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci (cztery podmioty) formutowano zalecenia pokontrolne
z okresleniem terminu ich realizacji (wszystkie podmioty poinformowaty
0 wykonaniu zalecen).

(akta kontroli str. 436-441, 497-504, 522-524)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Posiadaczowi pozwolenia’ na bron palng sportowg w postaci pistoletéw
i rewolwerdw centralnego zaptonu oraz strzelb gtadkolufowych w celach
kolekcjonerskich, wydano zaswiadczenie uprawniajgce do nabycia broni
w szerszym zakresie, niz zostato to okreslone w ww. decyzji, tj. wydano
dokument uprawniajacy do zakupu broni palnej sportowej w celach

73 W toku postepowania organ administracji publicznej zwraca sie do wtasciwego terenowego

organu administracji rzagdowej lub organu samorzadu terytorialnego o wezwanie osoby
zamieszkatej lub przebywajgcej w danej gminie lub miedcie do ztozenia wyjasnien lub zeznan
albo do dokonania innych czynnosci, zwigzanych z toczacym sie postepowaniem.
74 Decyzja nr PA-B.642.10235/G0.K.2022/DP z 28 kwietnia 2022 r.
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kolekcjonerskich’. Bron palna sportowa poza wskazang w ww. pozwoleniu
obejmuje ponadto bron palng bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi
o kalibrze do 6 mm oraz przystosowang do strzelania wytgcznie przy
pomocy prochu czarnego (dymnego).

(akta kontroli str. 266-267, 513-519, 525-526)

Byly Naczelnik WPA nie podjat korespondencji NIK dotyczacej zagdania udzielenia
wyjasnien w sprawie ww. nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 507-512, 527-528)

Kierownik wyjasnit, ze: Przyczynq wystawienia zaswiadczenia w szerszym zakresie,
niz zostato to okreslone w pozwoleniu na bron, byta prawdopodobnie zwykta omytka.
Wyodrebnienie z dniem 4 marca 2025 r. w strukturze WPA kierownika Sekcji ds.
Pozwolern na Bron z pewnosciq wzmocni nadzOor nad zadaniami zwigzanymi
z reglamentacjg dostepu do broni palnej, a w konsekwencji  przyczyni sie
do zmniejszenia liczby tego typu nieprawidfowosci. Podjeto juz dziatania celem
wyeliminowania powstatego bfedu, tj. zobowigzano osobe do zwrotu wydanego
zaswiadczenia.

W toku kontroli NIK, po otrzymaniu ww. zaswiadczenia, wydano zaswiadczenie
zgodne z pozwoleniem?’®,

(akta kontroli str. 515)

2. W KWP nie zapewniono warunkdow zabezpieczenia depozytu okreslonych
w8 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie przechowywania broni
w zwigzku z 8 3 rozporzadzenia w sprawie deponowania broni, gdyz:
zainstalowany w pomieszczeniach systemem sygnalizacji wilamania
i napadu nie spetniat wymagan co najmniej normy PN-EN 50131-1 (brak
jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej spetnianie ww. normy), nie
posiadat wyprowadzeh do punktu ochrony (sygnalizacja alarmowa nie
zostata zintegrowana z systemem znajdujgcym sie w budynku gtéwnym
KWP), a pomieszczenia nie zostaty objete catodobowa uzbrojong ochrona.

(akta kontroli str. 410-422)

Z-ca Komendanta wyjasnit, ze: Poszczegdlne elementy systemu spetniajq
(zgodnie z deklaracjq zgodnosci producenta z 2004 roku) wymaganie norm
zharmonizowanych: EN 50131-1, EN 50131-6, EN60950:2000, jednakze nie
posiadamy potwierdzenia wykonawcy instalacji systemu alarmowego o spetnieniu
norm przez catos¢ systemu. Z uwagi na niski stopien ryzyka wystgpienia sytuacji
zagrozenia, dotychczas nie zastosowano systemu transmisji alarmu do stanowiska
interwencyjnego (stuzba dyzurna KWP). Podkreslenia wymaga, iz obiekt jest objety
catodobowq ochrong fizyczng z wyprowadzonym  systemem  alarméw
antynapadowych i monitoringiem wizyjnych do stanowiska kierowania dyzurnego
KWP wyposazonego w bron palng. Obecnie SSWIN zainstalowany w depozycie jest
w trakcie modernizacji i trwajqg prace nad instalacjq systemu transmisji alarmu
w postaci  powiadamiania  gfosowego zaréwno  uzbrojonego  stanowiska
interwencyjnego (stuzba dyzurna KWP), jak i pracownikéw ochrony oraz kierownika
komdrki organizacyjnej odpowiedzialnej za depozyt broni.

(akta kontroli str. 420-422)

75 Zaswiadczenie PA-B.642.10235/G0.K.2022/DP z 28 kwietnia 2022 r. uprawniajgce do zakupu
jednej sztuki broni oraz amunicji do niej.
76 Tj. 6 czerwca 2025,
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3. W strukturze WPA nie zapewniono (pomimo iz zostato to zaplanowane
do realizacji w 2024 r.”7) wykonywania zadan przez funkcjonariusza
bedacego specjalista w zakresie rusznikarstwa. W konsekwencji nie
przestrzegano wymogu okreslonego w 8 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
deponowania broni w zakresie sporzgdzania opinii dotyczgcej stanu
technicznego broni (stanowigcej zatgcznik do protokotu z czynnosci
przyjecia przez jednostke deponujgcg broni i amunicji do depozytu).
Powyzsza opinia winna by¢ zgodnie z przywotanym przepisem sporzgdzona
przez specjaliste z zakresu rusznikarstwa. Do czasu zakonczenia kontroli
NIK Zzaden z pracownikow/funkcjonariuszy WPA nie zostat przeszkolony
w powyzszym zakresie (w okresie od 13 maja 2024 r. do 24 maja 2024 r.
jednemu z funkcjonariuszy WPA zapewniono jedynie udziat w szkoleniu
z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej’®).

(akta kontroli str. 378-380, 423-438, 489-495)

Komendant wyjasnit, ze w rozporzqdzeniu nie okreslono kryteridw, jakie
wymieniona osoba winna spetniac [...] nieostre pojecie zawarte w rozporzqdzeniu -
specjalista z zakresu rusznikarstwa - stanowi mozliwos¢ do uznania, iz na potrzeby
sporzgdzenia wymienionej w nim opinii odnoszqcej sie do stanu technicznego broni
wystarczajgcym jest, aby rzeczong czynnos¢ wykonywata osoba, ktéra ukoriczyta
szkolenie z obstugi oraz naprawy broni strzeleckiej.

NIK zwraca uwage, iz przepisy rozporzadzenia wyraznie okreslajg, iz ocena stanu
technicznego broni sporzgdzana jest przez specjaliste z zakresu rusznikarstwa
i nie zawierajg odstepstw od tak sformutowanej normy, np. dopuszczajgcej
dokonania tej oceny przez osobe przeszkolong w obstudze i naprawie broni
strzeleckiej.

(akta kontroli str. 494)

4, W przypadku dwdch spraw’ objetych badaniem w zakresie zabezpieczenia
broni po osobach zmartych przed dostepem oséb nieuprawnionych®,
dziatania celem zabezpieczenia broni podjeto w toku kontroli NIK, tj. po
uptywie odpowiednio 30 i 19 lat od Smierci tych oséb. Obie ww. osoby
figurowaty w rejestrze KSIP jako posiadajgce pozwolenie na bron
(odpowiednio z 26 listopada 1992 r. i z 22 kwietnia 1993 r.), bedgace
cztonkami PZt oraz posiadajgce po jednym egzemplarzu broni palne;j.
W obu ww. sprawach, pomimo zgonu odpowiednio 12 pazdziernika 1995 r.
i 18 grudnia 2006 r. sprawdzenia w Systemie Wyszukiwawczym Policji
dokonano 3 marca 2025 r. i na tej podstawie skierowano wniosek do
Komendanta Komisariatu Policji Il w Gorzowie WIkp. o dokonanie
rozpytania w ostatnim miejscu pobytu osoby w celu ewentualnego

77 Owczesny Naczelnik WPA pismem z 7 marca 2024 r. (PA-0151.8.2024.MW) poinformowat
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim, iz na 2024 r. zaplanowano
przeszkolenie policjanta w zakresie specjalizacji rusznikarskiej, a w konsekwencji posiadanie
w ramach struktury kadrowej WPA okreslonego w przepisach specjalisty celem przestrzegania
wymogu sporzadzania opinii rusznikarskiej podczas przyjmowania broni do depozytu.
Szkolenie dla funkcjonariuszy i pracownikéw Policji (brak kodu specjalnosci) zorganizowane
przez Centrum Szkolenia Logistyki (kurs obejmowat 59 godzin nauki przedmiotu Budowa
i eksploatacja broni strzeleckiej).
79 1D KSIP: OBO-9913541D i OBO-9913530W.
8 Przeprowadzonym na prébie 20 oséb urodzonych w latach 1900 - 1930.
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OCENA CZASTKOWA

ujawnienia broni palnej, a w przypadku pozytywnych ustalen przekazanie
zabezpieczonej broni do depozytu WPA?".
(akta kontroli str. 439-441, 497-504)
Naczelnik WPA wyjasnit, ze: rzeczone dziatania zostaty podjete po upfywie
wskazanego okresu z uwagi na brak wczesniejszej informacji odnoszqcej sie do
sSmierci posiadacza pozwolenia. [...] merytorysta realizujgcy czynnosci zwigzane
z usuwaniem danych z rejestru BRON ujawnit w nim osoby zarejestrowane pod
wskazanymi ID KSIP. Dane na ich temat pordéwnat z informacjami zawartymi
w zbiorze PESEL, gdzie w wyniku tej czynnosci powzieto informacje odnoszqgcq sie do
zgonu. Z uwagi na powyzsze podjeto stosowne czynnosci majgce na celu
zabezpieczenie broni po zmartych.

(akta kontroli str. 501)

5. W trzech przypadkach zlecono® przeprowadzenie kontroli w zakresie
przechowywania broni i amunicji u oséb fizycznych podleglym jednostkom
Policji®3, co stanowito naruszenie art. 27 ust. 1 UoBIiA, zgodnie z ktérym do
przeprowadzenia ww. kontroli sg upowaznione wiasciwe organy Policji.

(akta kontroli str. 467-482, 522-524)

Naczelnik WPA wyjasnit, ze: bezspornie Komendant Wojewddzki Policji w Gorzowie
Wielkopolskim jest wtasciwy w tej sprawie. Niewgtpliwa jest tez mozliwosc¢ zlecania
tej .fizycznej” czynnosci jednostkom podleglym. Ma to swoje uzasadnienie
ekonomiczne, logistyczne oraz uwzgledniajgce dynamike  postepowania
administracyjnego. Nadto w mys/ art. 6f ustawy o Policji komendant wojewddzki oraz
komendant powiatowy (miejski) Policji sq przetozonymi policjantéw na terenie
swojego dziatania.

NIK zwraca uwage, ze w Swietle art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 5 UoBIiA
organem wylgcznie wiasciwym do przeprowadzania kontroli w zakresie
przestrzegania przepiséw UoBIA jest komendant wojewddzki Policji.

Powyzsze stanowisko wyrazit réwniez Komendant Gtéwny Policji®* postulujgc
w pismie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji koniecznos¢
uzupetnienia obowigzujgcego art. 27 ust. 1 UoBiA o0 przepis uprawniajacy
wiasciwe organy Policji do upowazniania funkcjonariuszy jednostek nizszego
szczebla, do przeprowadzenia kontroli warunkéw przechowywania broni
i amunicji przez posiadaczy pozwolen na bron.

(akta kontroli str. 524, 535-537)

Komendant, co do zasady prawidtowo sprawowat nadzér nad posiadaniem
broni palnej, w tym dokonywat weryfikacji czy rodzaj i liczba egzemplarzy
posiadanej broni odpowiada wydanym pozwoleniom oraz sprawowat rzetelny
nadzor nad wykonywaniem przez nabywcédw broni obowigzkéw dotyczacych jej
rejestracji. Stwierdzono natomiast jednostkowy przypadek wydania
zaswiadczenia uprawniajgcego do nabycia broni w szerszym zakresie, niz zostato
to okreslone w pozwoleniu na bron.

8 Na wniosek WPA z 12 marca 2025 r. Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Poligji
w Warszawie poinformowato pismem z 20 marca 2025 r., iz broA zostala zarejestrowana
w rejestrze Bron jako utracona w niewyjasnionych okolicznos$ciach.
82 Zlecenie odpowiednio z: 3 kwietnia 2023 r., 15 stycznia 2024 r. oraz 2 lutego 2024 r.
8 Kontrole przeprowadzity odpowiednio: KPP Zagan, PP w Przewozie, KPP Nowa Sél.
84 Pismo KGP do MSWIA z 9 pazdziernika 2019 r., ES-3910/19/RB.
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W przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 19a ust. 1 UoBIiA
kazdorazowo niezwtocznie odbierano broh oraz sprawowano rzetelny nadzor
nad realizacjg obowigzku zbycia/przekazania do depozytu broni, przez osoby
ktére utracity prawo do dysponowania bronig. Dziatania celem zabezpieczenia
broni po osobach zmartych byty natomiast podejmowane z op6znieniem.

W KWP realizowano kontrole oséb/podmiotéw w zakresie przechowywania
broni i amunicji, w tym kontrolg obejmowano wszystkie zagadnienia dotyczace
posiadaczy S$wiadectw broni, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
przechowywania broni.

W zakresie przyjmowania i deponowania broni w depozycie stwierdzono,
ze pomieszczenia depozytu nie w petni spetnialy wymogi zabezpieczenia
depozytu okreslone w 8 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
przechowywania broni, apodczas przyjmowania broni do depozytu nie
zapewniono sporzgdzania opinii stanu technicznego broni przez specjaliste
z zakresu rusznikarstwa.

Ponadto czes¢ kontroli w zakresie przechowywania broni przeprowadzonych
u 0s6b fizycznych zostata zlecona przez KWP podleglym jednostkom Policji
z naruszeniem wiasciwosci okreslonej w art. 27 ust. 1 UoBIA.

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacjg zadan dotyczacych
reglamentacji dostepu do broni palnej.

3.1. Badania kontrolne przeprowadzone w oparciu 0 postepowania
zakoniczone wydaniem pozwolenia na bron/dopuszczenia do posiadania broni
oraz Swiadectwa broni (32 sprawy) w zakresie prawidtowosci rejestrowania
spraw w rejestrze Bron, wykazaty, ze:

— we wszystkich sprawach zarejestrowano wydanie decyzji;

- w 17 przypadkach w rejestrze ujeto kompletne dane posiadacza
pozwolenia/dopuszczenia, w pozostatych 15 przypadkach nie zrealizowano
tego obowigzku, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci;

— we wszystkich sprawach dotyczacych dopuszczenia do posiadania broni,
w rejestrze ujmowano wydanie legitymacji osoby dopuszczonej do
posiadania broni;

— zarejestrowano wydanie Swiadectwa broni i dane podmiotow, ktérym
Swiadectwo to wydano;

— we wszystkich sprawach zakonczonych wydaniem pozwolenia na bron,
informacja dotyczgca prawa do noszenia broni zawarta w KSIP, byta zgodna
ze stanem faktycznym;

— w dziewieciu przypadkach (sposrod 17) posiadacze pozwolen na bron
dokonali, na podstawie przyznanych uprawnien, zakupu broni palnej, a liczba
posiadanych egzemplarzy broni oraz jej cech identyfikacyjnych, ujeta
w rejestrze KSIP, byta zgodna ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 105-174, 198-221, 271-282, 517-518)

3.2. Odnosnie stanu wdrozenia SRB Naczelnik WPA wyjasnit, ze:

- w KWP przyjeto do realizacji obowigzek wynikajgcy z art. 111 ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu

32



Stwierdzona
nieprawidtowos¢

materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg polegajacy na wprowadzaniu
do systemu zaswiadczen uprawniajgcych do nabycia strzeleckiej broni palnej;

— przydzielono dostep do ww. systemu osmiu funkcjonariuszom i dwdém
pracownikom;

— uzyskano ptynnos¢ we wprowadzaniu danych w powyzszym zakresie,
w szczegblnosci poprzez obsadzenie jednego sposréd dwoch przydzielonych
w zwigzku z dodatkowym obcigzeniem, etatéw policyjnych;

— wykonujgc czynnosci zwigzane z rejestracjg broni nabytej przez dysponentéw
pozwolenia nie ujawniono zadnego przypadku, w ktérym przedsiebiorca
wykonatby natozony na niego obowigzek wynikajgcy z art. 107 ww. ustawy,
a powyzsza sytuacja powoduje obcigzenie WPA kolejnymi zadaniami,
polegajagcymi na zaktadaniu profilu broni za obowigzanych do tego
przedsiebiorcéw (brak ptynnosci we wprowadzaniu danych w powyzszym
zakresie);

— rejestracja broni jest obecnie powtarzana (dublowana), gdyz zakupiona
i zgtoszona do rejestracji bron jest ewidencjonowana w pierwszej kolejnosci
w rejestrze ,Bron” (administratorem jest KGP), a nastepnie wprowadzana
do SRB (administratorem jest minister wtasciwy do spraw wewnetrznych),
aoba wymienione systemy do chwili obecnej nie zostaty ze sobg
zintegrowane;

— zgodnie z docelowym zatozeniem, tj. potagczeniem rejestru Brori z SRB®,
do SRB zaimportowane zostang dane dotyczagce takze broni z rynku
wtérnego celem zaewidencjonowania jak najwiekszej liczby egzemplarzy
broni;

- kwestia SRB winna zosta¢ rozwigzana systemowo m.in. poprzez
wprowadzenie sankcji wobec przedsiebiorcéw, ktérzy nie realizujg
obowigzkow wynikajgcych z ww. ustawy badz poprzez kolejne wzmocnienia
etatowe w Policji.

(akta kontroli str. 483-484)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Informacje przetwarzane w rejestrze Bror byty nie w petni rzetelne i aktualne,
gdyz w przypadku objetych badaniem:
a) 20 oséb wybranych z raportu zawierajagcego wykaz osoéb, ktérym uptynat
termin waznosci orzeczen lekarskich i psychologicznych
- w 13 przypadkach (65%) w rejestrze figurowaty jako zobowigzane do

przedktadania orzeczen lekarskich i psychologicznych, podczas gdy nie
podlegaty ww. obowigzkowi, z uwagi na to ze:

— byly posiadaczami pozwoleh na broh do celéw towieckich (szes¢
056b®) oraz do celdw sportowych/kolekcjonerskich (dwie osoby?®”) -
brak ustawowego obowigzku;

— poddaty sie badaniom lekarskim i psychologicznym oraz dostarczyty
wyniki orzeczen (trzy osoby®) - pomimo uptywu od 354 do 1.124 dni

8 Pismo z dnia 30 grudnia 2024r. nr ES-6561/24/MK Zastepcy Dyrektora Biura Prewencji KGP wraz
ze sprawozdaniem z dnia 27.12.2024r.
8 1D:1629183997L, 1662922854, 1630186060E, 1635003954M, 22544344U, 1641261090R.
8 1D:1629360792Q, 1635756414A.
8 |D: 1748628987L - 354 dni, 1642605538N - 1056 dni, 1630208306P - 1124 dni.
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od daty doreczenia nowych orzeczen - w rejestrze nie odnotowano
aktualnych terminéw badan;
— zmarty (dwie osoby®) - pomimo uptywu odpowiednio 780 i 1.443 dni
od daty $Smierci - w rejestrze nie odnotowano informacji o zgonie;
b) 20 oséb urodzonych w latach 1900 - 1930, ktére nie zyly:

- w17 przypadkach (85%) pomimo uptywu od 2.652 do 9.253 dni®® od daty
ich $mierci, nie odnotowano informacji o zgonie, ponadto jedna z tych
0sob nadal figurowata w rejestrze jako bedaca czlonkiem PZt
i posiadajgca pozwolenie na bron;

— w trzech przypadkach (15%), pomimo iz w rejestrze KSIP odnotowano
informacje o zgonie, osoby te nadal figurowaly jako posiadajgce
pozwolenie na bron®, bedace cztlonkami PZt oraz posiadajgce bron
palng mysliwska;

— w jednym przypadku (5%) informacja o broni pomimo, iz bron zostata
wyrejestrowana i akta sprawy (wersja papierowa) zamkniete 26 marca
1998 r. nie zostata zaktualizowana i osoba figurowata jako posiadajgca
bron®;

¢) 27 spraw w zakresie wydanych pozwolen na bron/dopuszczenn do
posiadania broni:

— W rejestrze nie odnotowano: miejsca urodzenia - 15 spraw® (55%),
imienia matki - dwie sprawy®* (7%), adresu miejsca statego pobytu -
jedna sprawa® (4%).

(akta kontroli str. 105-174, 198-221, 271-282, 517-518)

Kierownik wyjasnit, ze: Powyzsze braki w danych oraz brak ich uaktualnienia
wynikajqg w gtéwnej mierze z nadmiaru obowiqzkéw. Sukcesywnie w miare
mozliwosci weryfikowane sq informacje zawarte w rejestrze KSIP przez kazdego
Z pracownikéw/funkcjonariuszy, ktérzy majq dostep do rejestru i pracujq przy jego
wykorzystaniu. Niemniej jednak stale rosnqca liczba postepowari w sprawie
pozwolert na bron/dopuszczeri do posiadania broni, nowe obowigzki wynikajgce
Z prowadzenia rejestru SRB uniemozliwiajq uporzgdkowanie tych danych w catosci
i bez powodowania kolejnych zalegtosci bqdZz przestojow w wykonywanych
czynnosciach.

(akta kontroli str. 517-518)

W KWP podjeto dziatania w celu wdrozenia do realizacji SRB oraz prowadzono
rejestr zwigzany z realizacjg zadan dotyczacych reglamentacji dostepu do broni

89 1D: 9908416K -780 dni, 9908035P -1443 dni.

%0 1D: 9913628Q, 9912105X, 9913321L, 9913357Q, 9913275D, 9909650U, 9909621X, 9909575Y,
9909111F, 9909013H, 9908574G, 9908328Y, 9907430F, 9907603N, 9907343N, 9907215G,
9913497E.

9 Odpowiednio z 26 listopada 1992 r., 22 kwietnia 1993 r. i 19 lipca 1994 r.

92 |D: OB0O-9913497E.

9% PA-B.642.11591.ZG.K.2023/MK,PA-B.642.11052ZG.0OF.2023/t B, PA-B.642.96997G.OMF.2023/MZ,
PA-B.642.9757.2G.S.2023/AK, PA-B.642.13306ZG.M.2024/LK, PA-B.642.13040ZG.0OCH.2024/LK,
PA-B.642.133997G.K.2024/LK, PA-B.642.11941.2G.S.2023/MK, PA-B.642.11880.2G.D.2023/KS,
PA-B.642.9948/2G.D.2022/DP, PA-B.642.13083ZG.D.2024/LK, PA-B.642.12347.G0O.D.2024/NS,
PA.B.642.74.WITD.2025/MZ, PA-B.642.10400/G0.K.2022/MK, PA-B.642.11212ZG.M.2022/LK.

9%  PA-B.642.11212ZG.M.2022/LK, PA-B.642.10400/GO.K.2022/MK.

%  PA-B.642.10400/G0.K.2022/MK.
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palnej, przy czym nie wszystkie zawarte w nim dane byty kompletne, zgodne
ze stanem faktycznym i aktualne.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujgce wnioski:

1.

10.

11.

12.

13.

Kazdorazowe ustalenie przed wydaniem pozwolenia na brori/dopuszczenia
do posiadania broni czy wnioskodawca nie zostat skazany za przestepstwa
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 UoBiA.

Rzetelne ustalenie przed wydaniem pozwolenia na bron/dopuszczenia do
posiadania broni czy wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Zwalnianie wnioskodawcéw od egzaminu przeprowadzanego przez Policje
wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 16 ust. 2 UoBIA.

Podejmowanie rozstrzygnie¢ w zakresie (w granicach) zgtaszanych zadan.

Niezwtoczne podejmowanie dziatarn w przypadkach niewywigzywania sie
przez osoby posiadajgce pozwolenie na posiadanie broni do ochrony
osobistej z obowigzku przedktadania KWP wymaganych orzeczen lekarskich
i psychologicznych (raz na pie¢ lat).

Niezwtoczne podejmowanie dziatan w przypadkach niewywigzywania sie
przez osoby posiadajgce dopuszczenia do posiadania broni i wpisane na
liste kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej z obowigzku
przedktadania KWP wymaganych orzeczen lekarskich i psychologicznych
(raz na trzy lata).

Podjecie dziatan celem wyegzekwowania od PZt i zarzagddw stowarzyszen
strzeleckich przedktadania corocznych aktualnych wykazéw cztonkéw ww.
organizacji.

Rzetelna weryfikacja okolicznosci faktycznych, ktére stanowity podstawe do
wydania pozwolenia, w przypadku powziecia informacji o utracie
cztonkostwa w stowarzyszeniach strzeleckich, w tym egzekwowanie
przedtozenia waznej licencji zawodniczej.

Kazdorazowo, zapewnienie stronie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienie jej wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Terminowe realizowanie obowigzkéw informacyjnych, w przypadku

niezatatwienia sprawy w terminie wyznaczonym przez KWP na podstawie
art. 36 Kpa.

Wydawanie zaswiadczenn uprawniajgcych do nabycia broni zgodnie
z postanowieniami pozwolenia na bron.

Podjecie dziatan w celu zapewnienia warunkéw zabezpieczenia depozytu
okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie przechowywania
broni.

Zapewnienia w strukturze WPA pracownika/funkcjonariusza bedacego
specjalista w zakresie rusznikarstwa celem przestrzegania wymogu
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sporzadzania opinii stanu technicznego broni zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie deponowania broni.

14. Przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw UoBIA
zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 27 ust. 1 tej ustawy.

15. Systematyczne monitorowanie informacji zawartych w bazach/rejestrach,
do ktérych ma dostep KWP w celu niezwtocznego zabezpieczania broni po
osobach zmartych przed dostepem do niej oséb nieuprawnionych.

16. Wyeliminowanie zapisow w rejestrze Brori niezgodnych ze stanem
faktycznym oraz uzupetnienie stwierdzonych brakow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezerh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK W Zielonej Gérze. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Gora, 12 czerwca 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Zielonej Gérze
Ewa Grosse
p.o. Wicedyrektor
Specjalista kontroli panstwowej
Mariusz Kniat

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
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